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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 april 2012*

"Direktiv 2006/126/EG — Omsesidigt erkinnande av kérkort — En medlemsstats beslut att vigra att
erkdnna, betriffande en person vars korkort har aterkallats i landet, giltigheten av ett korkort som
utfirdats av en annan medlemsstat”

I mal C-419/10,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 16 augusti 2010, som inkom till domstolen
den 23 augusti 2010, i malet

Wolfgang Hofmann

mot

Freistaat Bayern,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas
(referent), A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 september 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wolfgang Hofmann, genom W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, genom M. Niese, Oberlandesanwalt vid Freistaat Bayern,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 november 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegdngssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort
(omarbetning) (EUT L 403, s. 18).
Begidran har framstéllts i ett mal mellan Wolfgang Hofmann, som é&r tysk medborgare och innehavare

av ett korkort som utfirdats i Republiken Tjeckien, och Freistaat Bayern. Malet ror ett beslut som
forbjuder honom att anvinda sitt korkort i Férbundsrepubliken Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Skal 2 i direktiv 2006/126 har f6ljande lydelse:

"Gemensamma korkortsbestaimmelser dr en grundliggande forutsittning for den gemensamma
transportpolitiken, bidrar till att forbattra trafiksékerheten och underléittar den fria rorligheten for
ménniskor som bositter sig i en annan medlemsstat 4n den som utfirdat korkortet. Eftersom privata
fardmedel fyller en viktig funktion, gynnas individernas fria rorlighet och etableringsfrihet om de har
ett korkort som vederborligen erkénns i virdmedlemsstaten. ...”

I skal 8 anges att av trafiksakerhetsskdl bor minimikrav faststillas for utfirdande av korkort.

Skal 15 i direktivet har foljande lydelse:

"Av skdl som har samband med trafiksikerheten bor det dessutom finnas mojlighet for
medlemsstaterna att, for korkortshavare som har sin permanenta boséttningsort inom deras
territorium, tillimpa sina nationella bestimmelser om aterkallelse, omhéndertagande, fornyelse och

ogiltigforklaring av korkort.”

I artikel 2.1 i direktiv 2006/126 foreskrivs att ”[k]orkort som &r utfirdade av medlemsstaterna skall
erkdnnas omsesidigt”.

I artikel 7.1 och 7.5 foreskrivs foljande:
”1. Korkort far endast utfiardas till sokande

a) som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststills i bilagorna II och III,

e) med permanent bosittningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet eller som kan intyga
att de har studerat dir i minst sex manader.
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a) Det dr inte tillatet att inneha mer an ett korkort.

b) En medlemsstat skall viagra att utfarda ett korkort om det har faststéllts att den sokande redan har
ett korkort.

¢) Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgérder i enlighet med led b. Nodvandiga atgérder nér
det giller utfirdande, erséttande, fornyande eller utbyte av ett korkort skall vara att kontrollera
med andra medlemsstater att den sokande inte redan har ett korkort, om det finns rimlig
anledning att misstdnka detta.

d) For att kunna underlatta kontrollerna i enlighet med led b skall medlemsstaterna anvinda sig av
nétverket for EU-korkort sa fort som det har tagits i drift.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 2 a skall den medlemsstat som
utfirdar ett korkort med vederborlig noggrannhet forsikra sig om att den som ansoker om korkort
uppfyller kraven i punkt 1 i den hédr artikeln och tillimpa sina nationella bestimmelser om
upphédvande eller aterkallelse av riatten att kora om det kan faststdllas att ett korkort har utfirdats
utan att dessa krav var uppfyllda.”

Artikel 11.4 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"En medlemsstat skall véigra att utfirda ett korkort till en sokande vars korkort har begrinsats,
omhindertagits eller aterkallats av en annan medlemsstat.

En medlemsstat skall vdgra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till
en person vars korkort har begrdnsats, omhédndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat fir likasa vagra att utfarda ett korkort om den sokande har fatt sitt korkort aterkallat[*]
i en annan medlemsstat.” [*I Overensstimmelse med terminologin i direktiv 91/439 anvinds nedan
begreppet “annullerat” nir det giller artikel 11.4 tredje stycket i direktiv 2006/126. Overs. anm.]

I artikel 13 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall med kommissionens samtycke faststilla regler for Overensstimmelsen
mellan behorighet som erhallits fore genomforandet av detta direktiv, och de kategorier som

definieras i artikel 4.

Efter samrdd med kommissionen fir medlemsstaterna gora sddana &ndringar i sin nationella
lagstiftning som &r nodvéindiga for att genomfora bestimmelserna i artikel 11.4, 11.5 och 11.6.

2. Behorighet att framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013 skall inte kunna dras in eller
pé nagot sdtt inskrdnkas genom bestimmelserna i detta direktiv.”

Artikel 15 i direktivet har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall bistd varandra vid genomférandet av detta direktiv och skall utbyta upplysningar

om de korkort som de har utfirdat, bytt ut, ersatt, fornyat eller aterkallat. De skall anvinda det nétverk
for EU-korkort som inréttats for detta andamal, nédr detta natverk vél har tagits i drift.”
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11 Artikel 16.1 och 16.2 i direktivet foreskriver foljande:
”1. Medlemsstaterna skall senast den 19 januari 2011 anta och offentliggora de bestimmelser i lagar

och andra forfattningar som ar nodviandiga for att folja artikel 1.1, artikel 3, artikel 4.1, 4.2 och 4.3 och
4.4 b-k, artikel 6.1, 6.2 a och 6.2 c—e, artikel 7.1 b, ¢ och d, 7.2, 7.3 och 7.5, artikel 8, artikel 10,
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artiklarna 13-15 samt bilaga I punkt 2, bilaga II punkt 5.2 nédr det giller kategorierna Al, A2 och A
och bilaga IV, V och VI. De skall genast 6verldmna texten till bestimmelserna till kommissionen.

2. De skall tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 19 januari 2013.”
Artikel 17 forsta stycket i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

”[Rédets d]irektiv 91/439/EEG [av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 4, s. 22)] skall upphora att gélla frain och med den 19 januari 2013, utan att det
paverkar medlemsstaternas skyldigheter vad giller de tidsfrister som anges i bilaga VII del B for
inforlivande av det direktivet i nationell lagstiftning.”

Artikel 18 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Artikel 2.1, artikel 5, artikel 6.2 b, artikel 7.1 a, artikel 9, artikel 11.1 och 11.3-11.6, artikel 12 samt
bilagorna I, IT och III skall tillampas fran och med 19 januari 2009.”

Enligt artikel 1.2 i direktiv 91/439 ska ”[k]orkort som &r utfirdade av medlemsstaterna ... erkdnnas
omsesidigt”.

Artikel 7.1 i direktiv 91/439 har féljande lydelse:
”1. Korkort far dessutom endast utfardas till

a) sokande som har godkints i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav
som faststélls i bilaga 2 och 3,

b) sokande med permanent bosdttningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet eller som
kan intyga att de har studerat dir i minst sex manader.”

Artikel 8.2 och 8.4 i nimnda direktiv har foljande lydelse:

”2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffratt och ordningsbestaimmelser
far den medlemsstat dar innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har sin
permanenta bosdttningsort tillimpa sina nationella bestimmelser om begrinsning, &terkallande,
indragning och annullering i fraga om korkort och, om det behovs, byta ut korkortet i detta syfte.

4. En medlemsstat far vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat om innehavaren inom den forstnamnda medlemsstatens territorium &r féremal for nagon
av de atgirder som anges i punkt 2.

En medlemsstat far likasa vagra att utfirda korkort om den sokande &r foremal for en sadan atgérd i en
annan medlemsstat.”
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Den nationella lagstiftningen

I forordningen om personers tilltriade till véagtrafik (Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum
Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) av den 18 augusti 1998 (BGBIL. 1998 I, s. 2214), i dess
lydelse enligt forordningen av den 7 januari 2009 (BGBL 2009 I, s. 29), stadgas foljande i 28 § forsta
stycket forsta meningen:

"Innehavare av ett korkort som géller inom [Europeiska unionen] eller inom [Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES)] som &r permanent bosatt i Tyskland, i den mening som avses i 7 § stycke 1
eller 2, med forbehéll for begriansningarna i 28 § styckena 2-4, fir framféra motordrivna fordon i
detta land i enlighet med den behorighet som f6ljer av namnda korkort.”

28 § fjarde stycket i forordningen har foljande lydelse:

"Den behorighet som foreskrivs i forsta stycket géller inte for innehavare av ett korkort som har
utfirdats inom [unionen] eller EES,

3. nér korkortet tillfalligt eller varaktigt har aterkallats i Tyskland, genom domstolsavgorande eller
genom ett omedelbart verkstillbart eller lagakraftvunnet beslut av en forvaltningsmyndighet, eller nar
korkort har nekats genom ett lagakraftvunnet beslut eller inte har aterkallats enbart av den
anledningen att den berdrda personen dessforinnan har avstétt fran korkortet,

I de fall som foreskrivs i forsta meningen i punkterna 2 och 3 kan en myndighet meddela ett
forvaltningsbeslut betriffande avsaknaden av behorighet. Forsta meningen i punkterna 3 och 4 ér
endast tillimplig da de aktuella atgdrderna registrerats i trafikregistret och ingen avskrivning skett
enligt 29 § vagtrafiklagen (Strafenverkehrsgesetz).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom en lagakraftvunnen brottmalsdom fran Amtsgericht Memmingen (allmén domstol i
Memmingen) av den 8 maj 2007 alades Wolfgang Hofmann att betala boter for rattfylleribrott. Hans
korkort drogs in och samtidigt faststélldes en spérrtid pa femton manader, under vilken nagot nytt
korkort inte fick utfardas, det vill séga till och med den 7 augusti 2008. Det framgar av handlingarna i
malet att Wolfgang Hofmann, for att fa tillbaka sitt korkort efter spérrtiden, var tvungen att ansoka om
ett nytt korkort hos behorig myndighet i Tyskland. Denna myndighet hade att ta stillning till om det
fanns anledning att forordna om ny uppkorning for att faststilla Wolfgang Hofmanns korforméga
eller om en medicinsk-psykologisk undersokning for att utrona vederborandes lamplighet att framfora
motorfordon.

Vid en trafikkontroll den 17 mars 2009 konstaterade de tyska myndigheterna att Wolfgang Hofmann
hade ett tjeckiskt korkort utfirdat den 19 januari 2009. Pa korkortet angavs det att han var bosatt i
Lazany (Republiken Tjeckien). Vid en ytterligare trafikkontroll den 25 mars 2009 omhéndertog den
tyska polisen detta korkort och skickade det till den tyska korkortsmyndigheten.

Genom skrivelse av den 20 april 2009 meddelade korkortsmyndigheten att Wolfgang Hofmann inte
hade ritt att framfora motorfordon i Tyskland med sitt tjeckiska korkort. Han upplystes dessutom om
att ett faststillelsebeslut skulle komma att meddelas om han inte samtyckte till att en anteckning om
forbudet pafordes korkortet.
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Eftersom Wolfgang Hofmann inte samtyckte till att en anteckning om foérbudet paférdes det tjeckiska
korkortet, faststéillde korkortsmyndigheten, genom beslut av den 15 juli 2009, att hans tjeckiska
korkort inte gav honom ritt att framfora motorfordon i Tyskland. Koérkortsmyndigheten forordnade
dven att korkortet skulle férses med en paskrift om att det inte var giltigt i Tyskland.

Wolfgang Hofmann 6verklagade detta beslut vid Verwaltungsgericht Augsburg (férvaltningsdomstol i
Augsburg) den 13 augusti 2009 och yrkade att beslutet skulle upphévas.

Verwaltungsgericht Augsburg ogillade 6verklagandet genom dom den 11 december 2009. Faststillelsen
att Wolfgang Hofmann inte har rétt att anvinda det tjeckiska korkortet i Tyskland strider inte mot
principen om Omsesidigt erkdnnande av korkort, eftersom artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 utgor ett undantag fran artikel 2.1 i direktivet. Artikel 11.4 andra stycket ska i
enlighet med EU-domstolens praxis betraffande artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 inte tolkas
restriktivt (domar av den 26 juni 2008 i de forenade malen C-329/06 och C-343/06, Wiedemann och
Funk, REG 2008, s. 1-4635, och i de forenade malen C-334/06-336/06, Zerche m.fl, REG 2008,
s. I-4691). Undantag som har utvecklats i réittspraxis kan inte anses forenliga med den strikta vigran
att erkdnna ett korkort som numera dr pakallad enligt de villkor som foreskrivs i artikel 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126. For en effektiv bekdmpning av “"korkortsturism” — som dr ett av malen
med direktivet — kravs det att jamforelsevis stringa lamplighetsbestimmelser, sasom de som giller i
Tyskland, inte ska kunna kringgas efter en aterkallelse av det tyska korkortet.

Wolfgang Hofmann o6verklagade till Bayerischer Verwaltungsgerichsthof som meddelade
provningstillstind. Han yrkade att Verwaltungsgericht Augsburgs dom och beslutet fran
korkortsmyndigheten av den 15 juli 2009 skulle upphévas. For det forsta ansdg han att fragan
uppkommer huruvida artikel 11.4 i direktiv 2006/126 é&r tillamplig pa utlindska korkort som, sdsom i
detta fall, har utfirdats den 19 januari 2009 eller darefter. Forst darefter uppkommer den ytterligare
fragan huruvida EU-domstolens praxis (se punkt 24 ovan) ar tillimplig pa de bestimmelser i
direktivet som trddde i kraft den 19 januari 20009.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof var osiker pa om EU-domstolens praxis angaende artiklarna 1.2,
8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ska tillimpas pa artikel 11.4 i direktiv 2006/126, och beslutade darfor att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ... tolkas s&, att en medlemsstat ska
végra att erkdnna giltigheten av ett korkort som en annan medlemsstat har utfirdat till en person, vid
en tidpunkt da ingen spérrtid forelag for denne, om dennes korkort har éterkallats i den forstndmnda
medlemsstaten och ndmnda person hade sin permanenta bosittningsort i den utfirdande
medlemsstaten da korkortet utfirdades?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom en skrivelse som inkom till EU-domstolen den 13 september 2011, underrittade Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof EU-domstolen om att Wolfgang Hofmanns korkort hade aterkallats genom
lagakraftvunnen dom meddelad den 5 april 2011 av Amtsgericht Memmingen, och att sparrtiden
bestamts till ett ar och sex manader. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uppgav att det visserligen
inte ldngre fanns anledning att prova koérkortsmyndighetens beslut av den 15 juli 2009 om att hans
tjeckiska korkort inte gav honom rétt att framfoéra motorfordon i Tyskland, men att det é&nda var
nodvindigt for EU-domstolen att prova tolkningsfragan.

Wolfgang Hofmanns ombud yrkar ndmligen nu — med anledning av brottmélsdomen mot Wolfgang

Hofmann — att Verwaltungsgericht Augsburgs dom ska dndras och att det ska faststdllas att beslutet
av den 15 juli 2009 &r rattsvidrigt. For att Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ska kunna uttala sig om
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huruvida beslutet ar réttsvidrigt, erfordras ett svar frain EU-domstolen pé tolkningsfragan. Dessutom
har Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uppgett att malet mot Wolfgang Hofmann endast ar ett av
flera mal vars utgang beror pa EU-domstolens svar pa tolkningsfragan.

Provning av tolkningsfragan

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1 och 11.4
andra stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas sa, att en medlemsstat ska vigra — vid en tidpunkt da ingen
sparrtid forelag for innehavaren av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat och trots att
villkoret om permanent bosittningsort i den sistndmnda medlemsstaten dr uppfyllt — att erkdnna
giltigheten av detta korkort, ndr korkortshavaren har fatt ett tidigare korkort &terkallat i den
forstnamnda medlemsstaten.

Inledande synpunkter

EU-domstolen kommer forst att préva om artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 &r
tillampliga i det nationella malet.

Wolfgang Hofmann anser att det foljer av artikel 16.2 och artikel 13.2 i direktiv 2006/126 — enligt
vilken behorighet att framfora fordon som beviljats fore den 19 januari 2013 inte ska kunna dras in
eller pd nagot sitt inskridnkas genom bestimmelserna i detta direktiv — att det &r faststdllt att
artikel 11.4 andra stycket i direktivet trdder i kraft den 19 januari 2013.

Europeiska kommissionen och den tyska regeringen anser daremot att artiklarna 2.1 och 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126 ar tillampliga i det nationella malet. Kommissionen har bland annat anfort
att direktivet tridde i kraft den 19 januari 2007 och att det som é&r avgorande i malet &ar att ett
tjeckiskt korkort utfirdades den 19 januari 2009. Den tyska regeringen har gjort gillande att
artikel 13.2 i direktivet inte hindrar att artikel 11.4 andra stycket tillimpas pa korkort som utfdrdats
fore den 19 januari 2013. Detta framgér bland annat av att bestimmelsen i artikel 11.4 andra stycket,
enligt artikel 18 andra stycket i direktiv 2006/126, ar tillamplig fran och med den 19 januari 2009.
Enligt artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2006/126 &r artikel 13 i direktivet daremot tillimplig forst fran
och med den 19 januari 2013. Dessutom har Forbundsrepubliken Tyskland inte inforlivat artikel 13.2 i
fortid.

Domstolen gor foljande bedomning. Direktiv 91/439 upphor att gélla forst den 19 januari 2013. Enligt
artikel 18 andra stycket i direktiv 2006/126 &r artiklarna 2.1 och 11.4 i detta direktiv emellertid
tillampliga fran och med den 19 januari 2009 (se dom av den 1 mars 2012 i mal C-467/10, Akyiiz,
punkt 31).

Det framgér emellertid av begidran om forhandsavgorande att Wolfgang Hofmanns tjeckiska korkort,
som utfirdades den 19 januari 2009, omhéndertogs av tysk polis den 25 mars 2009, och att han
underrittades den 20 april 2009 av den tyska korkortsmyndigheten om att han inte fick framfora
motorfordon i Tyskland med stod av ndmnda korkort. Korkortsmyndigheten forordnade den
15 juli 2009 att korkortet skulle forses med paskrift om att det inte var giltigt i Tyskland.

Diarmed ér artiklarna 2.1 och 11.4 i direktiv 2006/126 tillampliga i tiden pa omstdndigheterna i det
nationella malet.

Wolfgang Hofmann har gjort gillande att artikel 13.2 i direktiv 2006/126 utgor hinder for att tillampa

artikel 11.4 andra stycket i samma direktiv, men detta argument foranleder inte domstolen att gora
nigon annan bedémning én den ovan anférda.
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Bortsett fran de bestimmelser som ndamns i artikel 18 andra stycket i direktiv 2006/126 (daribland
artikel 11.4), dr de Ovriga bestimmelserna i direktivet, bland annat artikel 13, enligt artikel 17 forsta
stycket i direktivet tillimpliga forst fran och med den 19 januari 2013.

I likhet med vad som gjorts gillande av den tyska regeringen, finner domstolen dessutom att om
artikel 13.2 i direktiv 2006/126 tolkades pa sa sdtt att ett korkort som utfirdats fore den
19 januari 2013 rent allmént inte kunde aterkallas eller bli foremal for nagon begriansning, skulle det
inte langre vara mojligt att tillaimpa artikel 11.4 i direktivet; betrdffande denna bestimmelse foreskrivs
det dock uttryckligen i artikel 18 andra stycket att den ska tillimpas frdn och med den
19 januari 2009.

Av placeringen av artikel 13 i direktiv 2006/126 framgar, sasom den tyska regeringen papekat, i alla
hiandelser att artikel 13.2 enbart hénvisar till rattigheter som forvarvats for att framfora sarskilda
kategorier av fordon och inte till begrdnsning, omhéndertagande eller aterkallelse av ett korkort.

Sasom papekats av generaladvokaten i punkt 35 i forslaget till avgorande, infor direktiv 2006/126 en
enda gemenskapsmodell for korkort som syftar till att ersdtta olika existerande korkort i
medlemsstaterna. I artikel 4 i direktivet faststdlls och definieras de olika kategorier av korkort med
vilka medlemsstaterna — som var och en faststillt egna korkortskategorier — ska faststilla
overensstimmande kategorier.

Artikel 13 i direktiv 2006/126, med rubriken "Overensstimmelse mellan kérkort som inte motsvarar
gemenskapsmodellen”, syftar saledes enbart till att reglera fragan om Overensstimmelse mellan
rattigheter som forvirvats fore genomforandet av direktivet och de olika kategorier av korkort som
definieras i direktivet.

Det framgar dessutom av forarbetena till direktiv 2006/126 att denna bedomning &r riktig. Sasom
generaladvokaten framhéllit i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, framgér det av forarbetena att
artikel 13.2 lades till i detta direktiv pa Europaparlamentets initiativ. Parlamentet motiverade tillagget
med att utbytet av de gamla korkorten inte far leda till en forlust eller inskrankning av de rattigheter
som forvéirvats med avseende pa tillstandet att framfora olika kategorier av fordon.

Domstolens svar

Enligt fast réttspraxis foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 91/439 ett formlost dmsesidigt erkdnnande av
korkort som utfirdats av medlemsstaterna. I denna bestimmelse aldggs medlemsstaterna en klar och
precis skyldighet, som innebdr att de inte har nagot utrymme att efter eget skon bedoma vilka
atgirder som ska vidtas for att iaktta denna (se, bland annat, dom av den 19 februari 2009 i mal
C-321/07, Schwarz, REG 2009, s. I-1113, punkt 75, av den 19 maj 2011 i mal C-184/10, Grasser, REU
2011, s. I-4057, punkt 19, och domen i det ovanndmnda maélet Akyiiz, punkt 40).

Sasom domstolen redan slagit fast i punkt 40 i domen i det ovanndmnda malet Akyiiz, géller detsamma
betréffande artikel 2.1 i direktiv 2006/126, som har samma lydelse som artikel 1.2 i direktiv 91/439.

Domstolen har for ovrigt vid upprepade tillfillen slagit fast att den utfirdande medlemsstaten ar
skyldig att kontrollera att de minimivillkor som uppstills i unionsritten, bland annat villkoren
avseende bosittning och lamplighet i artikel 7.1 i direktiv 91/439, ar uppfyllda och att det ddrmed é&r
motiverat att utfirda ett korkort (se domarna i de ovannimnda malen Schwarz, punkt 76, och
Grasser, punkt 20).

Néar myndigheterna i en medlemsstat har utfirdat ett korkort i enlighet med artikel 1.1 i

direktiv 91/439, har de andra medlemsstaterna inte ritt att kontrollera att de villkor for utfirdande
som uppstills i nimnda direktiv har iakttagits. Innehav av ett korkort som har utfirdats av en
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medlemsstat maste namligen anses utgora bevis for att korkortshavaren vid tidpunkten for utfirdandet
uppfyllde namnda villkor (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Schwarz, punkt 77, och
Grasser, punkt 21).

Dessa overviaganden kan i sin helhet overforas till det system som inrdttas genom direktiv 2006/126.
Sasom framgar av punkt 44 ovan, har direktiv 2006/126 — med samma ord som i direktiv 91/439 —
behallit principen om 6msesidigt erkdnnande av korkort som utfirdats i medlemsstaterna.

Domstolen har emellertid & ena sidan ansett att artiklarna 1.2, 7.1 b, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 inte
utgor hinder for en virdmedlemsstat att, inom sitt territorium, vigra erkdnna giltigheten av ett korkort
som har utfirdats av en annan medlemsstat nér det, pa grundval av uppgifter pa korkortet eller andra
obestridliga uppgifter som hérrér fran den utfirdande medlemsstaten, och inte med ledning av
uppgifter fran virdmedlemsstaten, dr fastslaget att kravet pa permanent bosattningsort i artikel 7.1 b i
direktiv 91/439 inte iakttagits (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda foérenade
malen Wiedemann och Funk, punkt 72, och domen i det ovanndmnda malet Grasser, punkt 33).
Domstolen har slagit fast att det hirvid saknar betydelse att korkortshavaren inte har varit foremal for
nagon sddan atgird fran virdmedlemsstatens sida som avses i artikel 8.2 i direktiv 91/439 (se domen i
det ovanndmnda malet Grasser, punkt 33).

Domstolen har & andra sidan slagit fast att bestimmelserna i artiklarna 1.2 och 8.4 i direktiv 91/439
inte utgér hinder for en medlemsstat att, nir en person har fatt sitt korkort indraget i denna
medlemsstat och en sparrtid bestamts, vigra erkédnna ett nytt korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat under spérrtiden (se domarna i de ovanndmnda forenade malen Wiedemann och Funk,
punkt 65, och i det ovanndmnda malet Schwarz, punkt 83, samt beslutet av den 3 juli 2008 i
mal C-225/07, Moginger, punkt 38).

Domstolen har i detta avseende funnit att artikel 8.4 i direktiv 91/439 dédremot inte kan &beropas av en
medlemsstat for att pa obestdmd tid védgra att erkdnna ett korkort som vid ett senare tillfille, det vill
sdga efter det att sparrtiden 16pt ut, har utfirdats av en annan medlemsstat, nér korkortshavaren inom
den forstndimnda statens territorium har varit foremal for atgdrder avseende indragning eller
annullering av ett korkort som har utfirdats av denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 april 2004 i mal C-476/01, Kapper, REG 2004, s. I-5205, punkt 76; domarna i de
ovanndmnda forenade malen Wiedemann och Funk, punkt 63, och domen i det ovannidmnda maélet
Schwarz, punkt 85, samt beslutet av den 6 april 2006 i méal C-227/05, Halbritter, punkt 28).

Niar en persons korkort har dragits in i en medlemsstat fir séledes nimnda medlemsstat enligt
bestimmelserna i artikel 8.4 i direktiv 91/439 i princip inte vigra att erkdnna det korkort som dérefter
har utfirdats av en annan medlemsstat till samma person vid en tidpunkt da ingen spérrtid forelag (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kapper, punkt 76; domarna i de
ovannamnda forenade malen Wiedemann och Funk, punkt 64, och domen i det ovanndmnda malet
Schwarz, punkt 86, samt besluten i de ovannidmnda malen Halbritter, punkt 27, och Maoginger,
punkt 44).

Med anledning av att artikel 8.4 i direktiv 91/439 och motsvarande bestaimmelse i direktiv 2006/126
(det vill sdga artikel 11.4) har formulerats pa olika sitt, ska domstolen prova om dessa béada
bestaimmelser ska tolkas pa olika sétt. Det skulle i sa fall innebéra att de villkor som slagits fast i
domstolens praxis (se punkterna 48—51 ovan) for tillimpningen av artikel 8.4 i direktiv 91/439 inte ar
tillampliga i ett sadant fall som Wolfgang Hofmanns, dir det ar direktiv 2006/126 som ér tillampligt.

I artikel 8.4 forsta stycket i direktiv 91/439 foreskrivs namligen att en medlemsstat far végra att
erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat om innehavaren inom
den forstnamnda medlemsstatens territorium dr foremal for begransning, aterkallande, indragning
eller annullering av korkortet, medan det i artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 foreskrivs att
”[e]n medlemsstat skall vigra att erkédnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat
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till en person vars korkort har begransats, omhéandertagits eller &terkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium”. Enligt ordalydelsen i den sistndmnda bestammelsen ska séledes
medlemsstaterna héddanefter védgra att erkdnna ett sddant korkort, medan de enligt artikel 8.4 i
direktiv 91/439 hade ett utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende.

I denna del anser Wolfgang Hofmann att de identiska lydelserna ger vid handen att artikel 11.4 i
direktiv 2006/126 innehaller samma undantag fran principen om omsesidigt erkdnnande av korkort
som de som redan fanns med tillimpning av artikel 8.4 i direktiv 91/439, sdsom denna bestimmelse
tolkats av domstolen. I och med att ndgon dndring inte gjorts avseende formuleringen av principen
om Omsesidigt erkdnnande av korkort i artikel 1.2 i direktiv 91/439 och i artikel 2.1 i
direktiv 2006/126, finns det ingen anledning till att rdttspraxis betriffande denna princip ska
utvecklas. Den omstdndigheten att medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning for att
vigra att erkdnna ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat har begréinsats, saknar betydelse
for tillampningsvillkoren for artikel 11.4 i direktiv 2006/126.

Kommissionen anser att de nya bestimmelserna visserligen inte ldngre ger medlemsstaterna fullt
handlingsutrymme nér det géller fragan att inte erkénna ett korkort. Dock innebér de nya bestimmelserna
att medlemsstaterna ska végra att erkénna ett korkort da villkoren for detta ar uppfyllda, eftersom villkoren
for mojligheten att végra att erkénna ett korkort enligt de tidigare bestimmelserna eller for skyldigheten att
vagra att erkdnna ett korkort enligt de nya reglerna inte har éndrats. Enligt kommissionen &r det darfor inte
mojligt att av artikel 11.4 i direktiv 2006/126 dra slutsatsen att domstolens domar angaende rekvisiten i
direktiv 91/439 numera &r obsoleta. Det dr visserligen riktigt att alla forarbeten till direktiv 2006/126
lagger tonvikten pa den nyinréttade skyldigheten att inte utfirda och att inte erkdnna korkort. Dock kan
det inte anses att ndgon dndring inforts vad avser de villkor som ligger till grund for en atgird att inte
utfirda eller inte erkénna ett korkort.

I annat fall skulle en unionsmedborgare fortsittningsvis bara kunna fa ett korkort i den medlemsstat
dar korkortet tidigare har begriansats, omhdndertagits eller aterkallats, och detta utan begrénsning i
tiden for denna begransning.

Freistaat Bayern anser daremot att dessa villkor har slagits fast i domstolens praxis angiende
direktiv 91/439 och att denna réttspraxis i fortsattningen endast géller for korkort som utfirdats fore
den 19 januari 20009.

Till skillnad fran vad som var fallet betraffande artikel 8.4 i direktiv 91/439, innebér artikel 11.4 forsta
stycket i direktiv 2006/126 att medlemsstaterna hédanefter — och utan att de har nagot utrymme for
skonsmassig bedomning i fragan — ska védgra att utfirda ett nytt korkort till en sokande vars korkort
har begrinsats, omhéndertagits eller aterkallats av en annan medlemsstat.

Héarav har Freistaat Bayern dragit slutsatsen att domstolens praxis angéende tolkningen av artikel 8.4 i
direktiv 91/439 inte kan oOverforas till att dven gilla artikel 11.4 forsta och andra styckena i
direktiv 2006/126. Om en medlemsstat enligt direktiv 2006/126 végrar att erkédnna ett korkort som
utfirdats till en person av en annan medlemsstat, da dennes korkort har begriansats, omhéndertagits
eller aterkallats i den forstndimnda medlemsstaten, innebdar det att den medlemsstaten végrar att
erkdnna en réttsakt som strider mot unionsritten. Enligt artikel 11.4 forsta stycket i direktiv 2006/126
fick ndmligen den andra medlemsstaten inte utfirda korkortet. Artikel 11.4 i direktivet utgor pa sa sétt
en lex specialis i forhéallande till artikel 2.1 i direktivet, och bestimmelsen alagger medlemsstaterna att
végra att erkdnna korkort som utfirdats i strid med unionsratten.

Enligt Freistaat Bayern ger forarbetena till direktiv 2006/126 vid handen att denna beddmning ar riktig.
Artikel 11.4 forsta och andra styckena i direktivet har fatt sin utformning med anledning av en dndring
som foreslogs av transport- och turismkommissionen vid Europaparlamentet. Denna dndring foreslogs
uppenbarligen som en reaktion pa domen i det ovanndmnda malet Kapper och kan ses som en
lagstiftningsatgérd med anledning av denna dom.
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Den tyska regeringen har for sin del gjort gillande f6ljande. Artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 avser inte nidgon eventuell dvertradelse av villkoret om permanent bosittning i den
medlemsstat som utfirdar korkortet. Inte heller avses utgangen av nagon eventuell sparrtid. Trots att
presens anviands i den franska sprakversionen ("a une personne dont le permis de conduire fait 'objet,
sur son territoire, d'une restriction, d'une suspension ou dun retrait”’) och i den engelska
sprakversionen ("to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the
former State’s territory”), innebédr bestimmelsen att den mycket vél kan tillimpas pa en person vars
korkort har aterkallats enligt tysk ratt och betréffande vilken spérrtiden 16pt ut. For det fall det tyska
korkortet &nnu inte aterlamnats till vederborande, dr hans eller hennes korkort fortfarande
“aterkallat”.

Den tyska regeringen anser vidare att en ’restriktiv tolkning” av artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 inte kan motivera att ndgra siddana tillimpningsvillkor ldggs till som inte
uttryckligen foreskrivs i bestimmelsen. Det finns inte nagon anledning att tolka en bestdmmelse
restriktivt redan av den anledningen att den &r en undantagsbestimmelse — i detta mal en
bestimmelse om undantag fran den i artikel 2.1 foreskrivna principen om 6msesidigt erkdnnande av
korkort.

Den tyska regeringen har dven gjort gillande foljande. Medlemsstaternas skyldighet att végra att
erkdnna korkort i de fall som foreskrivs i artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 fréamjar
vagsakerheten, vilket i sin tur innebar ett skydd for rétten till liv, ménniskans rétt till integritet och
ratten till egendom (se artiklarna 2, 3 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna). Dessa friheter har samma rittsliga status som de grundliaggande réttigheter som framjas
genom den i artikel 2.1 i direktiv 2006/126 foreskrivna principen om 6msesidigt erkdnnande.

Den tyska regeringen anser vidare att bakgrunden till tillkomsten av artikel 11.4 andra stycket i
direktivet ger vid handen att lagstiftarens avsikt med direktivet var att aterigen prioritera ett
intensifierat arbete mot "korkortsturism” och darigenom att fraimja végsdkerheten; detta ska ses som
en atgird mot principen om 6msesidigt erkdnnande (som grundas pa den fria rorligheten) som fram
till dess var Overordnad enligt domstolens praxis. Daremot finns det ingalunda stod for att de
lagstiftande organen med detta direktiv skulle ha haft for avsikt att artikel 11.4 andra stycket i
direktivet endast skulle kunna tillimpas om det forelag en Gvertradelse av villkoret om permanent
bosittning i den medlemsstat som utfiardar korkortet eller om spérrtiden dnnu inte 16pt ut.

Domstolen gor foljande bedomning. Artikel 8.4 i direktiv 91/439 och artikel 11.4 i direktiv 2006/126
har inte formulerats pa samma sdtt. Detta innebdr dock inte att det finns nagon anledning att
ifragasdtta de villkor som stélls upp i domstolens praxis angdende nir det var mojligt att enligt
direktiv 91/439 vidgra att erkdnna giltigheten av ett korkort och, hddanefter, nar det enligt
direktiv 2006/126 &r obligatoriskt att vagra att erkdnna giltigheten av ett korkort.

Enligt direktiv 91/439 fick en medlemsstat vdgra att erkdnna giltigheten av ett korkort, men enligt
direktiv 2006/126 ska en medlemsstat vagra att erkdnna giltigheten; dessutom gors en skillnad mellan,
a ena sidan, begriansning, omhéndertagande och aterkallelse och, & andra sidan, annullering. Darutéver
har dock artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 inte utformats pa ett sidtt som i vdsentlig
omfattning avviker fran lydelsen av artikel 8.4 forsta stycket i direktiv 91/439.

Det ar visserligen riktigt att vissa sprakversioner av artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, bland
annat den tyska ("einer Person ..., deren Fiihrerschein ... eingeschrinkt, ausgesetzt oder entzogen
worden ist”), har formulerats pa ett sadant sitt att de inte utesluter att de i bestimmelsen angivna
atgarderna inte langre har nagon verkan. Inte desto mindre dr det sa att ett stort antal av de andra
sprakversionerna av artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 — till exempel den franska och den
engelska sprakversionen ("a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur son territoire,
d’une restriction, d'une suspension ou dun retrait” och ”"to a person whose driving licence is
restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”) — uttrycker en tanke om att dessa
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atgiarder ska paga da ett korkort utfirdas till en person vars korkort, i en medlemsstat, ar foremal for
nagon av dessa atgidrder for att denna medlemsstat ska vara skyldig att végra att erkédnna korkortets
giltighet.

Enligt fast réttspraxis kan for det forsta den formulering som anvénts i en av spriakversionerna av en
unionsrattslig bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller i
detta hénseende tillmitas storre betydelse dn ovriga sprakversioner (se, bland annat, dom av den
3 april 2008 i mal C-187/07, Endendijk, REG 2008, s. I-2115, punkt 23, av den 9 oktober 2008 i mal
C-239/07, Sabatauskas m.fl, REG 2008, s. I-7523, punkt 38, och av den 5 maj 2011 i de forenade
malen C-230/09 och C-231/09, Kurt och Thomas Etling m.fl., REU 2011, s. I-3097, punkt 60). For det
andra ska de olika sprakversionerna av en av unionens bestimmelser ges en enhetlig tolkning. For det
fall de skiljer sig at ar det darfor nodvandigt att bestimmelsen i friga tolkas i enlighet med
systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Endendijk, punkt 24, dom av den 29 april 2010 i mal C-340/08, M
m.fl, REU 2010, s. 1-3913, punkt 44, och domen i de ovanndmnda forenade mélen Kurt och Thomas
Etling m.fl., punkt 60).

Under alla omstindigheter konstaterar domstolen att den tyska sprakversionen av artikel 8.4 forsta
stycket i direktiv 91/439 ar formulerad i imperfekt ("einer Person ..., auf die ... eine der in Absatz 2
genannten MafSnahmen angewendet wurde”). Detta har dock inte hindrat domstolen fran att anse att
en medlemsstat inte kan aberopa denna bestimmelse for att pa obestimd tid végra att erkdnna —
betriffande en person vars korkort har aterkallats i den medlemsstaten — ett korkort som senare kan
ha utfirdats till denna person av en annan medlemsstat.

Det dr visserligen riktigt att det framgar av forarbetena till direktiv 2006/126 att unionslagstiftarens
avsikt har varit att intensifiera bekdmpningen av "korkortsturism” genom att omvandla mojligheten
for medlemsstaterna att inte erkdnna ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat till att i
stillet bli en skyldighet, for att pa sa sdtt sdkerstdlla ett omsesidigt erkdnnande av atgiarder som
innebér att ett korkort har begransats, omhéndertagits eller aterkallats. Daremot framgar det inte av
forarbetena att unionslagstiftaren har ifragasatt de i domstolens praxis fastlagda villkoren for néir en
medlemsstat far eller, ndr det galler direktiv 2006/126, ska végra att erkénna giltigheten av ett korkort
som utfirdats av en annan medlemsstat.

Domstolen har dessutom vid upprepade tillfillen erinrat om att den i artikel 8.4 i direktiv 91/439
foreskrivna mojligheten utgor ett undantag fran den allménna principen om 6msesidigt erkdnnande av
korkort, och bestimmelsen ska av denna anledning tolkas restriktivt (se, bland annat, dom av den
20 november 2008 i mal C-1/07, Weber, REG 2008, s. 1-8571, punkt 29, domen i det ovanndmnda
malet Schwarz, punkt 84, och beslutet av den 2 december 2010 i mél C-334/09, Scheffler, REU 2010,
s. 1-12379, punkt 63). Detta giller dven den skyldighet som numera finns angiven i artikel 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126. Denna skyldighet utgér nédmligen dven den ett undantag fran den
allménna principen om 0msesidigt erkdnnande av korkort, som bekriftas i artikel 2.1 i direktivet.

Det ska tilldggas att det i artikel 11.4 forsta och andra styckena i direktiv 2006/126 gors en atskillnad
mellan utfirdande och erkdnnande av korkort till en person vars korkort har begrénsats,
omhéndertagits eller aterkallats i en annan medlemsstat. Bortsett fran denna skillnad har forsta och
andra styckena formulerats pa liknande sdtt. Om artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ska
tolkas sa, att bestimmelsen innebdr en skyldighet for en medlemsstat att inte erkdnna varje korkort
som utfirdats av en annan medlemsstat till en person vars korkort har begrdnsats, omhéndertagits
eller aterkallats i den forsta medlemsstaten, sa ska artikel 11.4 forsta stycket tolkas pa ett liknande
sdtt, vilket saledes innebdr en skyldighet att inte utfirda nagot korkort till en sddan person.

Det framgar av forarbetena till direktiv 2006/126 att unionslagstiftarens avsikt har varit att stdrka

enhetsprincipen for korkort, och att forhindra att en person, vars korkort har begransats,
omhéndertagits eller aterkallats i en medlemsstat, kan fa ett korkort utfirdat till sig i en annan
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medlemsstat eller fa ett sidant korkort erkdnt (se, for ett liknande resonemang, forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv EG om korkort (omarbetning) av den 21 oktober 2003,
KOM(2003) 621 slutlig, framlagt av kommissionen, sidan 6).

Detta innebdr emellertid inte att en person vars korkort har begriansats, omhéndertagits eller aterkallats
i en medlemsstat aldrig kan fa ett nytt korkort i en annan medlemsstat, ens efter den sparrtid som i
forekommande fall har forordnats i samband med ett sddant korkortsingripande i den forsta
medlemsstaten.

Den tolkning av artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 som Freistaat Bayern och den tyska
regeringen har forordat, skulle emellertid innebéra, enligt artikel 11.4 forsta stycket, ett permanent
forbud som inte ar tidsbegrédnsat mot att ett nytt korkort utfirdas av en medlemsstat till en person
vars korkort tidigare har begrinsats, omhéndertagits eller aterkallats i en annan medlemsstat.

Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 7.1 b i direktiv 91/439 och artikel 7.1 e i
direktiv 2006/126 far ett korkort endast utfirdas av den medlemsstat dér sokanden har sin permanenta
bosdttningsort. Den enda mojligheten att fa ett nytt korkort enligt direktiv 91/439 och
direktiv 2006/126 for en person vars korkort har aterkallats i en medlemsstat och som darefter flyttat
till en annan medlemsstat &r saledes att vinda sig till korkortsmyndigheterna i den nya
boséttningsmedlemsstaten.

Om artikel 11.4 i direktiv 2006/126 tolkades pa sa sétt att en sadan person inte lingre skulle kunna fa
ett korkort i den nya bosdttningsmedlemsstaten, inte ens efter att en eventuell sparrtid 16pt ut, sa skulle
det saledes hindra den rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna som
unionsmedborgarna har enligt artikel 21 FEUF och som direktiv 2006/126 ska underlitta.

Vad betriffar direktiv 91/439 har domstolen dessutom redan slagit fast att det skulle std i direkt
motsats till principen om Omsesidigt erkdnnande av korkort, vilken utgér sjdlva grundstenen i det
system som inforts genom direktiv 2006/126, att anse att en medlemsstat har ritt att grunda sig pa
nationella bestimmelser for att pa obestdmd tid motsitta sig ett erkdnnande av ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Kapper, punkt 77, och beslutet i det ovanndmnda maélet Halbritter, punkt 28).

Vid forhandlingen har emellertid Freistaat Bayern och den tyska regeringen anfort foljande. For att en
person, vars korkort har aterkallats i en medlemsstat, ska kunna fa ett nytt korkort i en annan
medlemsstat i enlighet med direktiv 2006/126 och kunna fa detta nya korkort erkdnt av de andra
medlemsstaterna, sd dr det nodvéindigt att den medlemsstat som utfirdar korkortet samarbetar med
den medlemsstat som forordnat om korkortsaterkallelse. Enligt den tyska regeringen borde den
medlemsstat som utfirdar korkortet ha informerats av den andra medlemsstaten om vilka skil som
foranledde att korkortet aterkallats och den borde ha kontrollerat om dessa skl inte lingre é&r
aktuella.

Domstolen godtar dock inte detta argument.

Den i artikel 11.4 forsta stycket i direktiv 2006/126 foreskrivna skyldigheten forutsétter visserligen att
medlemsstaterna samarbetar for att kontrollera dels om den som ansoker om korkort redan har ett
korkort som utfirdats i en annan medlemsstat nar det — sasom foreskrivs i artikel 7.5 ¢ i direktivet —
finns rimlig anledning att misstdnka detta, dels om en spérrtid géller for sokanden i de fall sokandens
korkort har aterkallats i en annan medlemsstat. Artikel 15 i direktivet bekréftar for ovrigt att det ar
nodvindigt att medlemsstaterna bistar varandra och att de utbyter upplysningar.

Att uppstdlla en absolut skyldighet for de behoriga myndigheterna att samrada och systematiskt

kontrollera att de skil som foranlett en korkortsaterkallelse inte lingre &dr aktuella som villkor for att
den medlemsstat dar sokanden ar bosatt ska kunna utfirda ett korkort, skulle emellertid erfordra ett

14 ECLILEU:C:2012:240



83

84

85

86

87

88

89

DOM AV DEN 26.4.2012 — MAL C-419/10
HOFMANN

komplext system som gor det mojligt att avgéra om sokanden inte varit foremal — och detta dven lang
tid tillbaka — for ndgot beslut om korkortsaterkallelse i nadgon annan medlemsstat. Under alla
omstiandigheter foreskrivs det inte uttryckligen i direktiv 2006/126 att nagot sddant system ska
inrdttas. Natverket for EU-korkort kan visserligen underldtta att ett sddant system inréttas. Detta
nitverk har emellertid &nnu inte tagits i drift, och det kan inte vara anviandbart ndr det géller
eventuella aterkallelsebeslut som meddelats av de andra medlemsstaterna for linge sedan.

Den som ansoker om korkort i en medlemsstat kan dessutom i en annan medlemsstat ha fatt sitt
korkort aterkallat med anledning av olika gérningar, bland annat sddana girningar som de som ér
aktuella i det nationella maélet. Det kan dock é&ven vara fraiga om andra brott mot
vagtrafiklagstiftningen, dven mindre forseelser. Det kan emellertid bli svart att kontrollera att vissa av
de skal som ligger bakom ett aterkallelsebeslut inte lingre ar aktuella, och direktiv 2006/126 ger inte
nagon vagledning i detta avseende.

Nar det galler direktiv 91/439 har domstolen redan slagit fast att en virdmedlemsstat, som tillampar
strangare nationella villkor for utfirdandet av korkort efter det att ett tidigare korkort har dragits in,
inte kan végra att erkdnna ett korkort som har utfirdats vid ett senare tillfille av en annan
medlemsstat enbart med anledning av att det har utfirdats med tillimpning av nationella
bestimmelser i vilka kraven inte dr desamma som i virdmedlemsstaten (se domen i de ovannidmnda
forenade malen Wiedemann och Funk, punkt 54). Denna tolkning géller dven for direktiv 2006/126
som — i likhet med direktiv 91/439 - foreskriver en minimal harmonisering av nationella
bestimmelser om krav for utfirdande av korkort (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda maélet Akyiiz, punkt 53). I likhet med vad som konstaterats i punkt 78 ovan ér principen
om Omsesidigt erkdnnande av korkort som utfirdats av medlemsstaterna dven fortsdttningsvis sjilva
grundstenen i detta system.

Domstolens slutsats att de villkor som stillts upp i domstolens praxis angdende artikel 8.4 forsta
stycket i direktiv 91/439 (se punkterna 48-51 ovan) dven ska gilla for artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 vinner for ovrigt stod i den sdrskilda ordningen for annullering av korkort enligt
artikel 11.4 tredje stycket i direktiv 2006/126.

I likhet med artikel 8.4 andra stycket i direktiv 91/439 foreskrivs det namligen i artikel 11.4 tredje
stycket i direktiv 2006/126 att en medlemsstat far vdgra att utfirda ett korkort om den sokande har
fatt sitt korkort annullerat i en annan medlemsstat. En medlemsstat ér saledes inte skyldig att vagra
att utfdarda ett korkort.

Ingen bestimmelse i direktiv 2006/126, och inte heller forarbetena till direktivet, anger emellertid att
annulleringen av ett korkort endast avser — sasom gjorts gillande av Freistaat Bayern, den tyska
regeringen och kommissionen vid forhandlingen — formella omstédndigheter for utfirdandet av
korkort. Dessutom kan det inte uteslutas att en annullering av ett korkort i vissa medlemsstater kan
vara en atgird som vidtas med anledning av att korkortshavaren inte ér lamplig som forare, och en
sadan atgird ar att anse som stringare dn om korkortet aterkallas eller omhandertas. Ett korkort kan
annulleras sasom en atgird med anledning bland annat av att korkortshavaren framfort fordon i
onyktert tillstdnd, sasom ér fallet i det nationella malet.

Det vore dérfor paradoxalt att tolka artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 pa sd sétt att om en
medlemsstat fattat beslut om begriansning, omhédndertagande eller aterkallelse av ett korkort, sa skulle
det inte ldngre vara mojligt enligt artikel 11.4 forsta stycket for korkortshavaren att fa ett korkort i en
annan medlemsstat, medan denne fortfarande har en sadan mojlighet om korkortet annullerats.

Som framgar av punkterna 19 och 20 ovan utfirdade de tjeckiska myndigheterna ett korkort till
Wolfgang Hofmann den 19 januari 2009, det vill sidga efter utgangen av den spérrtid som bestdmdes
vid korkortsaterkallelsen i Tyskland mot densamme. Det foljer av ovanstaende Overviganden att de
tyska myndigheterna inte far vigra att erkdnna giltigheten av det salunda utfirdade korkortet.
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Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att kontrollera — mot bakgrund av de
upplysningar som anges i punkt 48 ovan och med beaktande av samtliga omstdndigheter i malet (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet Akyiliz, punkt 75) — om Wolfgang
Hofmann var permanent bosatt i Republiken Tjeckien da han fick sitt korkort. Om sa inte ar fallet, far
de tyska myndigheterna végra att erkédnna korkortets giltighet. I detta avseende framgar det av begiran
om forhandsavgorande att begiran har framstillts med den utgangspunkten att villkoret om permanent
bosittningsort i den medlemsstat som utfiardat korkortet &r uppfyllt.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artiklarna 2.1 och 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstat att — vid en tidpunkt
da ingen sparrtid forelag for innehavaren av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat och da
villkoret om permanent boséttningsort i den sistnamnda medlemsstaten ar uppfyllt — végra att erkédnna
giltigheten av detta korkort, ndr korkortshavaren har fatt ett tidigare korkort aterkallat i den
férstnamnda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av
den 20 december 2006 om korkort (omarbetning) ska tolkas si, att de utgor hinder for en
medlemsstat att — vid en tidpunkt da ingen spirrtid forelag for innehavaren av ett korkort som
utfirdats av en annan medlemsstat och da villkoret om permanent bosittningsort i den
sistnaimnda medlemsstaten dr uppfyllt — vigra att erkdnna giltigheten av detta korkort, nir
korkortshavaren har fatt ett tidigare korkort aterkallat i den forstnimnda medlemsstaten.

Underskrifter
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