DOM AV DEN 15.12.2011 — MAL C-409/10

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 december 2011 *

I mél C-409/10,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 29 juni 2010, som inkom till dom-
stolen den 16 augusti 2010, i malet

Hauptzollamt Hamburg-Hafen

mot

Afasia Knits Deutschland GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. Ilesi¢
(referent), E. Levits och M. Berger,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Afasia Knits Deutschland GmbH, genom H. von Zanthier och M. Stawska-Hobel,
Rechtsanwilte,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Alben-
zio, avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bordes och B.-R. Killmann, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 15 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32 i protokoll 1 till bila-
ga V till partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av stater i Afrika, Vist-
indien och Stillahavsomradet, & ena sidan, och Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000 (EGT L 317,
2000, s. 3), vilket godkénts pa gemenskapens vignar genom radets beslut 2003/159/
EG av den 19 december 2002 (EUT L 65, 2003, s. 27) (nedan kallat Cotonouavtalet),
och av artikel 220 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férord-
ning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, s. 17) (nedan kallad
tullkodexen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Hauptzollamt Hamburg-Hafen (huvudtull-
kontoret for Hamburgs hamn) (nedan kallat Hauptzollamt) och Afasia Knits Deutsch-
land GmbH (nedan kallat Afasia) angédende den importtull som bolaget erlagt i efter-
hand med anledning av import av textilier till Europeiska unionen.
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Tillampliga bestimmelser

Cotonouavtalet

Cotonuavtalet tradde i kraft den 1 april 2003. Med tillimpning av beslut nr 1/2000
av Ministerradet for AVS-EG av den 27 juli 2000 om de 6vergangsbestimmelser som
skall gilla fran och med den 2 augusti 2000 till dess att partnerskapsavtalet AVS-EG
triader i kraft (EGT L 195, s. 46), forlingt genom beslut nr 1/2002 av Ministerradet
for AVS-EG av den 31 maj 2002 (EGT L 150, s. 55), borjade emellertid avtalet att till-
lampas i fortid den 2 augusti 2000.

Ett dndringsavtal undertecknades i Luxemburg den 25 juni 2005 och tradde i kraft
den 1 juli 2008. Den 14 juni 2010 antogs radets beslut 2010/648/EU om underteck-
nande pa Europeiska unionens vignar av avtalet om dndring fér andra géngen av
partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av stater i Afrika, Vistindien
och Stillahavsomradet, & ena sidan, och Europeiska gemenskapen och dess medlems-
stater, & andra sidan, undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000 och &ndrat forsta gang-
en i Luxemburg den 25 juni 2005 (EUT L 287, s. 1). Med hédnsyn till tidpunkten for
de faktiska omstédndigheterna i mélet vid den nationella domstolen &r det emellertid
Cotonouavtalet i dess ursprungliga lydelse som ér tillampligt darpa.

I artikel 100 i Cotonouavtalet foreskrivs att ”[p]rotokollen och bilagorna till detta av-
tal skall utgora en integrerad del av avtalet. ..”

Bilaga V till Cotonouavtalet har rubriken "Handelsordning under den foérberedande
period som avses i artikel 37.1” I artikel 1 i bilaga V foreskrevs att ”[p]rodukter med
ursprung i AVS-staterna skall fa importeras till gemenskapen utan tullar eller avgifter
med motsvarande verkan”
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I denna bilaga V ingar protokoll 1 om definition av begreppet "ursprungsprodukter”
och om metoder for administrativt samarbete (nedan kallat protokoll 1). Artikel 2.1 i
protokoll 1 innehaller f6ljande foreskrifter:

”1. Vid tillimpningen av bestimmelserna om handelssamarbete i bilaga [V] skall f61-
jande produkter anses ha ursprung i AVS-staterna:

a) Produkter som helt framstillts i AVS-staterna enligt artikel 3 i detta protokoll.

b) Produkter som framstillts i AVS-staterna och som innehéller material som inte
helt framstallts ddr, om detta material har genomgatt tillriacklig bearbetning eller
behandling i AVS-staterna enligt artikel 4 i detta protokoll”

Avdelning IV i protokoll 1 med rubriken "Ursprungsintyg” inneholl bland annat arti-
kel 14.1 som hade f6ljande lydelse:

"Produkter med ursprung i AVS-staterna som importeras till gemenskapen skall om-
fattas av Bilaga V, forutsatt att det uppvisas

a) ett varucertifikat EUR.1 ...
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I artikel 15.1 i protokoll 1 preciserades att varucertifikat EUR.1 ska utfardas av tull-
myndigheterna i det exporterande landet. I punkt 3 i denna artikel foreskrevs att ”[e]n
exportor som ansoker om ett varucertifikat EUR.1 skall vara beredd att nir som helst
pé begiran av tullmyndigheterna i den exporterande AVS-stat ddr varucertifikatet
EUR.1 utfardas, uppvisa alla relevanta handlingar som styrker att de berérda produk-
terna har ursprungsstatus ...

Enligt artikel 28.1 i protokollet ska ndimnda exportor under minst tre ar bevara de
handlingar som avses i artikel 15.3.

Iavdelning V i protokoll 1, som hade rubriken "Bestimmelser om administrativt sam-
arbete’, ingick bland annat artiklarna 31 och 32. Dessa artiklar hade rubriken "Omse-
sidigt bistdnd” respektive "Kontroll av ursprungsintyg”.

I artikel 31.1 och 31.2 forsta stycket foreskrevs foljande:

”1. AVS-staterna skall till kommissionen sdnda avtryck av de stimplar som anvinds
samt adresserna till de tullmyndigheter som &r behoriga att utfirda varucertifikat
EUR.1 och att kontrollera varucertifikat EUR.1 och fakturadeklarationer.

Varucertifikat EUR.1 skall godkidnnas for forménsbehandling fran och med den dag
d& kommissionen mottar uppgifterna.
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Kommissionen skall sinda dessa uppgifter till medlemsstaternas tullmyndigheter.

2. For att sorja for att detta protokoll tillimpas pa ett riktigt sétt skall gemenskapen ...
och AVS-staterna genom de behoriga tullférvaltningarna bisté varandra vid kontrol-
len av att varucertifikaten EUR.1 och fakturadeklarationerna &r ékta och att uppgif-
terna i dessa handlingar é&r riktiga”

Artikel 32 i protokoll 1 hade foljande lydelse:

”1. Efterkontroll av ursprungsintyg skall goras stickprovsvis eller ndr importlandets
tullmyndigheter har rimliga tvivel betriffande handlingarnas ékthet, de ber6rda pro-
dukternas ursprungsstatus eller uppfyllandet av 6vriga villkor i detta protokoll.

2. Vid tillampning av punkt 1 skall importlandets tullmyndigheter &tersanda varucer-
tifikat EUR.1 och fakturan, om den lamnats in, eller fakturadeklarationen eller en
kopia av dessa handlingar till det exporterande landets tullmyndigheter och vid behov
ange skilen for undersékningen. Till stod for begdran om kontroll skall de tillhan-
dahalla alla de erhallna handlingar och upplysningar som tyder pa att uppgifterna i
ursprungsintyget inte ar riktiga.

3. Kontrollen skall goras av exportlandets tullmyndigheter. For kontrollen skall de
ha ritt att begéra alla slags underlag och att gora alla slags kontroller av exportérens
rakenskaper eller varje annan kontroll som de anser lamplig.
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5. De tullmyndigheter som begirt kontrollen skall s& snart som mojligt underrattas
om resultatet av denna. Detta resultat maste klart utvisa om handlingarna &r dkta och
om de berorda produkterna kan anses vara produkter med ursprung i AVS-staterna
... och uppfyller 6vriga villkor i detta protokoll.

7. Nar kontrollférfarandet eller ndgon annan tillganglig uppgift tycks tyda pa att be-
staimmelserna i detta protokoll 6vertréads skall AVS-staten pa eget initiativ eller pa be-
gédran av gemenskapen genomfora nédvindiga undersokningar eller se till att sadana
undersokningar genomfors snarast mojligt for att 6vertradelserna skall kunna identi-
fieras och forhindras. Den berérda AVS-staten far i detta syfte erbjuda gemenskapen
att delta i undersokningarna?”

Tullkodexen

Tullkodexen upphdvdes genom Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 450/2008 av den 23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen
(Moderniserad tullkodex) (EUT L 145, s. 1). Vissa bestimmelser i den modernise-
rade tullkodexen blev tillimpliga den 24 juni 2008. Med hénsyn till tidpunkten for
de faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen &r det emellertid
reglerna i tullkodexen som ska tillimpas i det malet.

I artikel 220.1 i tullkodexen, i den version som ér tillimplig i malet vid den nationella
domstolen, foreskrevs att "[o]m ett tullbelopp som hirror fran en tullskuld inte har
bokforts ... eller har bokforts med ett lagre belopp én det belopp som skulden lagligen
uppgar till, skall det belopp som skall utkrévas eller &terstar att kréva bokforas inom
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tvé dagar efter det att myndigheterna blivit medvetna om situationen och har mojlig-
het att berékna vad beloppet lagligen uppgér till samt faststélla vem som é&r gdldenédr
(bokforing i efterhand). ... "

I artikel 220.2 foreskrevs emellertid vissa undantag d& bokforing i efterhand inte skul-
le ske. Denna bestimmelse hade foljande lydelse:

”... bokforing i efterhand [ska] inte ske i foljande fall:

b) Det tullbelopp som enligt lag skall erliggas har inte bokforts pa grund av ett miss-
tag fran tullmyndigheternas sida och gildenéren kunde inte rimligen ha upptéckt
detta, eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den
géllande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

Om en vara erhéller forménsbehandling pa grundval av ett system for administrativt
samarbete mellan tullmyndigheter som omfattar myndigheter i tredje land, skall ett
ursprungsintyg som utfirdats av dessa myndigheter, om det skulle visa sig vara felak-
tigt, betraktas som ett misstag som inte rimligen kunde ha upptéckts pa det sitt som
avses i forsta stycket.
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Utfirdande av ett felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett miss-
tag ndr det grundar sig pa felaktiga uppgifter fran exportoren, utom t.ex. i sddana fall
dé det dr uppenbart att de utfirdande myndigheterna var eller borde ha varit med-
vetna om att varorna inte uppfyllde villkoren f6r forménsbehandling.

Gildenéren kan aberopa god tro om han kan visa att han under den period da den
berérda kommersiella verksamheten pagick visade vederborlig aktsamhet for att for-
vissa sig om att samtliga villkor for formansbehandling var uppfyllda.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Afasia tillhor en koncern som salufor textilier. Koncernen, som har huvudkontor i
Hongkong (Kina), har bildat bolag bland annat pa Jamaica.

Under &r 2002 ansokte Afasia om overgéng till fri omséttning i unionen av flera par-
tier av textilier fran bolaget ARH Enterprises Ltd (nedan kallat ARH), som ér ett av
koncernens jamaicanska bolag.

Afasia beviljades 6vergéng till fri omséttning, eftersom det uppgetts att varorna hade
sitt ursprung i Jamaica och eftersom detta ursprung intygades i ett av de jamaicanska
tullmyndigheterna utfirdat varucertifikat EUR.1.
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P4 begiran av det jamaicanska ministeriet for utrikesfragor och utrikeshandel, som
missténkte att det foreldg oegentligheter, kontrollerade kommissionen, ndrmare be-
staimt Europeiska byran for bedrédgeribekdmpning (Olaf), under en inspektion pa
Jamaica i mars 2005 de varucertifikat EUR.1 som utfirdats under aren 2002—2004.
Resultaten av denna inspektion nedtecknades i ett protokoll av den 23 mars 2005 som
uppréttats pa papper med kommissionens brevhuvud. Detta protokoll underteckna-
des av de personer som deltagit i inspektionen och, for Jamaicas rédkning, av den stian-
dige sekreteraren vid ministeriet for utrikesfragor och utrikeshandel.

I protokollet faststilldes

— att jamaicanska exportorer, ddribland ARH, hade asidosatt Cotonouavtalets be-
stimmelser, eftersom de flesta eller samtliga varor som exporterats till unionen
hade tillverkats av fardiga delar med ursprung i Kina eller var firdiga textilier med
ursprung i Kina,

— att detlikvdl var mojligt att vissa av de exporterade varorna hade ursprung i Jamai-
ca men att ber6érda exportorer inte varit i stand att bevisa detta for inspektorerna,

— att de jamaicanska exportdrerna hade lamnat oriktiga uppgifter angdende varor-
nas ursprung i sina ans6kningar om varucertifikat EUR.1, vilket de jamaicanska
tullmyndigheterna endast mycket svarligen kunde ha upptéckt, eftersom varor-
nas ursprung dolts pa ett mycket professionellt siatt. Dessa myndigheter hade sa-
ledes handlat omsorgsfullt och i god tro, och
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— dejamaicanska tullmyndigheterna fann att de varucertifikat EUR.1 som utfirdats
sedan ar 2002 var oriktiga och foljaktligen ogiltiga.

Agarna till Afasiakoncernen samarbetade inte under undersékningen och inga hand-
lingar pétriffades vid inspektion i ARH:s verkstdder och kontor. Darfor grundades
de undersokningsresultat som ndmnts i foregdende punkt framst pa en granskning
av transportdokument och dokument rérande de exporterade varupartierna som de
jamaicanska myndigheterna forfogade 6ver, samt pa en jamforelse av uppgifterna i
dessa dokument med uppgifter i dokument som inspektorerna erhéllit fran de kine-
siska tullmyndigheterna. Av denna granskning och jamfoérelse framgick att de flesta
varorna i dessa partier inte hade kunnat tillverkas i Jamaica. De hade i stillet antingen
sammanfogats utifran firdiga textildelar med ursprung i Kina eller fran borjan ut-
gjorts av fardiga textilier med ursprung i Kina.

Den 3 maj 2005 beslutade Hauptzollamt om uppbord i efterhand av tullen pa de be-
rorda textilvarupartierna med ett belopp pa 62 323,45 euro.

Afasia begdrde omprovning av detta beslut och gjorde géllande att det hade blivit
omojligt att framldgga bevis for att varorna hade ursprung i Jamaica, pa grund av
att produktionsanlidggningarna i Jamaica hade forstorts vid en orkan ar 2004. De
varucertifikat EUR.1 som ursprungligen utfirdats av jamaicanska myndigheter var
dessutom fortfarande giltiga, eftersom dessa myndigheter inte hade upphavt dem i
vederborlig ordning.

Hauptzollamt vidholl vid omprévning sitt beslut, och Afasia 6verklagade darfor till
Finanzgericht Hamburg (skattedomstol i Hamburg). Finanzgericht Hamburg bifoll
overklagandet med motiveringen att de konstateranden som lett till en uppbord i
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efterhand av importtullen inte grundade sig pa en begéiran om kontroll som fram-
stéllts till de jamaicanska tullmyndigheterna och inte heller pé en av dessa myndighe-
ter genomford undersokning, utan pa en undersékning som genomforts av kommis-
sionen, vilket stred mot kraven i Cotonouavtalet. Varucertifikaten EUR.1 rérande de
berorda textilvarupartierna hade foljaktligen inte upphévts pé ett giltigt sétt. Finanz-
gericht Hamburg konstaterade dessutom att Afasia hade berittigade forvéntningar pa
att importen av dessa varupartier hade skett pa ett lagenligt satt.

Hauptzollamt 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof (den federala skatte-
domstolen), vilken var tveksam till huruvida Finanzgericht Hamburg gjort en riktig
bedomning. Bundesfinanzhof beslutade darfor att vilandefoérklara malet och stélla
foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1. Ar det forenligt med artikel 32 i [protokoll 1] att Europeiska kommissionen i hu-
vudsak sjalv, om dn med stod av lokala myndigheter, genomf6r en kontroll i ef-
terhand av de ursprungsintyg som utfirdats i exportlandet, och &r det fraga om
ett kontrollresultat i den mening som avses i denna bestdmmelse nér det resultat
som kommissionen pa detta sétt kommer fram till nedtecknas i ett protokoll som
dven undertecknats av en foretradare for exportlandets regering?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande, kan géldenéren, i en situation som
den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen — dér exportlandet har
upphévt [varucertifikat EUR.1] vilka utfirdats under en viss tidsperiod, p& grund
av att varornas ursprung inte har kunnat bekréftas i samband med en kontroll i
efterhand, trots att det inte kunde uteslutas att en del av exportvarorna uppfyllde
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ursprungsvillkoren — dberopa skyddet for berittigade forvantningar enligt andra
och tredje styckena i artikel 220.2 b i [tullkodexen], genom att hdvda att de [va-
rucertifikat EUR.1] som foretetts i hans fall kan ha varit riktiga och saledes hade
utfirdats pa grundval av riktiga uppgifter fran exportéren?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 32 i protokoll 1 ska tolkas s4, att resultaten av en kontroll i efterhand av va-
rucertifikat EUR.1 som utfardats av en AVS-stat ar bindande f6r myndigheterna i den
medlemsstat till vilken de i certifikaten angivna varorna importerats, nir denna kon-
troll i huvudsak har bestétt i en undersokning som kommissionen genomfort i denna
AVS-stat och nidr nimnda myndigheter har underrittats om dessa resultat genom
ett protokoll som éven undertecknats av en foretradare for den aktuella AVS-staten.

Domstolen har redan slagit fast att systemet f6r administrativt samarbete — som in-
forts i ett protokoll som, i en bilaga till ett avtal mellan unionen och en tredjestat,
faststiller regler for varors ursprung — bygger pa ett 6msesidigt fortroende mellan
myndigheterna i importstaten och myndigheterna i exportstaten (dom av den 9 fe-
bruari 2006 i de forenade méalen C-23/04-C-25/04, Sfakianakis, REG 2006, s. I-1265,
punkt 21, och av den 1 juli 2010 i mal C-442/08, kommissionen mot Tyskland,
REU 2010, s. [-6457, punkt 70).
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Vad sérskilt giller kontroll i efterhand av varucertifikat EUR.1 som utfirdats av ex-
portstaten, dr de slutsatser som exportstatens myndigheter natt bindande for im-
portstatens myndigheter. Det samarbete som inréttas genom ett protokoll om va-
rors ursprung kan némligen endast fungera om importstaten erkidnner de lagenliga
beddmningar som myndigheterna i exportstaten har gjort (dom av den 17 juli 1997
i mal C-97/95, Pascoal & Filhos, REG 1997, s. [-4209, punkt 33, domen i det ovan-
ndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 72 och 73, och dom av den
25 februari 2010 i mal C-386/08, Brita, REU 2010, s. I-1289, punkt 62).

Vad giller fragan huruvida resultaten av en kontroll i efterhand, under sédana om-
stindigheter som dem som ér for handen i det nationella malet, utgor lagenliga be-
domningar av myndigheterna i exportstaten och saledes ér bindande for importmed-
lemsstatens myndigheter, papekar domstolen f6ljande. Till skillnad fran vad Afasia
har gjort géllande, &r det mojligt att gora en kontroll i efterhand av varucertifikat
EUR.1 som utfardats av en AVS-stat, utan att myndigheterna i importmedlemsstaten
har begirt det.

I detta avseende foreskrivs det i artikel 32.7 i protokoll 1, utéver de regler som foljer av
artikel 32.1-32.6 i protokollet, att den exporterande AVS-staten, pa eget initiativ eller
pa begdran av unionen, ska genomfora nodvéindiga undersokningar for att Gvertradel-
ser av protokollets bestimmelser ska kunna identifieras och forhindras.

Sasom den tjeckiska och den italienska regeringen liksom kommissionen har fram-
hallit i sina skriftliga yttranden och sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 23
i sitt forslag till avgorande, ska foljaktligen en kontroll i efterhand goras inte enbart
ndr importmedlemsstaten begir det utan dven, allmént sett, nir det enligt en av de
avtalsslutande staterna eller kommissionen — som i enlighet med artikel 211 EG ska
sakerstilla en korrekt tillimpning av avtalet — finns indikationer pa att det foreligger
oegentligheter i friga om de importerade varornas ursprung (se, analogt, domarna
i de ovanndmnda mélen Sfakianakis, punkterna 30 och 31, och kommissionen mot
Tyskland, punkt 82).

I - 13368



33

34

35

36

AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

Den exporterande AVS-staten far vidare enligt artikel 32.7 i protokoll 1 erbjuda unio-
nen att delta i undersokningarna. Det har i forevarande fall inte bestritts att Olaf
genomforde sin undersokning pa begéran av det jamaicanska ministeriet for utrikes-
fragor och utrikeshandel, vilket framgar av undersokningsprotokollet. Under dessa
omstiandigheter kan det inte anses, till skillnad fran vad Afasia har gjort géllande,
att den undersokning som Olaf genomfort pa jamaicanskt territorium utgor en in-
blandning i denna stats inre angeldgenheter, och undersékningen utgér séledes inte
en krankning av den statens suverénitet.

Det ska ockséd péapekas att varken protokoll 1 eller andra med Cotonouavtalet sam-
manhédngande rittsakter preciserar de nidrmare formerna for unionens medverkan i
undersokningar i den exporterande AVS-staten. I avsaknad av specifika regler och
med héansyn till syftet att sdkerstélla en korrekt tillimpning av detta avtal och ett gott
administrativt samarbete, finner domstolen att artikel 32.7 i protokollet tillater att
en exporterande AVS-stat, som uttrycker 6nskemalet eller antar ett erbjudande fran
unionen i detta avseende, drar nytta av Olafs resurser och sakkunskap genom att upp-
dra at Olaf att till 6vervigande del genomféra undersokningen. Nar den exporterande
AVS-staten viljer detta forfaringssatt racker det, for att det ska anses att denna stat
vederborligen fyller sin funktion som enhet med ansvar f6r kontrollen i efterhand,
att den skriftligen pa ett otvetydigt sitt erkdnner att den fullt ut godtar resultaten av
Olafs undersokning.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 25 och 29 i sitt forslag till avgorande,
ska detta godkidnnande av undersokningsresultaten vara daterat och vederboérligen
undertecknat pa den exporterande AVS-statens vdgnar. Det saknar dérvid betydelse
att resultaten har antecknats i ett dokument med Olafs brevhuvud.

Artikel 32.7 i protokoll 1 innehaller inte heller nagra bestimmelser om i vilken form
undersokningsresultaten ska delges importmedlemsstaten for att de ska kunna bli
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bindande for statens myndigheter. Det ska dérfor anses att resultaten blir bindande
for dessa myndigheter om de mottar Olafs undersékningsprotokoll — vederborligen
undertecknat pa den exporterande AVS-statens vignar — i vilket det otvetydigt kon-
stateras att varucertifikaten EUR.1 &r oriktiga och f6ljaktligen ogiltiga.

Vad slutligen géller den av Afasia aktualiserade fragan huruvida den person som un-
dertecknat undersokningsprotokollet pa den exporterande AVS-statens végnar hade
befogenhet att gora detta enligt denna stats nationella ritt, konstaterar domstolen att
det inte kan anses att den berérda AVS-staten har godtagit undersokningsresultaten
om personen inte hade en sddan befogenhet. Vidare medfoér det 6msesidiga fortro-
ende som kidnnetecknar samarbetet mellan de exporterande AVS-staterna och im-
portmedlemsstaterna att importmedlemsstaterna inte systematiskt maste undersoka
underskrifter av personer som utét sett har befogenhet att binda AVS-staten i fragor
som ror export.

Foljaktligen dr det bara nar det rader tvivel om huruvida den person som har under-
tecknat ett dokument pé den exporterande statens viagnar har befogenhet dérfér som
myndigheterna i importmedlemsstaten ska kontrollera hos den berérda AVS-staten
om personen verkligen har befogenhet att binda staten pé ifragavarande omrade.

I forevarande fall ankommer det p& den hdnskjutande domstolen att avgora huruvida
Haputzollamt — mot bakgrund av uppgifterna i undersékningsprotokollet och Afa-
sias argument rorande pastdendet att den stindige sekreteraren vid ministeriet for ut-
rikesfragor och utrikeshandel inte hade befogenhet att underteckna detta dokument
pa Jamaicas viagnar — borde ha genomfért en kontroll.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 32 i protokoll 1 ska tolkas s&, att resultaten av en kontroll i efterhand av hu-
ruvida angivelsen av varors ursprung pa varucertifikat EUR.1 som utfirdats av en
AVS-stat ar riktig — varvid kontrollen huvudsakligen har bestatt i en undersokning
av kommissionen, ndrmare bestdmt Olaf, i denna AVS-stat pa begidran av densamma
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— dr bindande for myndigheterna i den medlemsstat till vilken varorna importerats,
forutsatt att dessa myndigheter har mottagit ett dokument i vilket det pa ett otvety-
digt sitt erkdnns att denna AVS-stat godkdnner dessa resultat. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att avgora huruvida namnda myndigheter har mottagit ett
sadant dokument.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 220.2 b i tullkodexen ska tolkas s, att importoren — nér varucertifikat EUR.1
som utfirdats for import av varor till unionen upphévs pa grund av oegentligheter
i samband med utfirdandet och péa grund av att det vid en kontroll i efterhand inte
varit mojligt att bekréfta det pa varucertifikaten angivna ursprung som medfor for-
ménsbehandling — kan motsitta sig en uppbord i efterhand av importtullarna, med
aberopande av att det inte kan uteslutas att vissa av varorna har ursprung som medfor
forménsbehandling.

Den hénskjutande domstolen undrar saledes vilka rittsliga foljder som inspekto-
rernas konstateranden eventuellt kan ge upphov till. Sdsom angetts i punkt 21 ovan
innebér dessa konstateranden att det d4r mojligt att vissa av de aktuella varorna har
ursprung i Jamaica, men att berérda exportorer inte har bevisat detta.

Det ska hérvid erinras om att syftet med kontroller i efterhand ar att kontrollera riktig-
heten av det ursprung som anges i ett varucertifikat EUR.1 (dom av den 9 mars 2006
i mal C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, REG 2006, s. I-2263, punkt 32 och
dér angiven réttspraxis).

I - 13371



44

45

46

47

DOM AV DEN 15.12.2011 — MAL C-409/10

Domstolen har vid upprepade tillfillen angett att nir det ursprung som angetts
for varorna i varucertifikat EUR.1 inte kan bekréftas vid en kontroll i efterhand,
kan den slutsatsen dras att varorna dr av oként ursprung och att det siledes var fel
att bevilja varucertifikat EUR.1 och férmansbehandlingen (dom av den 7 decem-
ber 1993 i mal C-12/92, Huygen m.fl., REG 1993, s. 1-6381, punkterna 17 och 18, av
den 14 maj 1996 i de forenade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.l.,
REG 1996, s. [-2465, punkt 16, och domen i det ovanndmnda mélet Beemsterboer
Coldstore Services, punkt 34).

Denna rittspraxis utgor hinder for att en importor undgéar uppbord i efterhand av im-
porttullar genom att 4beropa att varorna dr av oként ursprung och att det saledes inte
kan uteslutas att vissa av dem har det pa de upphévda varucertifikaten EUR.1 angivna
ursprung som medfor formansbehandling.

Tvirtom f6ljer det av rittspraxis att uppbord i efterhand av tull som inte uttagits i
samband med importen dr den normala foljden av att det vid kontrollen i efterhand
inte har varit mojligt att faststélla att varorna har det ursprung som angetts pa va-
rucertifikat EUR.1 (domarna i det ovanndmnda mélet Huygen m.fl.,, punkt 19, och i
de ovanndmnda férenade mélen Faroe Seafood m.fl., punkt 16).

For att importoren med framgang ska kunna &beropa berittigade forvintningar en-
ligt artikel 220.2 b i tullkodexen, och dédrigenom undga uppbérd i efterhand pa det
satt som foreskrivs i denna bestimmelse, maste tre villkor samtidigt vara uppfyllda.
Det kravs for det forsta att det felaktiga utfirdandet av varucertifikaten EUR.1 beror
pa ett misstag fran de behoriga myndigheternas sida, for det andra att géldenéren,
som handlade i god tro, rimligen inte kunde ha upptéckt detta och for det tredje att
gildeniren foljt bestimmelserna i gillande lagstiftning (se, bland annat, domen i de
ovannidmnda forenade malen Faroe Seafood m.fl., punkt 83, dom av den 3 mars 2005
i mal C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel och Commonfood mot kommissionen,
REG 2005, s. I-1751, punkt 46, och av den 18 oktober 2007 i mal C-173/06, Agrover,
REG 2007, s. [-8783, punkt 30).
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Nir myndigheterna i den exporterande staten sdsom i forevarande fall har utfardat
felaktiga varucertifikat EUR.1 inom ramen for ett system fo6r administrativt samar-
bete, ska utfirdandet, enligt ndmnda artikel 220.2 b andra och tredje styckena, be-
traktas som ett misstag fran dessa myndigheters sida, om det inte visar sig att va-
rucertifikaten har upprittats pa grundval av felaktiga uppgifter fran exportéren. Om
varucertifikaten har upprattats pa grundval av felaktiga uppgifter fran exportoren ar
det forsta av de tre kumulativa villkoren inte uppfyllt. Da ska det f6ljaktligen beslutas
om uppbord i efterhand av importtullen, utom dé det &r uppenbart att de utfairdande
myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde vill-
koren for formansbehandling.

Den héanskjutande domstolen betvivlar i forevarande fall inte riktigheten av konsta-
terandet i undersokningsprotokollet, att de jamaicanska myndigheterna inte visste
och inte kunde ha vetat att de textilier som ARH exporterat inte uppfyllde kraven for
att de ska anses ha sitt ursprung i Jamaica. Den hénskjutande domstolen vill dock fa
klarhet i om det aligger Hautpzollamt att bevisa att de felaktiga varucertifikaten har
upprittats pa grundval av oriktiga uppgifter frin ARH, eller om det tvirtom aligger
Afasia att bevisa att de uppgifter som ARH har ldmnat till de jamaicanska myndighe-
terna var riktiga.

Den hinskjutande domstolen undrar sirskilt hur den tolkning av artikel 220.2 b i tull-
kodexen som EU-domstolen gjorde i domen i det ovanndmnda mélet Beemsterboer
Coldstore Services kan tillimpas i forevarande mal.

I den domen slog domstolen fast att det inte kan krivas av tullmyndigheterna i den
importerande staten att de bevisar att exportoren har lamnat oriktiga uppgifter, om
det visar sig att denne, i strid med skyldigheten enligt tillimplig lagstiftning, inte
har bevarat handlingarna rérande varorna under minst tre ar. I sa fall har namligen
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tullmyndigheterna inte nagon mojlighet att visa huruvida de uppgifter som exporto-
ren ldmnat infor utfirdandet av ett varucertifikat EUR.1 var riktiga eller ej (domen i
det ovanndmnda maélet Beemsterboer Coldstore Services, punkt 40).

Afasia har gjort géllande att den 16sning som domstolen fastslagit i domen i det ovan-
nimnda mélet Beemsterboer Coldstore Services inte kan tillampas i forevarande mal.
ARH hade ndmligen inte kunnat uppfylla skyldigheten enligt artikel 28 i protokoll 1
att bevara relevanta handlingar under minst tre ar, eftersom bolagets produktions-
anldggningar hade forstorts vid en orkan innan denna treérsperiod var slut. Denna
force majeure-situation medfor att det inte lingre dr mojligt att utréna huruvida de
aktuella varucertifikaten EUR.1 har upprittats pa grundval av oriktiga uppgifter fran
exportoren. Det ska salunda enligt Afasia anses att utfirdandet av de felaktiga va-
rucertifikaten EUR.1 beror pa ett misstag fran de jamaicanska myndigheternas sida.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Genom denna argumentation bort-
ser Afasia emellertid fran den omstidndigheten att Olaf — pa grund av att byran inte
lyckats fa dgarna till Afasiakoncernen att samarbeta och pa grund av att man, vid en
patvingad och i samarbete med de jamaicanska myndigheterna genomférd inspek-
tion i ARH:s produktionsanldggningar och kontorslokaler, konstaterade att dir inte
fanns nagra dokument — inriktade sin undersokning pa transportdokumenten och de
dokument rérande de exporterade varupartierna som de jamaicanska myndigheterna
forfogade over. Olaf jamforde sedan uppgifterna i dessa dokument med de uppgifter
som de kinesiska tullmyndigheterna ldmnat. P& grundval av dessa dokument och jam-
forelsen av uppgifterna, drog Olaf den slutsatsen att de uppgifter rérande varornas
ursprung som ARH och de andra jamaicanska exportorerna lamnat till de jamaican-
ska myndigheterna maste vara oriktiga.

Sasom den italienska regeringen och kommissionen har papekat kan det emellertid
inte anses att utfirdandet av felaktiga varucertifikat EUR.1 beror pa ett misstag av
myndigheterna i den exporterande staten, nir dessa myndigheter har vilseletts av ex-
portorerna. I detta avseende framgér av fast rittspraxis att det endast dr misstag som
kan hanforas till de behoriga myndigheternas aktiva handlande som kan medf6ra att
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uppbord av tull i efterhand inte ska ske. Om det inte har skett ndgot sddant misstag,
kan géldeniren enligt artikel 220.2 b i tullkodexen inte &beropa berittigade forvant-
ningar (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda férenade malen Faroe Seafood
m.fl., punkterna 91 och 92, och i det ovanndmnda malet Agrover, punkt 31). Under
dessa forhallanden dr Afasias argument rorande forekomsten av en force majeure-
situation verkningslosa.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra frigan besvaras enligt foljande.
Artikel 220.2 b i tullkodexen ska tolkas s&, att importoren — nér varucertifikat EUR.1
som utfirdats for import av varor till unionen upphévs pa grund av oegentligheter
i samband med utfirdandet och pa grund av att det vid en kontroll i efterhand inte
varit mojligt att bekréfta det pa varucertifikaten angivna ursprung som medfor for-
ménsbehandling — inte kan motsitta sig en uppbord i efterhand av importtullarna,
med aberopande av att det inte kan uteslutas att vissa av varorna har ursprung som
medfor férménsbehandling.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 32 i protokoll 1 till bilaga V till partnerskapsavtalet mellan medlem-
marna i gruppen av stater i Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet, a ena
sidan, och Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & andra sidan,
undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000, vilket godkints pa gemenskapens
viagnar genom radets beslut 2003/159/EG av den 19 december 2002, ska tol-
kas sa, att resultaten av en kontroll i efterhand av huruvida angivelsen av va-
rors ursprung pa varucertifikat EUR.1 som utfirdats av en AVS-stat ar riktig
- varvid kontrollen huvudsakligen har bestatt i en undersokning av kommis-
sionen, narmare bestimt Olaf, i denna AVS-stat pa begiran avdensamma —
ar bindande for myndigheterna i den medlemsstat till vilken varorna impor-
terats, forutsatt att dessa myndigheter har mottagit ett dokument i vilket det
pa ett otvetydigt sitt erkidnns att denna AVS-stat godkinner dessa resultat.
Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida naimnda
myndigheter har mottagit ett saidant dokument.

2) Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Eu-
ropaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 no-
vember 2000, ska tolkas sa, att importoren — nir varucertifikat EUR.1 som
utfirdats for import av varor till Europeiska unionen upphévs pa grund av
oegentligheter i samband med utfirdandet och pa grund av att det vid en
kontroll i efterhand inte varit mojligt att bekrifta det pa varucertifikaten an-
givna ursprung som medfor formansbehandling — inte kan motsiitta sig en
uppbord i efterhand av importtullarna, med aberopande av att det inte kan
uteslutas att vissa av varorna har ursprung som medfér formansbehandling.

Underskrifter
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