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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 1 mars 2012*

"Ramavtalet om deltidsarbete — Begreppet 'deltidsarbetande som har ett anstillningsavtal eller ett
anstédllningsforhallande’ — Deltidsarbetande domare som uppbédr dagsarvode — Avslag pa ansokan
om alderspension”

I mal C-393/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court of
the United Kingdom (Forenade kungariket) genom beslut av den 28 juli 2010, som inkom till
domstolen den 4 augusti 2010, i malet

Dermod Patrick O’Brien

mot

Ministry of Justice, tidigare Department for Constitutional Affairs,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas, A.
O Caoimh och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 september 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dermod Patrick O’Brien, genom R. Allen, QC, och R. Crasnow, barrister,
— Council of Immigration Judges, genom I. Rogers, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Behzadi-Spencer, i egenskap av ombud, bitrddd av
T. Ward, QC,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Doherty, barrister,

— Lettlands regering, genom M. Borkoveca, Z. Rasnaca och I. Kalnins, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: engelska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Yerrell, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 17 november 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete av den
6 juni 1997 (nedan kallat ramavtalet om deltidsarbete), vilket ar bilagt radets direktiv 97/81/EG av
den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT
L 14, 1998, s. 9), i dess lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 (EGT L 131, s. 10)
(nedan kallat direktiv 97/81).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Dermod Patrick O’Brien, Queen’s Counsel och fore detta
recorder vid Crown Court, och Ministry of Justice, tidigare Department for Constitutional Affairs,
avseende den senares beslut att inte bevilja Dermod Patrick O’Brien alderspension berdknad
tidsproportionellt i forhallande till den &lderspension som ska utbetalas till en heltidsarbetande
domare som gar i pension vid 65 ars dlder och som har utfort samma arbete som honom.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Enligt direktiv 98/23 om att utvidga direktiv 97/81 till att omfatta Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland gick denna medlemsstats frist for att inforliva sistndmnda direktiv ut
den 7 april 2000.

I artikel 1 i direktiv 97/81 anges att direktivet syftar till att genomfora ramavtalet om deltidsarbete.

I skal 11 i direktivet anges foljande:

"De undertecknande parterna har onskat inga ett ramavtal om deltidsarbete som samtidigt uttrycker de
allménna principerna och minimikraven for deltidsarbete. De har givit uttryck for sin vilja att utarbeta
en allmén ram for att undanrgja all diskriminering av deltidsarbetande och att bidra till utvecklingen av
arbetstillfallen pa deltid pa ett satt som dar godtagbart for bade arbetsgivarna och de anstillda.”

Skal 16 i direktivet har foljande lydelse:

"Eftersom ramavtalet [om deltidsarbete] inte innehaller nagra precisa begreppsdefinitioner 6verlamnar
detta direktiv till medlemsstaterna att definiera dessa begrepp i enlighet med nationell lagstiftning
och/eller nationell praxis, pd samma sitt som for de andra direktiv pd det sociala omradet som
anvdnder liknande begrepp, allt under forutsittning att de nimnda definitionerna inte strider mot
innehallet i ramavtalet.”

De bestimmelser i ramavtalet om deltidsarbete som &r relevanta for det nationella malet &r foljande:

"Klausul 1: Syfte

Syftet med detta ramavtal &r
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att sdkerstdlla att all diskriminering av deltidsarbetande upphor och att forbéttra kvaliteten pa
deltidsarbetet, och

att underlatta utvecklingen av deltidsarbete pa frivillig grund och att bidra till en flexibel
organisering av arbetstiden pa ett siatt som tar hénsyn till bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas
behov.

Klausul 2: Rackvidd

1.

Detta avtal giller deltidsarbetande som har ett anstéllningsavtal eller ett anstéllningsforhéllande
som regleras av lag, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

Efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, nationella
kollektivavtal eller nationell praxis och/eller med arbetsmarknadens parter pa lamplig niva i
enlighet med de nationella forhallandena pa arbetsmarknaden, kan medlemsstaterna pa objektiva
grunder helt eller delvis undanta deltidsarbetande med tillfillig anstéllning fran bestdmmelserna i
detta avtal. Dessa undantag skall ses over med jimna mellanrum for att konstatera om de
objektiva grunderna fortfarande foreligger.

Klausul 3: Definitioner

I detta avtal anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1.

Deltidsarbetande: en anstilld vars normala arbetstid, berdknad pa veckobasis eller som ett
genomsnitt 6ver en period pa upp till ett ar, understiger den normala arbetstiden f6r en jamforbar
heltidsarbetande.

Jamforbar heltidsarbetande: en anstélld som arbetar heltid inom samma féretag, med samma typ
av anstéllningsavtal eller anstillningsforhallande och med samma eller liknande typ av
arbetsuppgifter eller sysselsattning, med beaktande av andra faktorer, bland annat anstillningstid,
kvalifikationer och kunskaper.

Klausul 4: Principen om icke-diskriminering

1.

Niar det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre férmaénligt dn
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns
objektiva skal for den annorlunda behandlingen.

Nar det dr lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillampas.

Sitten for tillimpning av denna klausul skall beslutas av medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter, med beaktande av europeisk rdtt samt nationell lag, nationella
kollektivavtal och nationell praxis.

Nir det finns objektiva skil for det kan medlemsstaterna, efter samrdd med arbetsmarknadens
parter i enlighet med nationell lag, nationella kollektivavtal och/eller nationell praxis och/eller
arbetsmarknadens parter, om det dr lampligt, lata rétten till sdrskilda arbetsvillkor vara beroende
av anstdllningstid, arbetstid eller lonevillkor. Kriterierna for att ge deltidsarbetande ratt till
sarskilda arbetsvillkor skall ses 6ver med jamna mellanrum, med beaktande av den princip om
icke-diskriminering som avses i klausul 4.1.
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Nationell rdtt

Forenade kungariket har genomfort direktiv 97/81 och ramavtalet om deltidsarbete genom 2000 ars
forordning om deltidsarbetande arbetstagare (forebyggande av mindre formaénlig behandling)
(Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000) (nedan kallad
forordningen om deltidsarbetande), vilken antogs den 8 juni 2000 och trddde i kraft den 1 juli 2000.

Regulation 1.2 i forordningen om deltidsarbetande innehaller bland annat féljande definitioner:

"Med ’anstillningsavtal’ avses ett avtal om tjanst eller om lérlingsutbildning, vare sig det ar uttryckligt
eller underforstatt och, vad géller uttryckliga avtal, vare sig det 4r muntligt eller skriftligt.

Med "arbetstagare” avses varje person som genom avtal har atagit sig att utfora, som utfor eller (om
inte annat anges i denna forordning) som, i de fall da anstéllningen har upphort, har utfort arbete
enligt

a) ett anstéllningsavtal, eller

b) nagon annan form av avtal — vare sig det &ar uttryckligt eller underforstatt och, vad giller
uttryckliga avtal, vare sig det dr muntligt eller skriftligt — varav det framgar att en person
forpliktar sig att personligen utfora ett arbete eller tillhandahélla tjanster for en annan avtalsparts
rakning som, enligt avtalet, inte har stdllning som kund i nagon av denne bedriven yrkes- eller
nédringsverksamhet.”

Enligt regulation 5 i forordningen om deltidsarbetande ar det forbjudet att utan giltigt skil behandla
deltidsarbetande arbetstagare mindre formanligt.

I del IV i forordningen, vilken har rubriken "Sérskilda personkategorier”, aterfinns regulation 12, vilken
har rubriken ”Statlig tjéanst”. I regulation 12.1 foreskrivs att forordningen é&r tillimplig pa statlig
anstillning och statligt anstdllda pa samma sdtt som den ér tillaimplig pa annan anstéllning och andra
anstéllda eller arbetstagare. Enligt regulation 12.2 avses med ”statlig anstdllning” en anstéllning vid ett
ministerium eller fér ett ministeriums rakning savdl som en anstillning hos en tjansteman eller ett
organ som pa uppdrag av staten utfor uppgifter som de anfortrotts enligt lag eller for en sddan
tjianstemans eller ett sadant organs rékning.

I regulation 17 i férordningen om deltidsarbetande, vilken har rubriken "Innehavare av domardmbete”
anges emellertid att forordningen inte é&r tillimplig p& “innehavare av domardmbete som uppbér
dagsarvode”.

I artikel 21 i 1971 ars lag om domstolar (Courts Act 1971), i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs
foljande:

”1) Hennes majestdat kan vid behov tillsitta kvalificerade personer, som ska kallas recorders, att
tjianstgora som deltidsarbetande domare vid Crown Court och att utfora sddana domstolsuppgifter
som de anfortros i denna lag eller i ndgon annan bestimmelse.

2) Den som tillsitts som recorder ska ha foreslagits Hennes majestit av Lord Chancellor
(justitieministern) och ska vara barrister eller solicitor sedan minst tio &r.

3) Vid tillsdttningen av en recorder ska det anges for vilken period vederborande tillsdatts samt

frekvensen av och varaktigheten av de tillfillen under denna period da vederboérande ar skyldig att sta
till forfogande for att fullgora sina skyldigheter som recorder.
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7) Recordern uppbir, ur medel som parlamentet har tilldelat, arvode och kostnadserséttning enligt vad
Lord Chancellor faststiller, med samtycke fran Minister of the Civil Service (civilministern).”

Enligt vad som framgar av beslutet om hénskjutande regleras pensionssystemet for domare
huvudsakligen i 1981 érs lag om domares pension (Judicial Pensions Act 1981), i dess lydelse enligt
1993 ars lag om domares pension och pensionering (Judicial Pensions and Retirement Act 1993).
Enligt section 1.6 i denna lag, i dess dndrade lydelse, avses med "domardmbete som uppfyller de
villkor som foreskrivs” for att omfattas av pensionssystemet for domare alla @mbeten som anges i
bilaga 1 till lagen, forutsatt att &mbetet &r avlonat. Den nationella domstolen har dessutom nédrmare
angett att det inte finns nagra uttryckliga bestimmelser om pension nédr det giller recorders eller
andra domare som uppbér dagsarvode.

Det framgar av handlingarna i malet att Forenade kungariket inte har vidtagit nagra atgérder med stod
av klausul 2.2 i ramavtalet om deltidsarbete.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att domare i Férenade kungariket av tradition
beskrivs som "personer som innehar ett &mbete” och vars arbete inte utfors enligt nagot avtal.

Sedan ikrafttradandet av 1971 ars domstolslag har antalet deltidsarbetande domare okat viasentligt.
Bland dessa finns dels domare som uppbir dagsarvode — déribland recorders, saisom Dermod Patrick
O’Brien — och domare som uppbér l6n. De domare som ar anstillda som recorders arbetar
huvudsakligen i Crown Courts. Deras dagsarvode uppgar till en tjugondel av den 16n som en
heltidsarbetande Circuit Judge uppbér. I motsats till heltidsarbetande domare och deltidsarbetande
domare som uppbér 16n har recorders inte rétt till alderspension.

Dermod Patrick O’Brien antogs i advokatsamfundet dr 1962 och utndmndes till Queen’s Counsel ar
1983. Han arbetade som recorder fran ar 1978 till det att han gick i pension ar 2005, da han fyllde 65
ar. Vid denna tidpunkt ansokte han, med &beropande av direktiv 97/81 och foérordningen om
deltidsarbetande, om &lderspension berdknad tidsproportionellt i forhallande till den pension som
tillkommer en heltidsarbetande Circuit Judge som gatt i pension vid samma tid. Department for
Constitutional Affairs avslog ansokan med motiveringen att Dermod Patrick O’Brien inte hade ritt till
alderspension.

Dermod Patrick O’Brien vickte i september 2005 talan mot avslagsbeslutet vid Employment Tribunal,
vilken bif6ll hans talan. Avgorandet overklagades till Employment Appeal Tribunal, vilken fann att
talan hade vickts for sent i forsta instans. Darefter beslutades att sakfragan och fragan huruvida talan
viackts i rétt tid skulle provas i ett sammanhang av Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) sasom pilotmal (test case). I december 2008 bif6ll nimnda domstol Dermod Patrick O’Briens
overklagande med avseende pa fragan huruvida talan vickts i rétt tid men forordnade att Employment
Tribunal skulle ogilla talan i sak. Dermod Patrick O’Brien har 6verklagat detta avgorande till Supreme
Court of the United Kingdom.

Supreme Court of the United Kingdom har papekat att domarédmbetet dr ett av de dldsta och viktigaste
dmbetena i det nationella réttsvisendet samt att recorder &r ett dmbete som innebdr att dess
innehavare &ar i hog grad oberoende i den domande verksamheten och inte lyder under nagon
overordnad myndighet vad giller det sédtt pa vilket domardmbetet utovas. Icke desto mindre har
Supreme Court of the United Kingdom framhallit att domardmbetet, enligt ndmnda domstols
uppfattning, uppvisar de flesta av de kiénnetecken som man forknippar med ett
anstéllningsforhéllande.
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Enligt Supreme Court of the United Kingdom finns det ingen entydig definition av begreppet
arbetstagare i EU-domstolens praxis. Dessutom har den nationella domstolen noterat att effekten av
klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete, jaimford med skdl 16 i direktiv 97/81, ar att begreppet
arbetstagare ska tolkas enligt nationell rdtt men att nationell rétt inte kan trdda istdllet for de
principer som unionsrétten bygger pa och pa detta sitt undergrava unionsrétten.

Supreme Court of the United Kingdom onskar fa klarhet i om tilldtligheten av en avvikelse mellan
nationell rétt och en eventuell unionsrittslig regel ska bedémas utifran samtliga, eller nagra av, fdljande
kriterier, nimligen antalet berérda personer, den speciella stillning som innehas av domstolsvisendet,
for vilket oberoende i den domande verksamheten dr oumbdrligt, och det faktum att avvikelsen é&r
mer eller mindre avsiktlig. Vad giller det sistndmnda kriteriet har Supreme Court of the United
Kingdom konstaterat att det i regulation 17 i forordningen om deltidsarbetande foreskrivna
undantaget for deltidsarbetande domare som uppbér dagsarvode forefaller vara ett avsiktligt undantag
for en viss kategori av anstdllda, medan kolleger till dessa domare som utfér samma eller liknande
arbete och som ér heltidsarbetande, eller deltidsarbetande med 16n, har rétt till alderspension.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court of the United Kingdom att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen.

”1) Ska fragan huruvida domare generellt ska anses vara arbetstagare 'som har ett anstéllningsavtal
eller ett anstillningsforhéllande’ i den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet [om
deltidsarbete] avgoras enligt nationell ritt eller finns det nagon gemenskapsrittslig norm enligt
vilken denna fraga ska avgoras?

2) Om domare generellt ska anses vara arbetstagare som har ett anstillningsavtal eller ett
anstdllningsforhallande i den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet [om deltidsarbete], dr det
da tillatet att i nationell ratt gora skillnad mellan a) heltidsarbetande och deltidsarbetande domare
eller b) deltidsarbetande domare med olika anstéllningsvillkor, vad géller ritten till pension?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den lettiska regeringen har ifragasatt att begédran om forhandsavgorande kan provas. Den anser att det
skulle strida mot principen om berittigade forvintningar och réttssakerhetsprincipen om direktiv 97/81
ansags tillampligt pa ett hiandelseférlopp som i huvudsak utspelat sig fore ikrafttradandet av direktivet i
Forenade kungariket och som har avslutats kort tid efter detta ikrafttriddande, eftersom den ritt till
pension som Dermod Patrick O’Brien gor ansprdk pa har uppkommit efter utgangen av fristen for
inforlivande av direktivet.

Nar det giller namnda direktivs tillimplighet i tiden (ratione temporis) har domstolen redan slagit fast
att en ny bestimmelse, savida inte annat foreskrivits, ska tillimpas omedelbart pa framtida verkningar
av en situation som har uppkommit nir en dldre bestimmelse var tillimplig. Domstolen har saledes
slagit fast att berdkningen av anstéillningstid som ger ratt till alderspension omfattas av
bestimmelserna i direktiv 97/81, dven savitt avser anstdllningstid fore direktivets ikrafttrédande (dom
av den 10 juni 2010 i de forenade malen C-395/08 och C-396/08, Bruno m.fl., REU 2010, s. I-5119,
punkterna 53-55).

Begédran om forhandsavgorande kan séledes provas.
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Provning i sak

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten ska
tolkas sa, att det ankommer pa medlemsstaterna att definiera begreppet ”... arbetande som har ett
anstéllningsavtal eller ett anstédllningsforhéallande” i klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete.

Den personkrets (ratione personae) pa vilken ramavtalet om deltidsarbete ar tillimpligt definieras i
klausul 2.1 i avtalet. Enligt denna bestimmelse &r ramavtalet tillampligt pa ”deltidsarbetande som har
ett anstéllningsavtal eller ett anstéillningsforhallande som regleras av lag, kollektivavtal eller praxis i
varje medlemsstat”. Varken direktiv 97/81 eller ramavtalet om deltidsarbete ger nidgon definition av
termerna arbetstagare, anstillningsavtal och anstéllningsforhallande.

I skél 16 i direktiv 97/81 anges att eftersom ramavtalet om deltidsarbete inte innehaller nagra precisa
begreppsdefinitioner Overlamnar detta direktiv till medlemsstaterna att definiera dessa begrepp i
enlighet med nationell lagstiftning och/eller nationell praxis, pd samma sétt som for de andra direktiv
pa det sociala omradet som anvédnder liknande begrepp, allt under forutsittning att de ndmnda
definitionerna inte strider mot innehallet i ramavtalet.

Sasom parterna i det nationella malet, de regeringar som har avgett yttranden till domstolen och
Europeiska kommissionen har anfort finns det inte nagot enhetligt arbetstagarbegrepp i unionsritten,
utan detta varierar beroende pa det avsedda tillimpningsomradet (dom av den 12 maj 1998 i mal
C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 1-2691, punkt 31, och av den 13 januari 2004 i mal C-256/01,
Allonby, REG 2004, s. I-873, punkt 63).

Syftet med ramavtalet om deltidsarbete &r, sdasom framgar av skdl 11 i direktiv 97/81, inte att
harmonisera alla nationella bestimmelser om anstillningsavtal eller anstéllningsforhallanden for
deltidsarbetande, utan endast att, genom faststéllande av allménna principer och minimikrav, "utarbeta
en allmén ram for att undanroéja all diskriminering av deltidsarbetande”.

Av vad som anforts ovan foljer att unionslagstiftaren, nir ndimnda direktiv antogs, ansag att begreppet
"deltidsarbetande som har ett anstillningsavtal eller ett anstillningsférhallande” skulle tolkas utifran
nationell ratt.

Domstolen har bekréftat detta synsitt och hénvisat till att en arbetstagare omfattas av
tillimpningsomradet for ramavtalet om deltidsarbete nir vederborande har ett anstillningsavtal eller
ett anstéllningsforhallande som regleras av lag, kollektivavtal eller praxis i den aktuella medlemsstaten
(se dom av den 12 oktober 2004 i mal C-313/02, Wippel, REG 2004, s. [-9483, punkt 40).

Det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har enligt direktiv 97/81 nir det géller
att definiera de begrepp som anvidnds i ramavtalet om deltidsarbete dr emellertid inte obegrénsat.
Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 36 och 37 i sitt forslag till avgorande kan vissa
begrepp i ramavtalet definieras i enlighet med nationell lagstiftning och/eller nationell praxis, forutsatt
att det sker med iakttagande av direktivets d@ndamalsenliga verkan och av allmédnna principer i
unionsratten.

Medlemsstaterna far inte tillimpa lagstiftning som kan dventyra uppnaendet av de mal som efterstrivas

med ett direktiv och saledes forta direktivet dess @ndamalsenliga verkan (se dom av den 28 april 2011 i
mal C-61/11 PPU, El Dridi, REU 2011, s. I-3015, punkt 55).
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I synnerhet kan en medlemsstat inte efter eget gottfinnande och pa ett sétt som strider mot den
dndamalsenliga verkan med direktiv 97/81 undanta vissa kategorier av personer fran det skydd som
asyftas med detta direktiv och med ramavtalet om deltidsarbete (se, analogt, vad géller radets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP (EGT L 175, s. 43) (nedan kallat ramavtalet om visstidsarbete), dom av den 13 september 2007 i
mal C-307/05, Del Cerro Alonso, REG 2007, s. I-7109, punkt 29).

Denna tolkning stods av bestimmelserna i dessa bada rittsakter, vilka inte innehaller nagra
indikationer pa att vissa kategorier av tjanster skulle vara undantagna fran bestdmmelsernas
tillimpningsomrade. Sasom framgar av klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete ér
tillaimpningsomradet for avtalet daremot vitt definierat genom att det anges att avtalet generellt géller
deltidsarbetande som har ett anstillningsavtal eller ett anstéillningsforhallande som regleras av lag,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat. Definitionen av begreppet deltidsarbetande i den
mening som avses i ramavtalet, vilken aterfinns i klausul 3.1 i avtalet, omfattar alla arbetstagare, utan
att det gors skillnad beroende pa om arbetstagaren ar anstilld av en offentlig eller en privat
arbetsgivare (se, analogt, vad géller ramavtalet om visstidsarbete, dom av den 22 december 2010 i de
forenade malen C-444/09 och C-456/09, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, REU 2010, s. [-14031,
punkterna 39 och 40 och déir angiven réttspraxis).

Sasom kommissionen har anfort har definitionen av ”... arbetande som har ett anstéllningsavtal eller
ett anstdllningsforhallande” i klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete betydelse for
tillaimpningsomradet fér och den &ndamélsenliga verkan av den princip om likabehandling som
faststills i detta avtal.

Enligt Forenade kungarikets regering har det, med avseende pa forevarande fall, sedan linge ansetts
framgd av nationell rdtt att domare som innehar ett domardmbete inte dr anstéllda enligt ett
anstédllningsavtal och att engelsk ritt inte erkdnner nagon annan kategori av "anstillningsférhallande”
dn det som grundar sig pa ett avtal. Av dessa skdl omfattas, enligt Ministry of Justice och nimnda
regering, domare generellt inte av tillimpningsomradet for direktiv 97/81. Regulation 17 i
forordningen om deltidsarbetande, dér det anges att forordningen inte d&r tillimplig pa
deltidsarbetande domare som uppbér dagsarvode, ér saledes overflodig.

Den tolkning av begreppet "arbetstagare som har ett anstéllningsavtal eller ett anstillningsforhallande”
som, enligt Forenade kungarikets regering, giller enligt nationell rétt innebar att utévandet av ett
domarambete i sig innebdr att det inte finns nagot anstdllningsavtal eller nagot
anstéllningsforhéllande, vilket medfor att domare frantas det skydd som asyftas med direktiv 97/81
och med ramavtalet om deltidsarbete.

Det faktum att domare anses inneha ett domardmbete utgor inte i sig tillracklig grund for att domare
ska berovas de réttigheter som foreskrivs i ramavtalet.

Det foljer namligen av punkterna 34—38 i denna dom, och inte minst av behovet att sikerstilla den i
ramavtalet foreskrivna principen om likabehandling far d&ndamalsenlig verkan, vilken faststélls i ndimnda
ramavtal, att ett sidant undantagande endast kan godtas om det inte kan anses godtyckligt och om det
aktuella anstéllningsforhallandet till sin natur skiljer sig vasentligt fran det anstillningsférhallande som
en anstdlld som enligt nationell rétt dr att anse som arbetstagare har till sin arbetsgivare.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att gora den slutgiltiga provningen av huruvida
forhallandet mellan domarna och Ministry of Justice till sin natur skiljer sig vésentligt fran det
anstillningsforhallande som rader mellan en arbetsgivare och en arbetstagare. EU-domstolen kan
emellertid faststdlla principer och kriterier som den nationella domstolen ska beakta vid prévningen.
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Sasom generaladvokaten har angett i punkt 48 i sitt forslag till avgorande ska den nationella domstolen,
vid provningen av huruvida ndmnda forhéallande till sin natur skiljer sig vésentligt fran det
anstéllningsforhéllande som en anstéilld som enligt nationell rétt dr att anse som arbetstagare har till
sin arbetsgivare, i enlighet med andemeningen och syftet med ramavtalet om deltidsarbete, beakta
gransdragningen mellan begreppet arbetstagare och begreppet egenforetagare.

Harvid ska saval det sitt pa vilket domare utndmns och avsitts som det sétt pa vilket deras arbete ar
organiserat beaktas. Det framgar av beslutet om hdnskjutande att domare har fast arbetstid och fasta
tjidnstgoringsperioder, d&ven om de kan organisera sitt arbete pa ett mer flexibelt sdtt &n andra
yrkesgrupper.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande har domarna dessutom ritt till sjukpenning,
foraldrapenning och andra liknande férmaner.

Den omstdndigheten att domare dr underkastade vissa anstdllningsvillkor och att de kan anses som
arbetstagare i den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete paverkar inte pa nagot
sdtt principen om domstolarnas sjalvstindighet eller medlemsstaternas mojlighet att foreskriva att det
kan antas sdrskilda foreskrifter for domarkaren.

Sasom Supreme Court of the United Kingdom har framhallit i punkt 27 i beslutet om hanskjutande é&r
domarna fortfarande oavhingiga i den domande verksamheten som sadan, i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

Den lettiska regeringens argument att en tillimpning av unionsrdtten pa domstolsvisendet skulle
innebédra ett asidosdttande av medlemsstaternas nationella identitet, vilket skulle std i strid med
artikel 4.2 FEUF, foranleder inte ndgon annan bedomning. Tillimpningen av direktiv 97/81 och
ramavtalet om deltidsarbete pa deltidsarbetande domare som uppbér dagsarvode skulle nédmligen inte
paverka den nationella identiteten, utan skulle endast innebdra att dessa domare omfattades av den
allménna principen om likabehandling, vilket utgor ett av syftena med dessa réttsakter, och saledes
skyddades mot diskriminering av deltidsarbetande.

Domstolen kan inte heller godta argumentet att domare som huvudregel inte omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 97/81 och ramavtalet om deltidsarbete av det skalet att den fria rorligheten
for arbetstagare, enligt artikel 51 FEUF, inte &r tillimplig pa verksamhet som &r férenad med utévandet av
offentlig makt. Ramavtalet om deltidsarbete avser ndmligen inte den fria rorligheten for arbetstagare.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Unionsritten ska tolkas s&, att det
ankommer pad medlemsstaterna att definiera begreppet ”... arbetande som har ett anstillningsavtal eller
ett anstéllningsforhallande” i klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete och, i synnerhet, att faststilla
huruvida domare omfattas av detta begrepp, pa villkor att detta inte leder till att denna personkategori
godtyckligt undantas fran det skydd som ges i direktiv 97/81 och i ramavtalet. Ett undantagande fran
sadant skydd kan endast godtas om forhallandet mellan domarna och Ministry of Justice till sin natur
skiljer sig vasentligt fran det forhdllande som en anstilld som enligt nationell rétt ér att anse som
arbetstagare har till sin arbetsgivare.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 2.1 i
ramavtalet om deltidsarbete — for det fall domare, enligt nationell ritt, skulle omfattas av begreppet
”... arbetande som har ett anstdllningsavtal eller ett anstillningsforhallande” i denna klausul — ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att det i nationell ratt gors skillnad mellan heltidsarbetande och
deltidsarbetande domare, eller mellan deltidsarbetande domare som har olika anstillningsvillkor, nir
det giller ritten att uppbéra alderspension.
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Enligt vad som framgar av de handlingar som getts in till domstolen foljer denna fraga av att det i
regulation 17 i forordningen om deltidsarbetande uttryckligen anges att férordningen inte ar tillimplig
pa innehavare av domardmbete som uppbér dagsarvode, sasom recorders. Dessa kan saledes inte
aberopa regulation 5 i forordningen om férbud mot att utan giltigt skdl behandla deltidsarbetande
arbetstagare mindre formanligt. Recorders kan darmed, till skillnad fran heltidsarbetande domare och
deltidsarbetande domare som uppbdr 16n, inte ansluta sig till pensionssystemet for domare och
uppbéra pension fran detta system nédr de pensioneras.

Enligt klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete &r det inte tillatet att i anstéllningsvillkoren behandla
deltidsarbetande mindre formanligt dn jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de
arbetar deltid, om det inte finns objektiva skdl for en sadan sdrbehandling. Enligt klausul 4.2 i
ramavtalet ska principen om tidsproportionalitet tillimpas nir det dr lampligt.

Begreppet anstéllningsvillkor i klausul 4 i ramavtalet om deltidsarbete omfattar alderspension som
grundar sig pa ett anstéllningsforhéllande mellan en arbetstagare och en arbetsgivare (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Bruno och Pettini, punkt 42).

Den sirbehandling som drabbar de deltidsarbetande domarna som uppbéar dagsarvode foljer av att de,
péa grund av ersittningsformen, inte har rétt att uppbéra pension fran pensionssystemet for domare nér
de pensioneras och inte heller omfattas av det skydd som foreskrivs i regulation 17 i férordningen om
deltidsarbetande.

Forenade kungarikets regering har betriaffande denna friga gjort gillande att direktiv 97/81 och
ramavtalet om deltidsarbete endast avser diskriminering mellan deltidsarbetande och heltidsarbetande
domare och inte mellan olika kategorier av deltidsarbetande som har olika anstallningsvillkor.

Sasom Forenade kungariket angav vid forhandlingen uppbar, med fd undantag, deltidsarbetande
domare dagsarvode da forordningen om deltidsarbetande antogs. Det dr sdledes mot denna bakgrund
som situationen for deltidsarbetande domare som uppbér sddant arvode maste bedomas. Nér de
nationella bestimmelserna forbehaller anstéllda rétten att ansluta sig till pensionssystemet for domare
ar detta foljaktligen att jamstdlla med att forbehélla heltidsarbetande domare denna rétt och darmed
undanta de deltidsarbetande domarna, eftersom de senare, med fa undantag, uppbar dagsarvode.

Under dessa omstidndigheter saknar det betydelse att deltidsarbetande domare som uppbér 16n
behandlas pa samma sétt som heltidsarbetande domare nér det giller ratten till alderspension. Det
saknas ddrmed anledning att prova om det dr forenligt med direktiv 97/81 och ramavtalet om
deltidsarbete att det i nationell rdtt gors skillnad mellan deltidsarbetande domare som har olika
anstéllningsvillkor, nér det géller rétten till alderspension.

Det ska foljaktligen provas huruvida den omstidndigheten att deltidsarbetande domare som uppbér
dagsarvode inte beviljas alderspension innebér att dessa behandlas mindre formanligt jamfort med
heltidsarbetande domare som befinner sig i en jamforbar situation.

I detta hdnseende foreskrivs i klausul 3 i ramavtalet om deltidsarbete kriterier for definitionen av
“jamforbar heltidsarbetande”. En sadan arbetstagare definieras, i punkt 2 forsta stycket i denna klausul,
som “en anstélld som arbetar heltid inom samma foretag, med samma typ av anstéllningsavtal eller
anstillningsforhallande och med samma eller liknande typ av arbetsuppgifter eller sysselsdttning, med
beaktande av andra faktorer, bland annat anstéllningstid, kvalifikationer och kunskaper”. Det kan
konstateras att dessa kriterier avser innehallet i de berdrda personernas arbetsuppgifter.

Det kan saledes inte med framgang goras gillande att heltidsarbetande domare och recorders inte
befinner sig i en liknande situation av det skilet att det &r frdga om olika karridrer, genom att
recorders alltid har mdgjligheten att arbeta som advokater. Det dr nadmligen av storre betydelse
huruvida de i huvudsak utfér samma arbetsuppgifter. I detta hidnseende har de berdrda parterna,
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inbegripet Forenade kungarikets regering, under forhandlingen forklarat att recorders och
heltidsarbetande domare utfor samma arbetsuppgifter. Det har ndmligen upplysts i malet att deras
arbete ar identiskt, att de verkar inom samma domstolar och vid samma férhandlingar.

Det foljer av klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete och av icke-diskrimineringsprincipen att en
sarbehandling av deltidsarbetande i forhallande till jamforbara heltidsarbetande endast kan motiveras
pa objektiva grunder.

Begreppet objektiva grunder i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete ska
emellertid forstas sa att en sdrbehandling av deltidsarbetande i forhallande till heltidsarbetande inte
kan motiveras med att en sadan sdrbehandling foreskrivs i en allmidn och abstrakt bestammelse.
Namnda begrepp innebér tvirtom ett krav pa att den aktuella sirbehandlingen ska tillgodose ett
verkligt behov och vara dgnad att uppna det efterstravade malet samt vara noédvéndig for detta &ndamal
(se, analogt, vad géller klausul 5.1 a i ramavtalet om visstidsanstallning, domen i det ovanndmnda malet
Del Cerro Alonso, punkterna 57 och 58).

Eftersom det inte har dberopats nagra grunder for att sirbehandlingen dr motiverad under forfarandet
vid domstolen ankommer det pa den nationella domstolen att prova huruvida denna sidrbehandling
mellan heltidsarbetande domare och deltidsarbetande domare som uppbdr dagsarvode kan anses
motiverad.

Domstolen erinrar om att diskriminering inte kan motiveras av budgethdnsyn (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 oktober 2003 i de forenade mélen C-4/02 och C-5/02, Schonheit och
Becker, REG 2003, s. [-12575, punkt 85, och av den 22 april 2010, i méal C-486/08, Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols, REU 2010, s. I-3527, punkt 46).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Ramavtalet om deltidsarbete ska
tolkas sd, att det utgor hinder for att det i nationell ratt gors skillnad mellan heltidsarbetande domare
och deltidsarbetande domare som uppbér dagsarvode, nér det giller ritten att uppbéra élderspension,
savida det inte finns objektiva grunder som motiverar en sddan sdrbehandling, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att bedoma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Unionsritten ska tolkas sa, att det ankommer pa medlemsstaterna att definiera begreppet
”... arbetande som har ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhallande” i klausul 2.1 i
ramavtalet om deltidsarbete av den 6 juni 1997 — vilket dr bilagt radets direktiv 97/81/EG
av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP
och EFS, i dess lydelse enligt direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 — och, i synnerhet, att
faststilla huruvida domare omfattas av detta begrepp, pa villkor att detta inte leder till att
denna personkategori godtyckligt undantas fran det skydd som ges i direktiv 97/81, i dess
lydelse enligt direktiv 98/23, och i ramavtalet. Ett undantagande fran detta skydd kan
endast godtas om forhallandet mellan domarna och Ministry of Justice till sin natur skiljer
sig visentligt fran det forhallande som en anstilld som enligt nationell ritt dar att anse som
arbetstagare har till sin arbetsgivare.
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Ramavtalet om deltidsarbete av den 6 juni 1997 - vilket ar bilagt radets direktiv 97/81, i
dess lydelse enligt direktiv 98/23 — ska tolkas sa, att det utgor hinder for att det i nationell
riatt gors skillnad mellan heltidsarbetande domare och deltidsarbetande domare som uppbir
dagsarvode, nir det giller riatten att uppbdra alderspension, savida det inte finns objektiva
grunder som motiverar en sadan sirbehandling, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att bedoma.

Underskrifter
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