DOM AV DEN 8.12.2011 - MAL C-386/10 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 8 december 2011 *

I mél C-386/10P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens dom-
stol, som ingavs den 29 juli 2010,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, Aten (Grekland), foretritt av L. Forrester, QC,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretrddd av E. Gippini Fournier och S. Noé, bada i egen-
skap av ombud, bitradda av B. Doherty, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
U. Lohmus, A. Rosas (referent), A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 maj 2011,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Chalkor AE Epexergasias Metallon (nedan kallat Chalkor) har yrkat att domstolen ska
ogiltigforklara den dom som Europeiska unionens forstainstansriatt meddelade den
19 maj 2010 i mal T-21/05, Chalkor mot kommissionen (REU 2010, s. I1-1895) (nedan
kallad den 6verklagade domen), genom vilken klagandens talan om upphévande eller
nedsittning av de botesbelopp som det dlagts med stod av artikel 2 d i kommissionens
beslut K(2004) 2826 av den 3 september 2004 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.069 — VVS-kopparrér) (nedan
kallat det omtvistade beslutet) delvis ogillades.
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Tillampliga bestimmelser

Artikel 15.2 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta féorordningen om
tillampning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk special-
utgéava, omrade 8, volym 1, s. 8), foreskrevs foljande:

"Kommissionen fér aligga foretag och foretagssammanslutningar boter om lagst ett-
tusen och hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte far
Overstiga tio procent av féregaende rikenskapsars omsittning for varje foretag som
har deltagit i 6vertriddelsen genom att uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrida bestaimmelsernai ... artikel [81.1 EG] eller artikel [82 EG], eller

b) asidositta ett aldggande som har beslutats med stod av artikel 8.1.

Nir botesbeloppet faststills skall hidnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertriddelsen ar
och hur linge den pagatt”

Forordning nr 17 upphévdes och ersattes av radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i for-
draget (EGT L 1, 2003, s. 1), vilken blev tillimplig den 1 maj 2004.
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Artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003 har foljande lydelse:

”2. Kommissionen far genom beslut alagga foretag och féretagssammanslutningar
boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrider artikel 81 eller artikel 82 i fordraget, ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen far boterna
inte Overstiga 10 [procent] av foregdende rikenskapséars sammanlagda omsittning. ...

3. Nér botesbeloppet faststills, skall hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen
ar och hur linge den pagatt”

I artikel 31 i denna foérordning foreskrivs foljande:

"EG-domstolen skall ha obegriansad behorighet att prova beslut genom vilka kom-
missionen har faststéllt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sinka eller hoja
forelagda boter eller viten”
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"I ingressen till kommissionens meddelande, med titeln "Riktlinjer f6r berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallat riktlinjerna), som var tillaimpligt vid den
tidpunkt da det omtvistade beslutet fattades, anges foljande:

"De principer som anges i ... [riktlinjerna] bor gora det mojligt att sdkerstélla 6p-
penheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhéllande till foreta-
gen och i forhallande till EG-domstolen, samtidigt som de bekraftar det utrymme
for skonsmaéssig bedomning som lagstiftaren har givit kommissionen for att faststélla
boter pa upp till 10 [procent] av foretagens totala omsittning. Detta utrymme bor
emellertid utgora ett led i en sammanhidngande och icke diskriminerande politik
som dr anpassad efter de mal som efterstravas vid bekdmpningen av 6vertréidelser av
konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvinds for att faststilla botesbeloppet kommer hidanefter
att f6lja nedanstdende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan o¢kas for
att beakta forsvarande omstandigheter och minskas for att beakta formildrande
omsténdigheter”

Enligt punkt 1 i riktlinjerna faststalls ”[grundbeloppet] ... pa grundval av Overtra-
delsens allvar och varaktighet. Dessa dr de enda kriterier som anges i artikel 15.2 i
forordning nr 177

I punkt 1 A iriktlinjerna anges att man vid beddmningen av 6vertridelsens allvar ska
beakta overtriddelsens art, dess konkreta pédverkan pa marknaden, om den dr métbar,
och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden. Overtradelserna delas in
i tre kategorier, namligen mindre allvarliga 6vertriadelser, allvarliga 6vertrddelser och
mycket allvarliga overtridelser.

I - 13094



10

11

CHALKOR MOT KOMMISSIONEN

Mycket allvarliga overtradelser &r enligt riktlinjerna horisontella begrénsningar sa-
som “priskarteller” och karteller for uppdelning av marknader. Méjliga grundbelopp
for boterna uppgar till "6ver 20 miljoner euro” Det anges att det kan vara nédvandigt
att variera detta grundbelopp for att kunna beakta arten av den begangna vertridel-
sen, de overtrddande foretagens ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sérskilt
konsumenterna, betydande skada, boternas avskrackande verkan samt foretagens
kunskap och juridiska och ekonomiska infrastruktur, som gor det majligt for dem att
battre bedoma den olagliga karaktiren pa deras beteenden. Vidare anges att det, om
en Overtrddelse begas av flera foretag, kan vara nodvéndigt att ta hansyn till vilken
sarskild vikt, och saledes vilken faktisk paverkan pa konkurrensen, som varje foretags
forfarande i samband med overtriadelsen har, sarskilt nar det ar stor skillnad i storlek
pa de foretag som begitt en 6vertriddelse av samma slag.

Nir det giller 6vertridelsernas varaktighet gors i riktlinjerna skillnad mellan 6vertra-
delser med kort varaktighet (normalt kortare én ett r), 6vertrddelser med medellang
varaktighet (normalt ett till fem &r) och 6vertrddelser med lang varaktighet (normalt
langre &n fem ar). Vad sistndmnda 6vertréidelser betraffar foreskrivs att beloppet for
varje ar kan faststillas till 10 procent av det belopp som faststillts for Gvertradelsens
allvar. I riktlinjerna foreskrivs dessutom en forstarkning av 6kningarna for 6vertra-
delser med lang varaktighet, for att med eftertryck sanktionera begrédnsningar som
varaktigt har medfort skadliga effekter for konsumenterna och 6ka incitamenten att
anmaéla overtréddelsen eller att samarbeta med kommissionen.

Enligt punkt 2 i riktlinjerna kan grundbeloppet 6kas vid forsvarande omstédndighe-
ter, som till exempel att ett eller flera foretag upprepar 6vertriddelser av samma typ.
Enligt punkt 3 i ndmnda riktlinjer kan grundbeloppet minskas vid sérskilt f6rmild-
rande omstdndigheter, som till exempel att foretaget har haft en uteslutande passiv
eller efterfoljande roll i genomforandet av Overtradelsen, att foretaget i praktiken
inte har tillimpat avtal eller att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet ut-
anfor tillimpningsomradet for kommissionens meddelande om befrielse fran eller
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nedsittning av boter i kartelldrenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelan-
det om samarbete).

Riktlinjerna har ersatts frdn och med den 1 september 2006 med riktlinjerna for be-
rakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210,
2006, s. 2).

I meddelandet om samarbete faststills de villkor pé vilka foretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersokning av ett kartellarende kan befrias fran boéter el-
ler beviljas nedsittning av de béter som annars skulle ha alagts dem. Under avsnitt
B i detta meddelande anges att ett foretag beviljas en nedséttning med minst 75 pro-
cent av det botesbelopp som det skulle ha dlagts om det inte hade valt att samarbeta
med kommissionen, eller befrias helt fran boter, bland annat om det har anmalt den
hemliga kartellen till kommissionen innan denna har fattat beslut om och pébdrjat
en undersokning hos de foretag som deltar i kartellen och innan kommissionen har
tillrackliga upplysningar for att kunna bevisa forekomsten av den anmailda kartellen.
Under avsnitt D i nimnda meddelande anges att ett foretag kan beviljas en nedstt-
ning med 10-50 procent av botesbeloppet, bland annat nér det forser kommissionen
med upplysningar, dokument eller annat bevismaterial som bidrar till att faststilla att
overtriddelsen har begatts, innan ett meddelande om anmérkningar sénds ut.

Meddelandet om samarbete har fran och med den 14 februari 2002 ersatts av kom-
missionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartel-
larenden (EGT C 45, 2002, s. 3). Kommissionen tillimpade dock meddelandet om
samarbete i forevarande fall, eftersom det var detta meddelande som foretagen tog i
beaktande i sitt samarbete med kommissionen.
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Bakgrund till tvisten

Chalkor ir ett grekiskt foretag noterat pa borsen i Aten. Chalkor deltog tillsammans
med andra producenter av halvfabrikat av koppar och kopparlegeringar i en konkur-
rensbegrinsande samverkan i syfte att faststélla priser, dela upp marknader och ut-
byta konfidentiella uppgifter pd marknaden fér VVS-kopparror.

Efter genomforda kontroller och undersokningar antog kommissionen den 3 septem-
ber 2004 det omtvistade beslutet. En sammanfattning av beslutet finns publicerad i
Europeiska unionens officiella tidning av den 13 juli 2006 (EUT L 192, s. 21).

Kommissionen papekade, i skilen 458 och 459 i det omtvistade beslutet, att den ak-
tuella 6vertradelsen forekom i tre olika men sammanhéngande former. Den forsta
delen av kartellen bestod i en samverkan mellan SANCO-producenter av en viss typ
av VVS-kopparror av standardmodell (nedan kallad SANCO-samverkan). Den andra
delen av den aktuella 6vertradelsen bestod i de avtal som ingatts mellan WICU- och
Cuprotherm-producenterna av plastbelagda VVS-kopparror (nedan kallad WICU-
och Cuprotherm-samverkan). Den tredje och sista delen av kartellen bestod i avtal
ingangna mellan en storre grupp producenter av VVS-kopparror av standardmodell
(nedan kallad den bredare europeiska samverkan).

Det framgar av skil 216 i det omtvistade beslutet att Chalkor deltog i den bredare
europeiska samverkan och att denna grupp ursprungligen bestod av fem medlem-
mar (nedan kallad gruppen bestdende av fem). Det framgar &ven att gruppens med-
lemsantal 6kade till nio (nedan kallad gruppen bestdende av nio) ndr Chalkor och
tre andra foretag anslot sig till den. Enligt kommissionen férsokte medlemmarna i
gruppen bestaende av fem och gruppen bestdende av nio stabilisera marknaden for
VVS-kopparror av standardmodell, genom att utifran marknadsandelarna under ett
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referensar faststilla ett mal for de framtida marknadsandelarna. Dessutom fann kom-
missionen, i skdl 192 i det omtvistade beslutet, att ovanndmnda medlemmar hade
kommit 6verens om att utbyta kénsliga uppgifter, fordela marknadsandelar, 6vervaka
forséljningsvolymer, samt om en marknadsforingsmekanism och prissamordning
som omfattade prislistor, anvindning av “prislinjer” och rabatter.

Nir det giller fragan om hur linge den 6vertrddelse som Chalkor gjort sig skyldig
till hade varat papekade kommissionen, i skil 597 i det omtvistade beslutet, att den
aktuella 6vertrddelsen hade inletts senast den 29 augusti 1998 och upphért i septem-
ber méanad ar 1999.

Med stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och artikel 15.2 i forordning nr 17
alade kommissionen i det omtvistade beslutet boter. Boterna faststélldes i enlighet
med den metod som foreskrivs i riktlinjerna.

Kommissionen fann med hdnsyn till 6vertriadelsens art, dess faktiska inverkan pa
marknaden samt den berérda geografiska marknadens omfattning och storlek att de
aktuella foretagen hade begatt en mycket allvarlig 6vertridelse.

Kommissionen identifierade i det omtvistade beslutet fyra kategorier som den ansig
var representativa for de aktuella foretagens relativa betydelse i den aktuella Gvertré-
delsen. Klaganden ingick i den fjirde kategorin.
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Det framgar av skil 683 i det omtvistade beslutet att marknadsandelarna hade fast-
stéllts utifran varje deltagares omsittning fran forsiljningen av VVS-kopparror pa
den samlade marknaden for VVS-kopparror av standardmodell och plastbelagda
VVS-kopparror. Marknadsandelarna for de foretag som inte sdlde WICU- och Cu-
protherm-ror berdknades darfor, enligt skl 692 i det omtvistade beslutet, genom att
deras omsittning fran forséiljningen av VVS-kopparror av standardmodell dividera-
des med den samlade storleken pa marknaden f6r VVS-kopparrér av standardmodell
och plastbelagda VVS-kopparror.

Kommissionen faststillde utgangsbeloppet for Chalkors béter till 9,8 miljoner euro.
Precis som for de andra foretagen hojde kommissionen utgangsbeloppet for boterna
med 10 procent per helt 6vertradelsear och med 5 procent for varje ytterligare period
omfattande minst sex ménader men understigande ett ar. Chalkor hade deltagit i kar-
tellen i 12 manader och boternas utgangsbelopp pa 9,8 miljoner euro héjdes dérfor
med 10 procent, vilket innebar ett totalt botesbelopp pa 10,78 miljoner euro.

Med stod av punkt D i meddelandet om samarbete beviljade kommissionen Chalkor
en nedsittning av botesbeloppet med 15 procent. Det slutgiltiga botesbeloppet upp-
gick ddrmed till 9,16 miljoner euro.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Klaganden har &beropat sex grunder till stod for sitt 6verklagande, ndmligen underlé-
tenhet att beakta att klaganden har tvingats att delta i kartellen, felaktigt faststéllande
av utgangsbeloppet for boterna, felaktig hojning av utgangsbeloppet fér boterna
med hénsyn till 6vertrddelsens varaktighet, underlatenhet att beakta formildrande
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omstindigheter, felaktig tillimpning av meddelandet om samarbete och ett opropor-
tionerligt botesbelopp.

Innan tribunalen prévade klagandens grunder erinrade den, i punkterna 61-64 i den
overklagade domen, om principerna for domstolsprévning av kommissionens beslut
pa konkurrensomradet.

Tribunalen fann vid sin prévning av den andra grunden att kommissionen inte hade
undersokt fragan huruvida en kartelldeltagare som deltar i en enda del i kartellen
gor sig skyldig till en 6vertradelse som &r mindre allvarlig i den mening som avses i
artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, 4n en kartelldeltagare som inom ramen for samma
kartell deltar i alla delar i denna kartell. Denna fraga var viktig i férevarande mal,
eftersom klaganden enbart hade hallits ansvarig for att ha deltagit i den bredare eu-
ropeiska samverkan och inte hade hallits ansvarig for de andra tva delarna i kartellen,
det vill siga SANCO-samverkan och WICU- och Cuprotherm-samverkan. Tribuna-
len satte dérfor ned boterna med 10 procent.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pa klagandens 6vriga grunder.

Parternas yrkanden vid domstolen

Chalkor yrkar att domstolen ska

— upphéva hela eller delar av den 6verklagade domen i den del dess yrkande om
ogiltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet lamnas utan bifall,
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— upphiéva eller kraftigt séitta ned de boter som Chalkor alagts att betala eller vidta
de ytterligare atgérder som en god rittskipning kriver, och

— forplikta kommissionen att ersétta riattegdngskostnaderna savil i detta forfarande
som i forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Domstolen har i ssmmantridde beslutat att detta mal ska provas utan forslag till avgo-
rande och samma dag som mal C-389/10 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen,
angdende samma konkurrensbegriansande samverkan. Klaganden har aberopat en
grund under vilken det gors gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimp-
ning nér den begridnsade sin prévning, en grund som anforts savil i detta mal som
i mal C-272/09P, KME Germany m.fl. mot kommissionen, som tidigare behandlats,
och i vilket det ocksa fors talan mot kommissionen angaende en parallell samverkan
pa marknaden for kopparror for industriellt bruk. Parterna har déarfor anmodats att
vid forhandlingen beakta generaladvokaten Sharpstons forslag till avgdrande av den
10 februari 2011 i sistndmnda mal.

Provning av 6verklagandet

Chalkor har &beropat fyra grunder, vilka avser felaktig domstolsprévning, &sidosét-
tande av principen om likabehandling, tribunalens irrationella och godtyckliga prov-
ning av boterna respektive bristfillig motivering av de boter som foretaget har élagts.

I - 13101



34

35

DOM AV DEN 8.12.2011 - MAL C-386/10 P

Den forsta och den andra grunden: Huruvida tribunalen gjorde en felaktig
rdttstilldmpning genom att foreta en begrinsad provning och huruvida den dsidosatte
principen om likabehandling

Parternas argument

Klaganden har under sin forsta grund kritiserat den metod som tribunalen tillam-
pade for att prova huruvida de boter som klaganden hade alagts var lampliga, réttvisa
och proportionerliga i forhallande till hur allvarligt det rittsstridiga beteende var som
foretaget anklagats for och hur linge det hade pagatt. Under den andra grunden har
klaganden gjort gdllande att tribunalen inte beaktade skillnaderna i dess beteende
i forhallande till gruppen bestdende av fem och, foljaktligen, for att inte i tillracklig
man ha individualiserat pafoljden. Bada dessa grunder avser tribunalens provning av
pafoljden och ska darfor provas gemensamt.

Klaganden har inledningsvis ifragasatt den kontrollmetod som tribunalen beskrev i
punkterna 61-64 i den 6verklagade domen. Dessa punkter har foljande lydelse:

”61 Det ankommer f6ljaktligen pa tribunalen att, vid kontrollen av att de boter som
den berorde har alagts genom det [omtvistade] beslutet ar réttsenliga, préva hu-
ruvida kommissionen har anvént sitt utrymme for skonsméssig beddmning i en-
lighet med den metod som har angetts i riktlinjerna och, om ritten skulle konsta-
tera att kommissionen har avvikit fran denna metod, préva huruvida avvikelsen
ar befogad och tillrackligt motiverad. Domstolen har i detta avseende bekréftat
att sjilva principen i riktlinjerna ar giltig, liksom den metod som anges déri (dom-
stolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade méalen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 252—255, 266, 267, 312 och 313).
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Den begransning av kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning som
kommissionen sjalv har infort, genom att anta riktlinjerna, &r namligen inte ofor-
enlig med det forhallandet att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme
for skonsmaissig bedomning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden av flexibilitet,
som gor det mojligt for kommissionen att utova sitt utrymme for skonsmaéssig be-
domning i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 17, sdsom de har tolkats
av domstolen (domen i de [ovannamnda] forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen, punkt 267).

Inom de omriden dir kommissionen alltjamt har ett utrymme f6r skonsméssig
beddmning, exempelvis i fraga om i vilken mén beloppet ska hojas med hinsyn
till hur linge 6vertriddelsen har pagétt, ar provningen av bedomningarnas ritts-
enlighet saledes begréinsad till en provning av att det inte har forekommit nagon
uppenbart oriktig bedémning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrit-
tens dom av den 18 juli 2005 i mél T-241/01, Scandinavian Airlines System mot
kommissionen, REG 2005, s. I1-2917, punkterna 64 och 79).

Kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning och dess egen begrins-
ning av detta utgor i princip inte heller nagot hinder for att unionsdomstolen
utovar sin obegridnsade behorighet (férstainstansriattens dom av den 8 juli 2004 i
de férenade mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl.
mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2501, punkt 538). Unionsdomstolen fér sa-
ledes upphiva, sétta ned eller hoja det botesbelopp som foretagen har édlagts av
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 fe-
bruari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007,
s. I-1331, punkterna 60-62, forstainstansrittens dom av den 21 oktober 2003 i
mal T-368/00, General Motors Nederland och Opel Nederland mot kommissio-
nen, REG 2003, s. 11-4491, punkt 181)”

Klaganden har med stod av ett expertutlatande avfattat av F. Jacobs, vilket har bifogats
overklagandet, gjort géllande att tribunalen inte utévade sin obegrinsade behorig-
het, utan nojde sig med att kontrollera om kommissionen hade tillimpat riktlinjerna.
Klaganden har bland annat ifrdgasatt punkt 177 i den 6verklagade domen, i vilken
punkt tribunalen underkénde dess argument, med motiveringen att de, indirekt, av-
sag att ifrdgasitta det system for berékning av botesbelopp som faststélls i riktlinjerna.
Tribunalen dr enligt réttspraxis inte skyldig att f6lja riktlinjerna men maste ddremot
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sjilv kontrollera om boterna &dr proportionerliga i férhallande till hur allvarligt det
rattsstridiga beteendet ska bedomas.

Skyldigheten att gora en fordjupad kontroll har forstirkts genom Europeiska unio-
nens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och genom
artikel 261 FEUF, jaimford med artiklarna 47 och 49 i stadgan. Enligt forklaring-
arna till stadgan inforlivas, genom artikel 47 i denna stadga, det skydd som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kal-
lad Europakonventionen) med unionens réttsordning. Klaganden har gjort géllande
att konkurrensrittsliga forfarandena vid kommissionen &r av straffrattslig karaktér
i den mening som avses i Europakonventionen. Eftersom kommissionen &r en ad-
ministrativ myndighet och inte en "opartisk och oberoende domstol’, &r tribunalen
foljaktligen skyldig att, nér en talan har vickts vid den, foreta en fullstindig provning
av kommissionens beslut avseende savil rittsliga som faktiska omsténdigheter, och
ska med andra ord undersoka samtliga relevanta omsténdigheter och prova samtliga
sakforhéllanden utifran sin egen oberoende bedémning.

Klaganden anser att tribunalen inte gjorde en korrekt provning i forevarande fall och
att den bland annat underldt att beakta att 6vertriddelsen pagatt under en kort tid och
det faktum att klaganden frivilligt drog sig ur kartellen innan kommissionen hade
paborjat sin undersokning. Vidare har den kritiserat punkterna 143-145 i den 6ver-
klagade domen, i vilka tribunalen hénvisade till det stora utrymme for skonsméssig
beddmning som kommissionen har nér den faststéller nivan pa de héjningar som
den avser att tillimpa med hansyn till hur linge 6vertradelsen har pagatt. Klaganden
anser att tribunalen felaktigt begrinsade sig till att enbart prova lagenligheten.

Under den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen inte tog i be-
aktande att klaganden var ett offer och inte en initiativtagare. Tribunalen behandlade
dérfor klaganden pa samma sitt som de andra foretagen, pa sa sétt att den endast be-
aktade forséljningsvolymen och inte i vilken man klaganden skulle héllas ansvarig for
overtradelsen. Tribunalen gjorde dessutom fel nér den tog med forsdljningsvolymen
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i Grekland, trots att detta land uppenbarligen inte berdrdes av de rittsstridiga
beteendena.

Klagande har vid forhandlingen hévdat att argumentet att de konkurrensréttsliga for-
farandena dr av straffréttslig karaktér, i den mening som avses i artikel 6 i Europakon-
ventionen, inte dr relevant med avseende pa domstolsprévningen, i vilken samma kri-
terier ska tillimpas oberoende av om forfarandena ingar i den straffrittsliga "kdrna”
som definierats av Europeiska domstolen f6r de ménskliga rittigheterna eller om de
ar av forvaltningsrattslig karaktér, saisom kommissionen har hévdat. Kvalificeringen
sasom "straffréttsligt forfarande” dr daremot viktigt for att bedéma forfarandena vid
kommissionen enligt artikel 6 i Europakonventionen. Klaganden har i det avseende
inkommit med kritik p4 flera punkter.

Klaganden har éven vid forhandlingen kritiserat tribunalens inkonsekventa bedom-
ning av konkurrensidrenden. Tribunalen har i vissa av sina mal, sdsom i domar av
den 11 december 2003 i mal T-59/99, Ventouris mot kommissionen (REG 2003, s. II-
5257), och av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (REG 2004,
s. I1-1181), gjort en foérdjupad provning, medan den i andra mal, sdsom det foreva-
rande, har hanvisat till kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning och
tillampat kriteriet avseende en uppenbart oriktig bedomning.

Klaganden har, med hénvisning till det fel som tribunalen upptickte i friga om att
klaganden inte var delaktig i samtliga avtal, gjort géllande att tribunalen borde ha
varit mer uppmaérksam vid sin kontroll av huruvida botesbeloppet stod i proportion
till 6vertradelsens allvar.

Kommissionen har understrukit att begreppet "full prévningsrétt” i Europakonven-
tionens mening inte ér identiskt med begreppet “obegrinsad behorighet”, som uni-
onsdomstolarna har tillerkdnts genom EUF-fordraget och unionsritten. Ett organ
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med “full prévningsrétt” ar enligt Europakonventionen den instans som sérskilt har
befogenheten att, "faktiskt eller rattsligt, pa alla punkter dndra det 6verklagade beslu-
tet”. Tribunalen har denna befogenhet. Den obegrinsade behorighet i fraga om boéter
som tribunalen har tillerkénts genom fordraget och unionsritten, och som innebér
att tribunalen kan ersédtta kommissionens bedémning av boterna med sin egen, gér
utover vad som dr nodvandigt for att folja Europakonventionen. Enligt denna krévs
niamligen bara att rdtten kan kontrollera forekomsten av eventuella fel betréffande de
faktiska omstédndigheterna. Klagandens grund, att tribunalen inte kan begrénsa sig
till att kontrollera lagenligheten utan &r skyldig att kontrollera huruvida boterna &r
proportionerliga, dverensstimmer séledes inte med det kriterium som Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna har faststillt.

Kommissionen har slutligen bemott de kritiska synpunkter som framférts mot vissa
punkter i den 6verklagade domen.

Domstolens bedémning

Klaganden har aberopat artikel 6 i Europakonventionen i syfte att ifragasitta dels
principerna fér domstolsprévningen och narmare bestimt det sitt pa vilket tribu-
nalen forklarat sig skyldig att beakta kommissionens stora utrymme for skonsméssig
beddmning, dels det sétt pa vilket tribunalen utférde sin kontroll i férevarande fall.

Domstolens roll i ett mal om 6verklagande ar att kontrollera om tribunalen har gjort
felaktiga réttstillimpningar i samband med sin provning av den talan som anhéngig-
gjorts vid den.
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Domstolen ska saledes kontrollera om tribunalen i forevarande mal har gjort den
provning som aligger den, utan hdnsyn till den abstrakta och forklarande beskrivning
av domstolsprévningen som gjorts i punkterna 61-64 i den 6verklagade domen, ef-
tersom denna beskrivning inte vare sig besvarar de grunder som klaganden har &be-
ropat till stod for sitt 6verklagande eller, har det visat sig, utgor det nédvéndiga stodet
for domslutet i den 6verklagade domen.

Klagandens argument, att tribunalen inte har varit konsekvent i sin prévning av kon-
kurrensirenden, saknar relevans. Det domstolen ska kontrollera i samband med fore-
varande 6verklagande ér den 6verklagade domen och inte tribunalens samlade praxis.

Det ankommer inte heller pa domstolen att ex officio gora en fullstindig prévning av
den overklagade domen. Daremot ér den skyldig att prova de grunder som klaganden
har anfort.

Klaganden har vid férhandlingen hivdat att argumentet att de konkurrensrittsliga
forfarandena r av straffrittslig karaktér, i den mening som avses i artikel 6 i Europa-
konventionen, inte dr relevant med avseende pa domstolsprovningen, i vilken samma
kriterier ska tillimpas, oberoende av om forfarandena ingér i den straffréttsliga "kér-
na” som definierats av Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna eller om
de dr av forvaltningsrittslig karaktir, sasom kommissionen har hévdat

Genom artikel 47 i stadgan inférlivas dessutom, sdsom klaganden har angett i sitt
overklagande, det skydd som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen med unionens
rattsordning. Nedan hénvisas darfor enbart till den forstndimnda bestammelsen.
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Principen om ett effektivt rdttsmedel infor en domstol utgér en allmén princip i uni-
onsritten, vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan (se dom av den
22 december 2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010, s. I-13849, punkterna 30 och 31,
beslut av den 1 mars 2011 i mal C-457/09, Chartry, REU 2011, s. I-819, punkt 25, och
dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10, Samba Diouf, REU 2011, s. I-7151, punkt 49).

Domstolsprovning av beslut fattade av institutioner regleras i de grundliggande for-
dragen. Forutom granskningen av lagenligheten, som nu foreskrivs i artikel 263 FEUF,
foreskrivs en obegrinsad behorighet i fraiga om de pafoljder som foreskrivs i
férordningarna.

Domstolen har betréiffande granskningen av lagenligheten slagit fast att kommissio-
nen, pa de omriden som kraver komplexa ekonomiska bedomningar, har ett utrym-
me for skonsmissig bedomning avseende ekonomiska fragor, men att detta emel-
lertid inte innebdr att unionsdomstolen inte ska préva kommissionens tolkning av
ekonomiska uppgifter. Unionsdomstolen ska ndmligen inte bara préva huruvida de
bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan &dven
om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma
en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits (se dom av den
15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval, REG 2005, s. I-987,
punkt 39, och av den 22 november 2007 i mal C-525/04 P, Spanien mot Lenzing,
REG 2007, s. 1-9947, punkterna 56 och 57).

Betriffande pafdljderna for overtrddelser av konkurrensreglerna foreskrivs i arti-
kel 15.2 andra stycket i forordning nr 17 att, nér botesbeloppet faststills, hinsyn ska
tas bade till hur allvarlig 6vertrédelsen &r och hur linge den pagatt. Denna ordalydelse
motsvarar den i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003.
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Domstolen har slagit fast att, ndr botesbeloppet faststills, hdnsyn ska tas till hur lange
overtriadelserna pagatt och till alla omsténdigheter som kan paverka bedomningen av
Overtradelsernas allvar, sasom de enskilda foretagens beteende och roll vid genom-
férandet av de samordnade forfarandena, den vinst foretagen kunnat goéra genom
dessa forfaranden, deras storlek och vérdet pa de aktuella varorna samt den risk som
overtriadelser av detta slag innebar for genomforandet av Europeiska gemenskapens
mal (se domarna i de ovanndmnda férenade malen Musique Diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkt 129, och Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 242, samt dom av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, REG 2009, s. I-7415, punkt 96).

Domstolen har dven faststéllt att sidana objektiva omstidndigheter som innehallet i
och varaktigheten av de konkurrensbegriansande beteendena, deras antal och inten-
sitet, omfattningen av den berérda marknaden och den skada som samhallsekono-
min har lidit ska beaktas. Vid bedomningen ska dven de ansvariga foretagens relativa
storlek och marknadsandel beaktas, liksom en eventuell upprepning (dom av den
7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. -123, punkt 91).

En sddan mingd faktorer fordrar en fordjupad provning av de faktiska om-
standigheterna.

Kommissionen antog riktlinjerna i syfte att 6ka insynen. I dessa anges skélen till var-
for den beaktar den ena eller den andra omsténdigheten for 6vertridelsen och vilka
konsekvenser detta kan fa for botesbeloppet.

Riktlinjerna, som enligt domstolen ska betraktas som vigledande forhallningsregler
for den praxis som ska f6ljas och fran vilka kommissionen, i ett enskilt fall, inte kan
avvika utan att ange skél som &r forenliga med likabehandlingsprincipen (dom av den
18 maj 2006 i det ovanndmnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels
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Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 91), begrénsar sig till att beskriva den
metod som kommissionen anvinder niar den bedomer overtradelsen och de kriterier
som den forbinder sig att beakta nir den faststéller botesbeloppet.

Domstolen erinrar om skyldigheten att motivera unionens réttsakter. Denna skyldig-
het ar sdrskilt viktig i forevarande fall. Kommissionen ska motivera sitt beslut och
bland annat forklara sin viktning och bedémning av de omsténdigheter som tagits
i beaktande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 87). Unionsdomstolen ska ex officio
prova om ett beslut dr motiverat.

Vidare ankommer det pa unionsdomstolen att, pa grundval av de omsténdigheter
som klaganden har anfort till stod for sina grunder, utféra den granskning av lag-
enligheten som aligger den. Ritten far inte i samband med denna prévning hdnvisa
till kommissionens utrymme f6r skonsmaissig bedomning, vare sig nér det géller va-
let av omstidndigheter som har beaktats vid tillimpningen av de kriterier som om-
ndmns i riktlinjerna eller med avseende p& bedomningen av dessa omstidndigheter,
och pa sa sétt avstd fran att gora en fordjupad provning av savél rittsliga som faktiska
omstiandigheter.

Lagenlighetsgranskningen kompletteras med den obegrinsade behdrighet som uni-
onsdomstolarna har tillerkénts genom artikel 17 i férordning nr 17 och som de nu-
mera tillerkdnns genom artikel 31 i forordning nr 1/2003, enligt artikel 261 FEUF.
Forutom att kontrollera pafdljdens laglighet ar saledes unionsdomstolarna behoriga
att ersdtta kommissionens beddmning med sin egen bedéomning. Foljaktligen kan
unionsdomstolarna undanroja, sitta ned eller hoja de boter som alagts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 692).
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Domstolen understryker emellertid att utovandet av den obegrénsade behorigheten
inte dr detsamma som en prévning ex officio och papekar att férfarandet vid unions-
domstolarna dr kontradiktoriskt. Forutom omsténdigheter som omfattas av tving-
ande ritt och som domstolen &r skyldig att behandla ex officio, sdsom det omtvistade
beslutets bristande motivering, ankommer det pa klaganden att framstélla grunder
och forete bevisning till stod for sin talan mot ndmnda beslut.

Detta processuella krav strider inte mot regeln att det, vid 6vertriddelser av konkur-
rensreglerna, ankommer pa kommissionen att bevisa den dvertridelse som den har
konstaterat och forete den bevisning som krévs for att pa ett tillfredsstillande satt
styrka forekomsten av de faktiska omstédndigheter som utgor en overtrddelse. Det
som namligen krévs av klaganden i en talan vid domstol &r att identifiera de ifragasat-
ta omstindigheterna i det omtvistade beslutet, framstélla grunder hérfor och forete
bevisning, som kan besta i starka indicier pa att det finns fog fér anmérkningarna.

Avsaknaden av en provning ex officio innebir inte ett dsidosittande av principen om
ett effektivt domstolsskydd. Tribunalen &r visserligen skyldig att bemota de grunder
som har dberopats och prova savil faktiska som rittsliga omstidndigheter, men beho-
ver inte, for att iaktta denna princip, ex officio foreta en ny och uttémmande gransk-
ning av handlingarna i malet.

Den granskning som foreskrivs i fordragen innebdr saledes att unionsdomstolarna
kontrollerar savil réttsliga som faktiska omsténdigheter och att de har behorighet
att prova bevisningen, ogiltigforklara det angripna beslutet och dndra bétesbeloppet.
Lagenlighetsgranskningen i artikel 263 FEUF, kompletterad med den obegréinsade
behorigheten med avseende pa botesbeloppet i artikel 31 i forordning nr 1/2003, {6-
refaller saledes inte strida mot principen om ett effektivt rittsmedel infér en domstol
i artikel 47 i stadgan.
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Domstolen ska nu beméta den kritik som klaganden har riktat mot en rad punkter i
den 6verklagade domen.

Klaganden har for det forsta kritiserat punkt 177 i den 6verklagade domen, i vilken
tribunalen avfirdade klagandens argument for att dessa, indirekt, avsig att ifragasitta
det system for berdkning av botesbelopp som har faststillts i riktlinjerna. Enligt ratts-
praxis ér tribunalen dock inte bunden av riktlinjerna men skyldig att sjélv kontrollera
om boterna star i proportion till hur allvarligt det réttsstridiga beteendet ar.

Det ska i det hanseendet papekas att tribunalen, i punkt 175 i den 6verklagade domen,
underkidnde en av klagandens anmérkningar med hénvisning till en av kommissionen
avgiven forklaring som klaganden inte hade ifragasatt. Av punkt 176 i nimnda dom
framgar att tribunalen, dven om klaganden hade kunnat aberopa att botesbeloppet
kunde forsvaga dess konkurrenskraft for att visa att de botesbelopp den alagts var
oproportionerliga, kom fram till klaganden inte hade forebringat ndgon konkret be-
visning i detta avseende. Sdsom redan har anforts ovan i punkterna 64—66, ér tribu-
nalen, forutom i friga omsténdigheter som omfattas av tvingande ritt och som den
ar skyldig att prova ex officio, inte skyldig att prova ett kommissionsbeslut ex officio,
men ska ddremot prova de grunder for ogiltigforklaring som klaganden har anfort.
Klaganden kan, i forevarande fall, inte kritisera tribunalen for dess underlatenhet att
prova grunder som klaganden inte hade dberopat eller som inte hade kommit till
konkret uttryck i de anmérkningar och den bevisning som mojliggor for tribunalen
att foreta en effektiv provning av den omtvistade beslutet.

Tribunalen resonerade inte fel ndr den i punkt 178 i den 6verklagade domen pavisade
att klaganden i sjalva verket forsokt att aterigen ifragasitta faststillandet av botesbe-
loppet pa grundval av 6vertridelsens varaktighet. Det var korrekt att, sdsom tribuna-
len gjorde i punkt 179 i domen, avfirda klagandens kritik enligt vilken botesbeloppet
per méanad, med hénsyn till att boterna ska hojas med hogst 10 procent for varje
ar som Overtriddelsen pagatt, blir lagre ju lingre foretaget har deltagit i 6vertrddelsen,
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genom att papeka att riktlinjerna innebér en sjalvbegrinsning fréan kommissionens
sida. Domstolen papekar i det avseendet att unionslagstiftaren nimner 6vertriddelsens
varaktighet som sddan, bland de omsténdigheter som ska beaktas vid faststallandet av
botesbeloppet, och att sé lange det saknas kriterier i lagstiftningen gor riktlinjerna det
mojligt att klargéra hur denna omsténdighet paverkar berédkningen av botesbeloppet.

For det andra har klaganden kritiserat tribunalen for att inte ta hénsyn till att den
overtradelse som klaganden hade gjort sig skyldig till varade sa kort tid. Denna kritik
forutsitter dock att 6vertradelsen varade kortare tid én den tid som kommissionen
hade beaktat i det omtvistade beslutet. I punkterna 129 och 130 i den 6verklaga-
de domen erinrade tribunalen emellertid om den réttspraxis i vilken rekvisiten for
en Overtridelse behandlas. Mot bakgrund av denna réttspraxis kontrollerade den,
i punkterna 131-133 i denna dom, vid vilken tidpunkt 6vertradelseperioden hade
paborjats och i punkterna 134 och 135 i samma dom, vid vilken tidpunkt den hade
upphort. Sedan tribunalen konstaterat att kommissionen inte hade gjort en felaktig
beddmning av dessa omsténdigheter, slog den fast att talan inte kunde vinna bifall pa
denna grund.

Klaganden har inte ifrdgasatt bedomningen av dessa faktiska omsténdigheter i sitt
overklagande, en anmérkning som i vilket fall som helst inte hade kunnat tas upp till
sakprovning eftersom domstolen inte dr behorig att prova bedomningen av faktiska
omsténdigheter. Kritiken mot att 6vertradelsens varaktighet inte hade beaktats vilar
pa ett felaktigt antagande och ska dérfor limnas utan avseende.

Klaganden har for det tredje kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat det faktum
att Chalkor frivilligt drog sig ur kartellen innan kommissionen hade pabérjat sin un-
dersokning. Tribunalen papekade dock, i punkt 151 i den 6verklagade domen, att det
framgér av rattspraxis att kommissionen inte &r skyldig att medge en nedsittning av
boterna pa grund av att 6vertridelsen redan har upphort fore kommissionens for-
sta ingripande och, i punkt 152 i domen, att den omstindigheten att Chalkor frivil-
ligt hade dragit sig ur kartellen innan kommissionen hade paborjat sin undersékning
hade beaktats i tillricklig omfattning vid berdkningen av den period under vilken
Chalkors 6vertradelse pagatt. Det finns saledes inte nigot fog for klagandens kritik.
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For det fjarde har punkterna 143-145 i den 6verklagade domen kritiserats. Tribu-
nalen hidnvisade i dessa punkter till det stora utrymme f6r skonsméssig bedémning
som kommissionen har nér den faststéller nivan pa de hojningar som den avser att
tillampa med hénsyn till hur lange 6vertrddelsen har pagatt. Klaganden anser att tri-
bunalen felaktigt begransade sig till att prova huruvida nivan p& hojningen av boterna
med hinsyn till 6vertrddelsens varaktighet var forenlig med riktlinjerna.

I det avseendet hénvisas till de principer som har slagits fast i domstolens praxis
angdende faststéllandet av botesbeloppet, vilken praxis ndimns ovan i punkterna 56
och 57. Den ansenliga mdngd omsténdigheter som ska beaktas ger med nédvandighet
kommissionen en rad valmojligheter nar den bedémer dessa omstandigheter, hur de
ska viktas och virderas i syfte att finna en lamplig pafoljd for 6vertradelsen. Kommis-
sionen dr dock underkastad vissa skyldigheter.

Sasom redan har anforts ovan i punkt 71, papekas att unionslagstiftaren ndmner
overtriadelsens varaktighet som saddan, bland de omstédndigheter som ska beaktas vid
faststallandet av botesbeloppet, och sa lange det saknas kriterier i lagstiftningen gor
riktlinjerna det mojligt att klargéra hur denna omstandighet paverkar berdkningen
av botesbeloppet. Tribunalen gjorde dérfor ingen felaktig réttstillimpning nar den
kontrollerade om berdkningen stod i 6verensstimmelse med riktlinjerna.

I motsats till vad klaganden har pastatt, begransade sig i vart fall inte tribunalen till
att kontrollera forenligheten med riktlinjerna, utan prévade sjilv, i punkt 145 i den
overklagade domen, om paféljden var lamplig.

For det femte har klaganden gjort gillande att tribunalen inte tog i beaktande att
klaganden var ett offer, utan tribunalen behandlade klaganden pa samma sétt som de
andra foretagen, pa sa sitt att den endast beaktade dess forséljningsvolym och inte i
vilken mén klaganden skulle hallas ansvarig for 6vertradelsen. Tribunalen papekade
emellertid i punkt 72 i den 6verklagande domen att det framgar av réttspraxis att
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patryckningar som utdvas av foretag inte befriar det berdrda foretaget fran ansvar
for den Overtradelse som det gjort sig skyldigt till (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovanndmnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkterna 369 och 370, férstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-17/99,
KE KELIT mot kommissionen, REG 2002, s. II-1647, punkt 50, och av den 29 novem-
ber 2005 i mél T-62/02, Union Pigments mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-5057,
punkt 63). Denna kritik grundar sig saledes pa ett felaktigt antagande, det vill sdga att
klaganden skulle vara ett offer och inte en ansvarig deltagare i 6vertradelsen.

Tribunalen har for det sjétte kritiserats for att den felaktigt beaktade klagandens
forséljningsvolym i Grekland, trots att detta land uppenbarligen inte berdrdes av de
rattsstridiga beteendena. Denna kritik grundar sig dock pa det felaktiga antagandet
att Grekland inte skulle ingé i det omrade som berordes av 6vertréidelsen. I det avse-
endet papekas att tribunalen i punkt 120 i den 6verklagade domen slog fast att kla-
ganden inte hade ifragasatt kommissionens slutsats i skil 17 i det omtvistade beslutet,
att den geografiska marknad som berérdes av kartellen motsvarade EES, ett omrade
i vilket Grekland ingar.

Det framgér i vilket fall som helst av klagandens egna pastaenden, sdsom de har sam-
manfattats i punkt 117 i den dverklagade domen, att Chalkor deltog i kartellen av
radsla for repressalier, ndmligen dumpning fran gruppen bestdende av fem pa den
grekiska marknaden. Detta ricker for att faststilla att dess medverkan i kartellen mo-
tiverades av en vilja att skydda sig mot konkurrens pa den grekiska marknaden. Det
finns saledes inte nagot fog for denna kritik.

Av det anférda foljer att det inte finns nagon grund fér klagandens kritik. Aven om tri-
bunalen upprepade ganger, bland annat i punkterna 62, 63 och 143 i den 6verklagade
domen, hdnvisade till kommissionens "betydande utrymme for skonsméssig bedom-
ning” eller “stora utrymme for skonsmaissig bedomning’, hindrade inte dessa uttryck
tribunalen fran att foreta en saddan fullstdndig provning av det rittsliga och faktiska
omstidndigheterna som den var skyldig att gora.
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3 Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den férsta och den andra grunden.

Den tredje och den fidrde grunden: Huruvida tribunalens provning av de boter som
Chalkor dlagts var irrationell och godtycklig och huruvida den overklagade domen var
bristfilligt motiverad i det avseendet

Parternas argument

s« Dessa tvd grunder avser punkterna 105-113 och 182-184 i den 6verklagade domen.
Dessa grunder ska provas gemensamt.

ss Punkterna 105-113 i den 6verklagade domen har f6ljande lydelse:

”105 ... Tribunalen finner ..., med utévande av sin obegrinsade behorighet, dels att
det utgéngsbelopp for boterna som kommissionen faststéllde var lampligt i
forhallande till 6vertrddelsens allvar med beaktande av kartellens samtliga tre
delar, dels att utgangsbeloppen for de boter som élades Chalkor ska séttas ned —
med hénsyn till att kommissionen enbart holl den ansvarig for dess deltagande
i den tredje delen i kartellen.

106 Dessutom ska de kommissionens argument, vilka aterges i punkterna 83 och 84,
underkédnnas i den méan som de kan tolkas s4, att det gors gillande att den om-
stdndigheten att sokanden inte har deltagit i SANCO-samverkan i tillricklig
man aterspeglats i det sirskilda utgangsbelopp for boter som den alagts. Detta
argument grundar sig pa antagandet att den marknadsandel som Chalkor, som
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inte salde SANCO-r6r, har beridknades pa grundval av den sammanlagda om-
sattningen for alla producenter av VVS-kopparror av standardmodell, inklusive
omsittningen som hérror fran forsaljningen av SANCO-ror.

SANCO-samverkan och den bredare europeiska samverkan avsag emellertid
samma relevanta marknad, namligen marknaden f6r VVS-kopparror av stan-
dardmodell. Kommissionen hade foljaktligen &ven i avsaknad av SANCO-sam-
verkan varit tvungen att beakta den omséttning som forséljning av SANCO-
ror ger upphov till for att faststilla sokandens marknadsandel pa den relevanta
marknaden.

Nir det giller WICU- och Cuprotherm-samverkan ér situationen daremot an-
norlunda. Denna samverkan avsag produkter som inte var utbytbara med VVS-
kopparror av standardmodell. Det framgér av skél 459 i det angripna beslutet
att VVS-kopparror av standardmodell och plastbelagda VVS-kopparror utgor
olika produktmarknader.

Genom att marknadsandelen for s6kanden, som var aktiv pd marknaden for
VVS-kopparrér av standardmodell, berdknades med hinsyn till omséttningen
pd marknaden for VVS-kopparroér av standardmodell och omsdttningen pa
marknaden for plastbelagda VVS-kopparror faststilldes en mindre marknads-
andel for sokanden. Darmed faststilldes ett liagre sarskilt utgangsbelopp én det
som hade faststillts om dess marknadsandel enbart hade berdknats med hén-
syn till omsittningen p& den marknad pé vilken den faktiskt deltagit i kartellen.

Vidare kan foljande konstateras med avseende pa fragan huruvida den omstén-
digheten att samarbetet inom gruppen bestidende av fem var intensivare dn det
inom gruppen bestidende av nio innebér att en differentierad behandling ar ratt-
fiardigad vad géller botesbeloppets storlek.
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Gruppen bestdende av fem och gruppen bestaende av nio var bada aktiva inom
den tredje delen i kartellen, for vilken s6kanden héllits ansvarig. Kommissionen
faststéllde i skél 690 i det angripna beslutet att det var pa grund av dess storlek
som sOkanden inte var medlem i gruppen bestdende av fem. S6kanden har inte
bestritt detta faststéllande.

Kommissionen kan dérfor inte klandras for att ha faststéllt att allvaret av s6-
kandens delaktighet i den bredare europeiska samverkan vederborligen beak-
tats genom den indelning av kartelldeltagarna i kategorier som kommissionen
gjorde pa grundval av deras marknadsandelar.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kvarstar endast att anpassa det botes-
belopp som alagts sokanden for att beakta den omstdndigheten att den inte
deltagit i SANCO-samverkan. De konkreta foljderna av denna éndring kommer
att redovisas ndrmare nedan i punkterna 183-186”

Punkterna 182-184 i den 6verklagade domen har foljande lydelse:

”182 ... beslutet dndras i den del som kommissionen vid faststillandet av botes-

beloppet inte beaktat den omstidndigheten att s6kanden inte hade deltagit i
SANCO-samverkan.

183 Kommissionens dverviganden i [det omtvistade] beslutet och den metod for

berékning av botesbeloppet som tillimpades i forevarande fall kvarstar i 6vrigt
oforandrade. Boternas slutliga belopp ska saledes berdknas enligt foljande.
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184 Utgangsbeloppet av de boter som alagts s6kanden ska séttas ned med 10 pro-
cent for att ta hdnsyn till att dess deltagande i kartellen var mindre allvarligt i
forhallande till SANCO-producenternas deltagande. Det nya utgangsbeloppet
for sokandens boter ska saledes faststillas till 8,82 miljoner euro”

Klaganden har under sin tredje grund gjort géllande att det var korrekt av tribunalen
att i punkt 104 i den 6verklagade domen sla fast att kommissionen hade asidosatt
principen om likabehandling, nér den vid faststillandet av botesbeloppet underlét att
beakta den omstdndigheten att klaganden - till skillnad fran den grupp i vilken KME
Germany AG (tidigare KM Europa Metal AG), KME France SAS (tidigare Tréfimé-
taux SA), KME Italy SpA (tidigare Europa Metalli SpA) och Wieland-Werke AG in-
gick och den grupp i vilken Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (tidigare
Boliden Fabrication AB) och Outokumpu Copper BCZ SA (tidigare Boliden Cuivre
& Zinc SA) ingick — enbart hade deltagit i en del i kartellen. Kommissionen satte
emellertid godtyckligt ned béterna med 10 procent, vilket forefaller alltfor blygsamt
med beaktande av de sdrskilda, och i de flesta fall ostridiga, omstandigheter som var
utmérkande for den situation som Chalkor befann sig i.

Tribunalen prévade emellertid inte botesbeloppet enligt ndgon regelritt metod, som
till exempel att grunda nedsittningen pa den andel av forséljningsvolymen som var
hanforlig till SANCO-roéren pa marknaden for VVS-ror av standardmodell, det vill
sdga en nedséttning av boterna med 49 procent eller 37 procent beroende pa vilken
marknad som avses, eller att sdtta ned boterna i syfte att beakta att omséttningen i
Grekland felaktigt hade inkluderats i berakningsunderlaget for boterna. I stéllet nojde
sig tribunalen med att stodja den matematiska metod som kommissionen hade tillim-
pat och godtyckligt sétta ned boterna utan att anvénda en logisk matematisk metod.

Klaganden jamfor tribunalens beslut med dess beslut i domen i det ovanndmnda ma-
let Ventouris mot kommissionen. Tribunalen borde, av samma skélighets- och pro-
portionalitetshdnsyn som avses i punkt 219 i denna dom, ha satt ned boterna med
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49 procent, om man beaktar att SANCO-, WICU- och Cuprotherm-marknaderna
inte ingick i den storre kopparrérsmarknaden, eller med 37 procent, om man beaktar
av SANCO-marknaden inte skulle riknas in i den mindre marknaden for VVS-ror av
standardmodell.

Klaganden har under sin fjarde grund gjort géllande att tribunalen ldmnade en brist-
fallig motivering i den 6verklagade domen. Tribunalen satte ned utgéngsbeloppet for
boterna med 10 procent for att ta hdnsyn till att klagandens deltagande i kartellen var
mindre allvarligt i férhallande till SANCO-producenternas deltagande, men utan att
ge nagra som helst indikationer som kan forklara pa vilka grunder tribunalen kom
fram till en nedsdttning p& 10 procent som losning pé problemet. Eftersom tribu-
nalen underlét att ange vilka kriterier den hade beaktat, kan domstolen inte avgora
huruvida den 6verklagade domen ar férenlig med proportionalitetsprincipen och om
de boter som tribunalen faststallt pa ett korrekt sétt aterspeglar allvaret i Chalkors
deltagande i 6vertréddelsen.

Kommissionen har gjort géllande att dessa grunder inte kan tas upp till sakprévning i
den man klaganden har anmodat domstolen att géra en ny beddmning av botesbelop-
pet, vilket den saknar befogenhet att gora i ett 6verklagande.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att klaganden, under sin tredje grund,
endast har kritiserat den 6verklagade domen utan att ndrmare ange pa vilken rattslig
grund tribunalen borde ha antagit ett annat beslut. Betridffande den fjarde grunden
har kommissionen bland annat gjort géllande att andra delar av den 6verklagade do-
men &n de som klaganden har hénvisat till ger en forklaring till varfor tribunalen
underkidnde vissa av de argument som klaganden hade anfort i syfte att ifragasitta
storleken pa nedsittningen av boterna.
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Domstolens bedomning

Domstolen hénvisar inledningsvis till punkterna 80 och 81 i den 6verklagade domen
avseende forséljningen i Grekland.

Tribunalen motiverade sitt beslut att dndra botesbeloppet i punkterna 105-113
och 183 i den 6verklagade domen. I punkt 109 understrok tribunalen forst och framst
att den metod som hade anvénts for att berdkna klagandens marknadsandel var till
foretagets fordel eftersom den hade berdknats genom att dividera dess omsittning
med en siffra som motsvarade den omséttning som uppnétts pa sdvéal marknaden for
VVS-kopparror av standardmodell som marknaden for plastbelagda VVS-kopparror,
trots att klaganden inte hade anklagats for att ha deltagit i WICU- och Cuprotherm-
samverkan avseende platsbelagda VVS-kopparror.

Vidare anforde tribunalen i punkt 111 i den 6verklagade domen att klaganden inte
hade ifragasatt kommissionens konstaterande i skil 92 i det omtvistade beslutet, att
det var pa grund av dess storlek som klaganden inte var medlem i gruppen bestdende
av fem. Tribunalen besvarade ddrmed klagandens argument, sésom det har samman-
fattats i punkt 77 i den o6verklagade domen, att samarbetet mellan medlemmarna
i gruppen bestdende av fem var intensivare dn samarbetet mellan medlemmarna i
gruppen bestaende av nio, och godtog, genom sin hénvisning till skél 690 i det om-
tvistade beslutet, kommissionens argument att klagandens medverkan i kartellen inte
skiljde sig, i vare sig kvalitativt eller kvantitativt hinseende, fran de 6vriga deltagarnas
i overtradelsen.

I punkt 112 i den 6verklagade domen godtog tribunalen principen att 6vertriddelsens
allvar beaktats genom den indelning av kartelldeltagarna i kategorier som kommis-
sionen hade gjort, pa grundval av deras marknadsandelar. Tribunalen upprepade sitt
overgripande samtycke till berdkningsmetoden for boterna i punkt 183 i denna dom.
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En sadan motivering visar i tillracklig man vilka omstandigheter som tribunalen be-
aktade i syfte att sitta ned klagandens boter. Tribunalen kan inte kritiseras for att den
valde att sétta ned boterna med ett schablonbelopp, med hansyn till det omdjliga i att
exakt ange vilken betydelse varje enstaka omstandighet ska tillmétas, varibland vissa
ar till klagandens férdel och andra till dess nackdel.

Klaganden kan inte heller visa att proportionalitetsprincipen har asidosatts enbart
med hénvisning till en omséttning i vilken SANCO-, WICU- och Cuprotherm-sam-
verkan inte har medréiknats eller en omsittning som bara avser SANCO-samverkan.
Domstolen papekar att omsittningen pa den marknad som omfattas av en kartell
endast dr en av manga omstidndigheter som kan tas i beaktande vid faststallande av
botesbeloppet.

Nir det géller jamforelsen med den metod som tribunalen anvénde i domen i det
ovanndmnda mélet Ventouris mot kommissionen papekas att kommissionen, i det
drendet, hade alagt Ventouris Group Enterprises SA boter for tva 6vertridelser trots
att den bara hade begatt en, medan klaganden i férevarande mal endast har deltagit
i en del av en enda komplex 6vertrddelse. Vidare framgar det av punkt 221 i domen i
det ovanndmnda mélet Ventouris mot kommissionen att tribunalen dndrade botesbe-
loppet med iakttagande av det omtvistade beslutets systematik och den berdknings-
metod som kommissionen hade anvint nir den faststéllde botesbeloppet. Tribunalen
gjorde pa samma sitt i den 6verklagade domen nér den godkdnde metoden for att
bedoéma hur allvarlig 6vertradelsen var samt kommissionens metod for berdkningen
av boterna i punkterna 112 och 183 i denna dom.

Hirav foljer att jaimforelsen med domen i det ovanndmnda mélet Ventouris mot kom-
missionen inte kan laggas till grund for ett ifrdgasittande av den 6verklagade domens
motivering, &ven om den vore relevant, trots att den ror en annan tvist i vilken kla-
ganden har anfort helt andra grunder d4n de som har anforts i detta mél, och som
har gett upphov till ett kontradiktoriskt forfarande i vilket Chalkor inte har deltagit.
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I den man klaganden har ifragasatt tribunalens skélighet, finner domstolen att ett
beslut fran tribunalen som enbart grundar sig pa skalighet i vilket fall som helst inte
kan provas av domstolen i ett dverklagande.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje och den
fjarde grunden.

Da overklagandet inte kan vinna bifall pa ndgon av de grunder som Chalkor har &be-
ropat ska det ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler ska till-
lampas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangs-
kostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Chalkor ska forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Chalkor har tappat malet, ska kommis-
sionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Chalkor AE Epexergasias Metallon forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna.

Underskrifter

I - 13123



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 8 december 2011Rättegångsspråk: engelska.
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet vid förstainstansrätten och den överklagade domen
	Parternas yrkanden vid domstolen
	Prövning av överklagandet
	Den första och den andra grunden: Huruvida tribunalen gjorde en felaktig rättstillämpning genom att företa en begränsad prövning och huruvida den åsidosatte principen om likabehandling
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den tredje och den fjärde grunden: Huruvida tribunalens prövning av de böter som Chalkor ålagts var irrationell och godtycklig och huruvida den överklagade domen var bristfälligt motiverad i det avsee
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader



