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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 6 juni 2013*

"Fordragsbrott — Artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF — Artiklarna 36 och 40 i EES-avtalet —
Skattelagstiftning — Undantag fran skatteplikt forbehallet ranta som betalas av banker med hemvist i
landet medan ridnta som betalas av banker med hemvist i utlandet inte omfattas av sddant undantag”

I mal C-383/10,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som viéckts den 30 juli 2010,

Europeiska kommissionen, foretrddd av R. Lyal och F. Dintilhac, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Konungariket Belgien, foretritt av J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av A. Borg Barthet, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna
J.-J. Kasel och M. Berger (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF samt artiklarna 36 och 40 i avtalet
av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat
EES-avtalet) genom att infora och bibehélla en ordning med diskriminerande beskattning av rénta
som betalats av banker utan hemvist i landet, vilken foljer av en tillimpning av ett undantag fran
skatteplikt som uteslutande géller for rdnta som betalats av belgiska banker.

Belgisk ritt

I artikel 21.5 i lagen om inkomstskatt (code des impots sur les revenus) (nedan kallad CIR 1992), i den
lydelse som gillde vid 2010 ars taxering (2009 érs inkomst), foreskrivs foljande:

"Inkomst av kapital och virdepapper omfattar inte:

5 forsta skiktet pa 1730 [euro] (grundbelopp 1250 [euro]) per ar av inkomst hanforlig till sparande
som inte omfattas av ndgon bestimmelse i avtal om nér sparandet ska avslutas eller sigas upp och
som sker vid sddana kreditinstitut med hemvist i Belgien som regleras i lag av den 22 mars 1993 om
regler for kreditinstitut och om kontroll av dessa, varvid foljande galler:

— Detta sparande ska dessutom uppfylla de kriterier som faststéllts av Konungen pa forslag av
kommissionen for bank-, finans- och forsiakringssektorn ..., avseende den valuta som
sparandet sker i, avseende villkoren och sitten for uttag, samt avseende strukturen och nivan
pa avkastningen pa sparandet samt séttet att berdkna densamma.

— De frister som endast utgor en skyddsatgiard som spararen forbehallit sig ska inte anses utgora
frister for uppsagning vid tillimpningen av férevarande bestimmelse.”

I artikel 313 CIR 1992 foreskrivs principen om definitiv kallskatt pa viardepapper:

"Personer som ér skattskyldiga till skatt for fysiska personer behover inte i inkomstdeklarationen uppge
inkomst av kapital och virdepapper ... for vilken kéllskatt erlagts ...”

I kunglig forordning av den 27 augusti 1993 om genomforande av lagen om inkomstskatt (arrété royal
du 27 aolt 1993 d’exécution du Code des impdts sur les revenus 1992), i dess lydelse enligt kunglig
forordning av den 7 december 2008 (Moniteur belge av den 22 december 2008, s. 67513), foreskrivs
ytterligare kriterier som géller for sadant sparande som avses i artikel 21.5 CIR 1992 for att nimnda
artikel ska vara tillamplig.

Det administrativa forfarandet

I skrivelse av den 19 oktober 2006 paminde kommissionen de belgiska myndigheterna om de
skyldigheter som giller enligt artiklarna 49 EG och 56 EG (nu artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF) samt
enligt artiklarna 36 och 40 i EES-avtalet, och om behovet av att dessa iakttas.

I skrivelse av den 27 februari 2007 besvarade de belgiska myndigheterna kommissionens formella
underrittelse med att kommissionens resonemang i fraga om artikel 63 FEUF baserades pa en
ogrundad hypotes och, i fraga om artikel 56 FEUF, pa okunskap om det dndamal som efterstrivas
med den omtvistade atgidrden vilken, om den utstricktes till sparande i banker i utlandet, skulle
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medfora skillnader i tillimpningen beroende pa i vilken medlemsstat eller stat som omfattas av
tillampningen av radets direktiv av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster fran sparande i form
av réntebetalningar (EGT L 157, s. 38) sparandet &r beldget. Dessa skillnader skulle dessutom vara till
forfang for de beroérda skattskyldiga personerna.

Kommissionen riktade i motiverat yttrande av den 26 juni 2009 till de belgiska myndigheterna en
anmérkning mot Konungariket Belgien med inneborden att denna medlemsstat, genom att inféra och
bibehélla en ordning med diskriminerande beskattning av rdnta som betalas av banker utan hemvist i
landet bestdende i ett undantag fran skatteplikt som uteslutande gillde for rédnta som betalats av
belgiska banker, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 EG och 56 EG samt
artiklarna 36 och 40 i EES-avtalet. I yttrandet gavs Konungariket Belgien en frist pd tva manader for
att ratta sig efter bestimmelserna i fordraget och i EES-avtalet.

I skrivelse av den 28 september 2009 besvarade de belgiska myndigheterna det motiverade yttrandet
med att den omtvistade &tgdrden kunde motiveras av behovet av att sidkerstdlla en -effektiv
skattekontroll och av behovet av att skydda smasparande.

Kommissionen var inte n6jd med svaret och véckte darfor den 26 juli 2010 foérevarande talan.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har i sin ansokan inledningsvis aberopat att direkta skatter inte omfattas av
medlemsstaternas exklusiva befogenhet utan att de implicit och med noddvéindighet ingar i
befogenheten avseende den inre marknaden enligt artikel 4.2 a FEUF och anses som en delad
befogenhet mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna. Denna tolkning stods av domstolens
praxis, enligt vilken fragor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas befogenheter, men dessa
stater likafullt ska iaktta unionsrétten vid utévande av dessa befogenheter. Kommissionen har till stod
for sin standpunkt dberopat dom av den 24 maj 2007 i mal C-157/05, Holbock (REG 2007, s. I-4051),
punkt 21.

Nar det giller fragan huruvida de nationella bestimmelserna i fraga omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 56 FEUF eller artikel 63 FEUF anser kommissionen med hénvisning till punkt 43 i dom av
den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz (REG 2006, s. 1-9521), att det fordragsbrott som
tillvitats Konungarikt Belgien med hénsyn till verkningarna av dessa bestimmelser ska provas savil
mot friheten att tillhandahalla tjanster som mot den fria rorligheten for kapital.

Vad i forsta hand giller friheten att tillhandahélla tjanster har kommissionen, med hénvisning till
dndamalet med artiklarna 56 FEUF och foljande artiklar och den personkrets som omfattas av deras
tillimpningsomrade, gjort gillande att den aktuella belgiska lagstiftningen strider mot dessa
bestaimmelser, eftersom den leder till att personer med hemvist i Belgien avhalls fran att for
forvaltingen av sina sparkonton anlita tjanster fran banker med hemvist i andra medlemsstater i
unionen och i stater som dr parter i EES-avtalet. Kommissionen har preciserat att de rdntor som
sistndmnda banker betalar aldrig kan undantas fran skatteplikt och att det enda skailet till detta &r att
den bank som har att betala rdntorna saknar hemvist i Belgien. Detta giller d&ven om ndmnda bank
skulle vara beredd att uppfylla samtliga 6vriga villkor i den aktuella belgiska lagstiftningen.

Nar det giller argumentet att det inte framforts niagon kritik fran finanssektorn, ndrmare bestamt fran
de kreditinstitut som har hemvist i utlandet, anser kommissionen att detta &r irrelevant med hénsyn till
att talan om faststdllande av fordragsbrott dr av objektiv karaktdr och alltsa inte forutsitter att nagon
anmairkning gjorts. Kommissionen har dessutom med betonande av att friheten att tillhandahalla

ECLIL:EU:C:2013:364 3



14

15

16

17

18

19

DOM AV DEN 6.6.2013 — MAL C-383/10
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

tjanster inte enbart ger rétt att tillhandahalla tjanster utan ocksa en ritt att ta emot tjdnster, gjort
gillande att den aktuella atgérden avhaller savél banker med hemvist i utlandet fran att tillhandahalla
sina tjdnster till personer med hemvist i Belgien, som dessa personer fran att anlita tjdnsterna fran
dessa banker, varfor de utgor en inskrankning i ndimnda grundlaggande frihet.

Kommissionen anser dessutom att en sddan inskrdnkning inte kan motiveras av nagot av de av
Konungariket Belgien aberopade argumenten och att den under alla forhéllanden strider mot
proportionalitetsprincipen.

Vad for det forsta giller fragan huruvida denna inskrédnkning kan motiveras av det tvingande skal av
allménintresse som avser behovet av att sdkerstdlla en effektiv skattekontroll, har kommissionen
medgett att det i vissa fall kan vara mycket svart att genomfora en kontroll och att behovet av att
forebygga skatteflykt och skattemissbruk i princip kan motivera inskrankningar i en fri rorlighet.
Kommissionen har i det avseendet under aberopande dels av sitt meddelande av den
10 december 2007 till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
bendmnt "om tillimpning av atgiarder for att motverka missbruk i fraga om direkt beskattning inom
EU och i forhéllande till tredjeland” (KOM(2007) 785 slutlig), dels av dom av den 12 december 2002 i
mél C-324/00, Lankhorst-Hohorst (REG 2002, s. I-11779), punkt 37, hdvdat att d&ven om den belgiska
lagstiftningen forebygger bedrégeri genom att rdnta som betalas av utlindska banker inte ér
undantagen fran skatteplikt, hindrar den emellertid ocks& det lagenliga utdvandet av friheten att
tillhandahalla tjanster. Atgarden gar siledes klart utdver vad som dr nodvéandigt for att dess mal ska
uppnas. Kommissionen har ocksad papekat att den omstidndigheten att Konungariket Belgien
hiadanefter deltar i det system for utbyte av information som foreskrivs enligt direktiv 2003/48 innebér
just en sadan mojlighet att vasentligt minska riskerna for bedrageri.

Nér det for det andra géller den motivering som avser den aktuella atgérdens socio-ekonomiska natur i
form av en stimulans till sparande for framtida utgifter for sma skattebetalare” anser kommissionen
att undantaget fran skatteplikt for ranta som betalats av banker utan hemvist i Belgien inte strider
mot detta dndamal, utan att de skattskyldiga tack vare en sddan atgérd tviartom erbjuds ett storre
urval av sparprodukter, vilket till och med uppmuntrar dem till 6kat sparande.

Kommissionen anser dessutom att Konungariket Belgiens argument att den grupp av skattskyldiga som
avses med den nationella dtgdrden knappast skulle vara intresserad av mojligheten att placera sitt
sparande i utlindska banker eller att de utlindska kreditinstituten skulle férsoka locka en sadan
kundkrets, dr ren spekulation och darfor inte utgér nagon giltig motivering av en sadan inskrankning
av en grundldggande rittighet.

Vad for det tredje giller den motivering som avser de olika nivaerna av konsumentskydd vid en banks
obestand, vilket illustreras av den svara situation som radde for belgiska sparare i ett luxemburgskt
dotterbolag till en islindsk bank, har kommissionen gjort gillande, & ena sidan, att garantierna och
skyddet for spararna i en banks obestand har harmoniserats inom unionen, bland annat genom
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar (EGT L 135, s. 5; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 4, s. 227) — garantinivaerna i det
direktivet har sedermera hojts genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/14/EG av den
11 mars 2009 (EUT L 68, s. 3) — och, a andra sidan, att de belgiska myndigheterna inte har redovisat
naturen av och innehallet i de skyddsnivier som avses med de pastadda skillnaderna. Enligt
kommissionen far den nationella lagstiftningen hursomhelst inte paverka konsumenterna genom ett
missgynnande av de finansiella instrument som banker med hemvist utanfor Belgien erbjuder.

Vad for det fjarde giller argumentet att de belgiska spararna kan g& miste om behovliga upplysningar,

eftersom en bank med hemvist utanfor Belgien inte nédvandigtvis anvinder nagot av de sprak som
talas i Belgien, har kommissionen gjort géllande att endast konsumenten kan avgora pa vilket sprak
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han eller hon kan tillgodogora sig upplysningar om Oppnande av ett sparkonto. Kommissionen har i
det avseendet betonat att Konungariket Belgien har tre officiella sprak vilka dven talas i de
medlemsstater som utgor dess grannldnder.

Vad i andra hand géller fri rorlighet for kapital har kommissionen, med erinrande om att transaktioner
i lopande rdkning eller insédttningar som personer med hemvist i landet gjort vid utlindska
finansinstitut anges i punkt VI.B i den forteckning som utgor bilaga till radets direktiv 8/361/EEG av
den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel [63 FEUF] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgéva,
omrade 10, volym 1, s. 44), och att dessa siledes omfattas av begreppet kapitalrorelser, gjort gillande
att den aktuella nationella lagstiftningen leder till att grénsoverskridande kapitaltransaktioner blir
mindre attraktiva genom att personer med hemvist i Belgien avhills fran att 6ppna sparkonton i
banker utan hemvist i Belgien och fran att behalla sitt sparande i sadana banker. Denna &tgédrd utgor
dérfor en restriktion for fria kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

Kommissionen anser for ovrigt att samtliga de skdl Konungariket Belgien aberopat som motivering
saknar giltighet.

Inledningsvis kan ndmligen denna restriktion, enligt kommissionen, inte motiveras av de skil som
anges i artikel 65 FEUF, eftersom situationen for de personer med hemvist i Belgien som uppbdr och
deklarerar réntor fran sparande i banker med hemvist i Belgien och situationen f6r dem med sparande
i banker utan hemvist i denna medlemsstat ar objektivt jamforbara. En skillnad i behandling utgor
ddrmed en godtycklig diskriminering i den mening som avses i ndmnda artikel.

Vad darefter betréffar Konungariket Belgiens argument angdende risken att en del av de banker som
saknar hemvist i Belgien och som har kunder med hemvist i den medlemsstaten inte ér bendgna att
erbjuda en finansiell produkt som uppfyller villkoren i den nationella lagstiftningen, vilket skulle leda
till diskriminering mellan personer med hemvist i Belgien vilka har besparingar utanfor Belgien
beroende pa om deras bank valt att anpassa sig efter den belgiska lagstiftningen eller ej, utgér denna
eventuella diskriminering enligt kommissionen en f6ljd, inte av den ifrdgavarande lagstiftningen, utan
av de ekonomiska aktorernas val. Det ankommer saledes pa personer med hemvist i Belgien att avgora
om de ska anlita en bank som erbjuder dem en finansiell produkt som ger ritt till det belgiska systemet
med undantag fran skatteplikt.

I fraga om eventuell underlatenhet fran en banks sida, vilken bank har sitt hemvist utanfér Belgien och
vilken inte uppfyller villkoren i den aktuella belgiska lagstiftningen for att skattefriheten ska kunna
atnjutas, har kommissionen gjort gillande att de belgiska myndigheterna skulle kunna béra
konsekvenserna av detta och exempelvis upphdva formanen i form av detta undantag fran skatteplikt
for en sadan bank.

Vad slutligen giller Konungariket Belgiens argument att den ifrdgavarande lagstiftningen omfattas av
undantaget i artikel 64.1 FEUF eftersom det belgiska systemet med undantag fran skatteplikt for
sparkonton var i kraft redan den 31 december 1993, att det bibehallits oavbrutet i det belgiska
rattssystemet och att det fran detta datum inte undergatt nagon visentlig fordndring, har
kommissionen gjort géllande att den inte har ifragasatt den omtvistade lagstiftningen nédr det géller
banker med hemvist i tredjeland, utom nir det giller dem som har hemvist i nagot av de lander i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet som dr medlemmar i Europeiska frihandelsorganisationen
(Efta), men som omfattas av artikel 40 i EES-avtalet.

Konungariket Belgien har till stod for sin uppfattning &beropat domstolens dom av den
18 december 2007 i mal C-101/05, A (REG 2007, s. I-11531), punkterna 48 och 49, och betonat att
tillampligheten av artikel 64.1 FEUF gor det mojligt att i fraga om tredjelinder uppritthélla
restriktioner for kapitalrorelser som dr i kraft den 31 december 1993. Systemet med undantag fran
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skatteplikt for belgiska sparkonton, vilket redan existerade vid detta datum, har alltsa bibehallits
oavbrutet i det nationella réttssystemet och har inte undergatt nagon vésentlig férandring fran denna
tidpunkt.

Naér det giller fri rorlighet for kapital har Konungariket Belgien med éberopande av artikel 65.1 a FEUF
bestritt att de belgiska skattskyldiga personer som placerar medel pa ett sparkonto, med avseende pa
det ifragavarande undantaget fran skattskyldighet, skulle befinna sig i samma situation nir det géller
den ort pa vilken deras kapital har investerats oavsett om deras inséttning avser ett konto i Belgien
eller inte.

Denna medlemsstat har i det avseende preciserat att for personer som innehar ett sparkonto i Belgien
verkstélls undantaget fran skatteplikt vid inkomstkallan, det vill sdga vid de belgiska finansinstituten.
Vad giller 2010 ars taxering inneholls alltsa inte nagon kéllskatt avseende det forsta inkomstskiktet for
sparkonton, motsvarande ett belopp av 1730 euro. Detta forsta inkomstskikt ansags namligen inte
utgbra nagon inkomst av kapital eller virdepapper och skulle déarfér inte tas upp i
inkomstdeklarationen. Ddremot inneholls kéllskatt pa den del av inkomsten fran sparkontot som
oversteg naimnda belopp, men denna del skulle inte heller tas upp i inkomstdeklarationen. Det ar i
detta avseende som det kan talas om ett system med "definitiv” kéllskatt. Enligt Konungariket Belgien
har den nationella skattemyndigheten dérmed i princip inte nagon kdnnedom om sparkonton i
Belgien som innehas av fysiska personer med hemvist dar.

Vad diaremot giller de skattskyldiga som innehar ett sparkonto i en annan medlemsstat, har
Konungariket Belgien preciserat att inkomst pa dessa sparkonton ska deklareras av den skattskyldige
och att inkomsten héddanefter &ven omfattas av det informationsutbyte som foreskrivs i
direktiv 2003/48. Nar dessa skattskyldiga samtidigt innehar ett sparkonto i Belgien och de i sina
respektive inkomstdeklarationer har yrkat tillimpning av det aktuella undantaget fran skatteplikt for
ett belopp pad 1730euro avseende inkomst fran utlindska bankkonton, dr det enligt denna
medlemsstat omojligt for skattemyndigheten att kontrollera huruvida dessa skattskyldiga atnjutit ett
otillborligt dubbelt undantag fran skatteplikt, dels for inkomsten fran sparkonto i Belgien, genom
systemet med definitiv kallskatt och siledes anonymt, dels for inkomst pa sparkonto i en annan
medlemsstat, vid faststéllandet av skatten for fysiska personer.

Konungariket Belgien har dven gjort gillande att om det beslutade sig for att atgirda det pastidda
hindret genom att avskaffa det aktuella undantaget fran skatteplikt for inkomst fran sparkonton i
Belgien, skulle denna inkomst behandlas mindre formaénligt 4n inkomst pa sparkonton i utlandet. I det
fallet skulle skatten ndmligen f6r de forstnimnda innehallas som kallskatt av de belgiska
finansinstituten, och da i form av en definitiv kallskatt ndr inkomsten uppbirs, medan den belgiska
skatten for de senare skulle tas ut pa grundval av den inkomstdeklaration som ges in aret efter det ar
dd inkomsten uppbirs, och dad genom det taxeringsbeslut som fattas for vederborande, vilket i
genomsnitt sker tva ar efter inkomstens uppbérande. Belgiska skattskyldiga som uppbér inkomst fran
utlindskt sparkonto skulle da alltsd atnjuta en likviditetsfordel jamfort med samma skattskyldiga med
sparkonto i Belgien. Den belgiska regeringen anser saledes att det system som inforts for att undvika
dubbelt undantag fran skatteplikt for inkomst fran sparkonton varken utgoér nagot medel for
godtycklig diskriminering eller nagon fortéckt restriktion for den fria rorligheten for kapital, och att
det inte existerar nagot mera proportionerligt system &n det nu gillande for att uppné dndamalet att
undvika ett sddant dubbelt undantag fran skatteplikt som utgoér missbruk.

Nar det giller friheten att tillhandahalla tjanster har Konungariket Belgien forst gjort gillande att
provningen av huruvida villkoren i den aktuella lagstiftningen &r uppfyllda, oavsett vilka krav de
belgiska skattemyndigheterna stiller pa de utlinska kreditinstituten, forutsatter ett verkligt utbyte av
bankuppgifter pa framstillan ddrom. Enligt Konungariket Belgien har detta utbyte av upplysningar
visserligen forbdttrats avsevdart de senaste &aren, men radets direktiv 7/799/EEG av den
19 december 1977 om Omsesidigt bistind av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), bland
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annat artikel 8 déri, utgor inte nagot lampligt instrument for detta &ndamal. Problemet bestér dock inte
enbart i att upplysningar frdn andra medlemsstater eventuellt saknas, utan ocksa i att det kan vara
omojligt att fa uppgifter om belgiska och utlindska sparkonton bekriftade och séledes att undvika
otillborligt dubbelt undantag fran skatteplikt.

Konungariket Belgien anser vidare, med hénvisning till bland annat dom av den 11 juni 2009 i de
forenade malen C-155/08 och C-157/08, X och Passenheim-van Schoot (REG 2009, s. 1-5093), att den
omtvistade atgdrden dr motiverad av behovet av att sikerstilla en effektiv skattekontroll.

Denna medlemsstat har i det avseendet gjort gillande att den omstandigheten att endast de belgiska
finansiella instituten ar skyldiga att innehalla kallskatt medfor att den skattskyldige inte kan stéllas till
svars for bedrégeri i det avseendet. For det fallet att ndgot av villkoren for skattefrihet for ett belgiskt
finansiellt institut inte har uppfyllts, ar detta skyldigt att redovisa den kéllskatt som inte innehallits vid
kallan till belgiska staten. Eftersom det belgiska finansiella institutet inte fir uppge identiteten pa den
som uppbdar rdntan i uppbordsdeklarationen avseende kallskatten, kan inte de belgiska
skattemyndigheterna tvinga detta institut att uppge identiteten pa den aktuella person som uppbir
rdantan. Det berorda belgiska finansiella institutet kan heller inte vinda sig till sina kunder for att fran
dem uppbira kallskatten, da denna uppbord foljer av lagstadgade skyldigheter vilka uteslutande &vilar
de belgiska finansiella instituten. Om undantaget fran skatteplikt ddremot skulle utstrickas till att
dven omfatta inkomst fran utlindska sparkonton, skulle den skattskyldige sjalv beskattas och inte
kunna vdnda sig mot ett utlaindskt finansiellt institut som underlatit att uppfylla nigot av villkoren for
undantag fran skatteplikt. Eftersom detta institut inte har nagra skyldigheter gentemot de belgiska
skattemyndigheterna, dr det namligen foga troligt att detta institut pa nagot sitt skulle garantera att
kunden beviljades det belgiska undantaget fran skatteplikt, och den skattskyldige maste dérfor i en
sadan situation anses sakna alla mojligheter att med civilrattsliga medel vinda sig mot det utlaindska
finansiella institutet.

Enligt den belgiska regeringen kan darfor en skattelagstiftning som ar motiverad av behovet att
sakerstilla en effektiv skattekontroll anses utgora ett proportionerligt ingrepp i den fria rorligheten for
kapital, &ven om denna lagstiftning inte specifikt riktas mot helt fiktiva skatteupplégg.

Konungariket Belgien anser slutligen att den aktuella belgiska lagstiftningen hursombhelst inte géar
utover vad som krévs for att uppna @ndamalet med densamma, ndmligen att undvika att det aktuella
undantaget fran skatteplikt otillborligt medges.

Kommissionen har i sin replik, i fraga om den fria rorligheten for kapital, betonat att den inte har
ifrigasatt den belgiska lagstiftningen ndr det giller de finansiella institut som har hemvist i
tredjelander vilka ar parter i EES-avtalet, varfor Konungariket Belgiens anmaérkningar avseende
klausulen i artikel 64.1 FEUF saknar verkan, och inte heller det belgiska systemet med definitiv
kallskatt som tillimpas pa inkomst av kapital dverstigande det fran skatteplikt undantagna beloppet.

Kommissionen har ocksa gjort gillande att Konungariket Belgiens argumentation avseende risken for
dubbelt undantag fran skatteplikt saknar betydelse, eftersom denna risk dven foreligger i rent inhemska
situationer, och da med énnu allvarligare konsekvenser, i vilka det — med hénsyn till den anonymitet
som rader for spararna — ér tillrackligt att sparandet delas upp mellan tva eller flera banker for att
dubbelt eller flerfaldigt undantag fran skatteplikt for rédntorna ska kunna atnjutas. Konungariket
Belgien kan dédrmed inte motivera en diskriminering pa gransoverskridande niva nar den samtidigt pa
nationell niva avstar fran att bekdmpa samma risk for bedrageri.

Nar det giller friheten att tillhandahalla tjanster och den motivering som avser behovet av att

sakerstilla en effektiv skattekontroll, har kommissionen bestritt att domen i det ovannamnda malet X
och Passenheim-van Schoot skulle vara relevant i forevarande mal. Kommissionen anser vidare att
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direktiv 77/799 utgor ett tillrackligt instrument for att kontrollera huruvida utldndska banker uppfyller
villkoren enligt den belgiska lagstiftningen for att det aktuella undantaget fran skatteplikt ska medges.
Kommissionen vidhéller déarfoér samtliga yrkanden i sin talan.

Domstolens bedomning

Friheten att tillhandahalla tjanster

Kommissionen har inom ramen fér denna anmirkning mot Konungariket Belgien gjort géllande att
denna medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om den fasta praxis som innebdr att dven om fragor om direkta
skatter omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska dessa inte desto mindre iaktta unionsrétten nér
de utovar denna befogenhet (se dom av den 19 juli 2012 i méal C-48/11, A, punkt 16 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska ocksa papekas att tillhandahallande av banktjénster utgor tjanster i den mening som avses i
artikel 57 FEUF. Enligt artikel 56 FEUF é&r det forbjudet att tillimpa nationella bestimmelser som utan
att det dr objektivt motiverat hindrar en tjansteleverantor fran att faktiskt utova friheten att
tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 2007 i mal C-150/04,
kommissionen mot Danmark, REG 2007, s. I-1163, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av den gemensamma marknaden och for att gora det mojligt att forverkliga syftena med
denna marknad, utgor artikel 56 FEUF hinder for tillimpningen av varje nationell reglering som far till
foljd att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater én att tillhandahélla tjénster
helt och hallet inom en medlemsstat (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Danmark,
punkt 38).

Det framgar av domstolens fasta réttspraxis att artikel 56 FEUF bland annat utgor hinder for nationella
bestimmelser som innebér ett forbud eller storre hinder for den verksamhet som bedrivs av en
tjansteleverantor etablerad i en annan medlemsstat dar denne lagligt tillhandahaller liknande tjénster
(se dom av den 5 juli 2007 i mal C-522/04, kommissionen mot Belgien, REG 2007, s. 1-5701,
punkt 38).

Det ska observeras att den i forevarande mal aktuella lagstiftningen innehéller olika skattebestimmelser
for rantor pa sparkonton beroende pd om de betalas av banker med hemvist i Belgien eller ej. Denna
skillnad i behandling foranleds enligt den belgiska regeringen bland annat av att det dr omojligt att
tillimpa samma regler i bada fallen for att undvika dubbelt undantag fran skatteplikt om den
skattskyldige innehar sparkonton saval i Belgien som i en annan medlemsstat.

Det ska saledes provas om en siddan lagstiftning skapar hinder for friheten att tillhandahalla tjénster
och, om sa &r fallet, om sadana hinder kan motiveras av de skidl som den belgiska regeringen har
aberopat.

Domstolen konstaterar i det hénseendet att den belgiska regeringen i sitt svaromal inte fornekat
existensen av ett hinder for denna frihet.

Domstolen konstaterar vidare att den omtvistade belgiska lagstiftningen avhaller personer med hemvist
i Belgien fran att anlita tjanster av banker med hemvist i andra medlemsstater och fran att 6ppna eller
behalla sparkonton i banker utan hemvist i Belgien, eftersom de réntor som dessa betalar inte omfattas
av det aktuella undantaget fran skatteplikt ndr dessa banker saknar hemvist i Belgien. Denna
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lagstiftning kan vidare avhalla innehavare av ett sparkonto i en bank med hemvist i Belgien, som alltsa
omfattas av ndimnda undantag fran skatteplikt, fran att flytta kontot till en bank med hemvist i en
annan medlemsstat.

Den aktuella lagstiftningen utgor saledes ett hinder for friheten att tillhandahélla tjanster som i princip
ar otillatet enligt artikel 56 forsta stycket FEUF.

Det foljer av fast rattspraxis att nationella atgédrder som kan hindra eller goéra det mindre attraktivt att
utova de grundliggande friheter som garanteras av fordraget kan godtas, om det mal som efterstravas
ar av allménintresse, om de dr dgnade att sdkerstilla forverkligandet av det mal som efterstrévas och
inte gar utover vad som dr nodvindigt for att uppnd detta mal (se, bland annat, dom av den
12 juli 2012 i mal C-269/09, kommissionen mot Spanien, REU 2012, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska saledes provas om det konstaterade hindret kan motiveras av det enda skil av allméanintresse
som Konungariket Belgien uttryckligen aberopat, ndmligen behovet av att sikerstdlla en -effektiv
skattekontroll.

Det kan inledningsvis, i fraga om detta skél, konstateras att domstolen redan har slagit fast att behovet
av att sakerstilla en effektiv skattekontroll skulle kunna motivera en inskrédnkning av de grundldggande
friheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet X och Passenheim-van
Schoot, punkt 45).

Vad giller den omstdndigheten att det saknas mojlighet att tillgripa de unionsinstrument for
omsesidigt bistand som bland annat direktiv 77/799 erbjuder, konstaterar domstolen att de former for
omsesidigt bistaind som existerar mellan medlemsstaternas myndigheter ar tillrackliga for att en
medlemsstat ska kunna kontrollera huruvida de uppgifter som de skattskyldiga deklarerar avseende
sina inkomster i en annan medlemsstat &ar riktiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2011 i mal C-371/10, National Grid Indus, REU 2011, s. I-12273, punkt 78, och domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 68).

Det ar emellertid mojligt att ovanndmnda instrument for samarbete inte alltid fungerar
tillfredsstillande och problemfritt i praktiken. Medlemsstaterna kan dock inte aberopa eventuella
svarigheter vid insamlandet av de upplysningar som krévs, eller brister som kan uppsta i samarbetet
mellan deras skattemyndigheter, for att motivera inskrinkningen av de grundliggande friheter som
garanteras enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004 i mal C-334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. [-2229, punkt 33, och domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Spanien, punkt 72).

Inget hindrar namligen att de berdrda skattemyndigheterna kréaver att den skattskyldige foreter den
bevisning som myndigheterna anser dr nédvandig for att mojliggora ett korrekt paférande av berdrda
skatter och avgifter samt, i forekommande fall, nekar undantag fran skatteplikten om denna bevisning
inte foretes (se, bland annat, dom av den 11 oktober 2007 i mél C-451/05, ELISA, REG 2007, s. I-8251,
punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

Den belgiska regeringen har i det ssmmanhanget havdat att domstolen i sin dom i det ovanndmnda
malet X och Passenheim-van Schoot godtog motiveringen om att nimnda instrument for samarbete
brast i effektivitet.

Domstolen papekar i detta hdnseende att den i ndmnda dom slog fast att en tillimpning av en férlangd
frist for eftertaxering vid misstanke om undanhallande av skattepliktiga tillgdngar som innehas i en
annan medlemsstat var motiverad av dndamaélet att sdkerstélla en effektiv skattekontroll och bekimpa
skatteundandragande.
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I forevarande fall giller i frdga om inkomst som de skattskyldiga deklarerat att de belgiska
skattemyndigheterna inte borde mota nagra svarigheter att erhélla erforderliga uppgifter avseende
inkomster fran en annan medlemsstat.

Som konungariket Belgien papekat i sitt svaromal omfattas inkomst pa utldndska sparkonton som ska
deklareras av den skattskyldige dven av ett informationsutbyte inom ramen for direktiv 2003/48.

De belgiska skattemyndigheterna forfogar saledes over ett i lag foreskrivet instrument, vars effektivitet
inte ifragasatts, for att inhdmta uppgifter om forekomsten av utlaindska kapitalinkomster och kan
darmed ocksa beskatta dessa.

Av det ovan anforda foljer att den motivering som avser att instrumenten for samarbete pa unionsniva
ar otillrackliga inte kan godtas.

Nar det giller risken for dubbelt undantag fran skatteplikt och dédrmed implicit &ven motiveringen av
den aktuella lagstiftningen med skél som avser bekdmpning av skattebedréigeri och skatteflykt, erinrar
domstolen om att dessa utgoér legitima dndamal som erkdnts av domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 april 2011 i mal C-20/09, kommissionen mot Portugal, REU 2011,
s. [-2637, punkt 60 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar i detta hdnseende att sisom kommissionen pa goda grunder har papekat
existerar denna risk dven i det fallet att den skattskyldige innehar tva eller flera sparkonton i en bank
med hemvist i Belgien, det vill sdga i en rent inhemsk situation. Eftersom de skattskyldiga atnjuter
anonymitet for rdntor som hdrror fran sparkonton i Belgien &dr det for att flerfaldigt komma i
atnjutande av den omtvistade skattefriheten tillriackligt att den skattskyldige anfortror sitt sparande at
flera olika banker. Den av den belgiska regeringen aberopade risken for bedrageri eller missbruk &ar
saledes inneboende i det nationella systemet med undantag fran skatteplikt och forutsétter inte nagot
gransoverskridande inslag.

Aven om det skulle antas att den ifrigavarande nationella lagstiftningen #r dgnad att garantera att det
dndamal som avser sékerstillandet av en effektiv skattekontroll, dédribland bekdmpandet av skatteflykt
och skattebedrigeri, uppnas, konstaterar domstolen att lagstiftningen gar utéver vad som ér
nodvandigt for att uppna det efterstravade dndamalet.

Det framgar namligen av fast rittspraxis att bekdmpning av skattebedrégeri och skatteflykt endast kan
dberopas som motivering av en restriktion om bekdmpningen avser helt fiktiva uppldgg som syftar till
att kringgd skattelagstiftningen. Detta innebdr att det inte far finnas nagon allmén presumtion for
skattebedrégeri. En allmén presumtion om skatteflykt eller skattebedrageri kan alltsa inte dberopas for
att motivera en skattebestimmelse som strider mot malen i fordraget (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 oktober 2010 i mal C-72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s. 1-10659, punkt 34
och dir angiven réttspraxis). I forevarande fall forebygger emellertid den nationella lagstiftningen inte
enbart skatteflykt och skattbedrdgeri, utan &ven det i lag stadgade utovandet av friheten att
tillhandahalla tjanster nar de skattskyldiga bevisar att de inte har nagot bedrégerisyfte.

Harav foljer att den belgiska regeringen hade kunnat vidta mindre restriktiva atgarder for att uppna
maélet att bekdmpa skattebedrageri.

Under dessa forhédllanden kan den motivering av den aktuella lagstiftningen som avser behovet av att
undvika skatteflykt och skattebedrédgeri inom ramen for en effektiv skattekontroll inte godtas.

Vad slutligen betraffar det skil som avser att det, i fraiga om sparkonton i banker med hemvist utanfor
Belgien, dédr den skattskyldige felaktigt har atnjutit undantag fran skatteplikt, aligger denne att betala
kallskatten utan mdjlighet att vdcka talan mot den utldndska banken, ska det endast konstateras att
den belgiska regeringen inte har visat hur dess bemddanden att astadkomma en rattvis fordelning av
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det civilrdttliga ansvaret mellan de skattskyldiga och de berorda bankerna skulle kunna motivera
tillampningen av en sddan atgird som den nu aktuella, i syfte att uppna malet att sdkerstilla en effektiv
skattekontroll.

Under dessa forhallanden kan nimnda motivering av den omtvistade lagstiftningen inte godtas.

Hirav foljer att den inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster som foljer av tillimpningen av
den omtvistade nationella lagstiftningen, enligt vilken undantag fran skatteplikt endast beviljas for
ranta som betalas av banker med hemvist i Belgien, men inte for rdnta som betalas av banker med
hemvist i andra medlemsstater, inte kan motiveras av de skidl som Konungariket Belgien aberopat, och
den uppfyller inte heller kravet pa proportionalitet.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att Konungariket Belgien genom den omtvistade
belgiska lagstiftningens existens dven har asidosatt de skyldigheter som avilar den enligt artikel 36 i
EES-avtalet, avseende friheten att tillhandahalla tjénster.

Det ska i detta avseende papekas att ndmnda bestimmelse i EES-avtalet dr analog med den som
foreskrivs i artikel 56 FEUF, varfor de 6vervdaganden som redovisas for den artikeln i punkterna 40-69
i forevarande dom i princip édven ar tillampliga for motsvarande artikel i EES-avtalet.

Det ska emellertid konstateras att den belgiska regeringens motivering endast avser artikel 56 FEUF.
Eftersom den inte aberopat nagon sirskild motivering betrédffande artikel 36 i EES-avtalet, finner
domstolen dérmed att dven artikel 36 i EES-avtalet utgér hinder fér den omtvistade nationella
lagstiftningen.

Fri rorlighet for kapital

Kommissionen har vidare yrkat att domstolen skall faststélla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 63 FEUF och 40 i EES-avtalet.

Eftersom fordragets och EES-avtalets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster utgoér hinder
for den omtvistade lagstiftningen saknas anledning att separat prova namnda lagstiftnings forenlighet
med artiklarna 63 FEUF och 40 i EES-avtalet, vilka ror fri rorlighet for kapital (se, analogt, domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 79).

Domstolen konstaterar foljaktligen att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 56 FEUF och 36 i EES-avtalet genom att inféra och bibehalla en ordning
med diskriminerande beskattning av rdnta som betalats av banker utan hemvist i landet, vilken f6ljer av
en tillimpning av ett undantag fran skatteplikt som uteslutande giller f6r ranta som betalats av banker
med hemvist i landet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

ECLIL:EU:C:2013:364 11



DOM AV DEN 6.6.2013 — MAL C-383/10
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 56 FEUF
och 36 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 genom att
infora och bibehalla en ordning med diskriminerande beskattning av rinta som betalats av
banker utan hemvist i landet, vilken fdljer av en tillimpning av ett undantag fran
skatteplikt som uteslutande giller for ranta som betalats av banker med hemvist i landet.

2) Konungariket Belgien forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

12 ECLLI:EU:C:2013:364



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Belgisk rätt
	Det administrativa förfarandet
	Prövning av talan
	Parternas argument
	Domstolens bedömning
	Friheten att tillhandahålla tjänster
	Fri rörlighet för kapital


	Rättegångskostnader



