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"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgirder som vidtagits
gentemot Burma/Myanmar — Frysning av penningmedel for personer, enheter och organ —
Réttslig grund”

Sammanfattning av domen

Institutionernas rdttsakter — Val av réttslig grund — Forordning om forldngning och skédrpning av
restriktiva dtgdrder som vidtagits mot ett tredjeland — Frysning av penningmedel tillhérande vissa
personer och enheter som dr associerade med ledningen i ndmnda land eller star under dess kontroll

(Artiklarna 60 EG och 301 EG; rddets forordning nr 194/2008; rddets gemensamma standpunkt
2006/318 och 2007/750)

Det ar riktigt att domstolen gjort en vid tolkning av artiklarna 60 EG och 301 EG. Domstolen inbegrep
namligen i uttrycket "tredjelénder” i ovanndmnda bestimmelser ledningen i tredjeldnder, samt enskilda
och enheter som é&r associerade med ledningen eller som direkt eller indirekt kontrolleras av denna.
Denna tolkning understélldes inte desto mindre vissa villkor for att sdkerstdlla att artiklarna 60 EG
och 301 EG tillimpas pa ett sitt som Overensstimmer med deras syfte. Domstolen tillbakavisade
harvid tolkningen att det &r tillrdckligt att de restriktiva atgdrderna riktar sig mot personer eller
enheter som befinner sig i tredjeldnder eller som pa annat sétt har anknytning till ett tredjeland for att
atgiarderna ska kunna anses ha vidtagits mot landet i den mening som avses i artiklarna 60 EG
och 301 EG. En sadan tolkning av artiklarna 60 EG och 301 EG skulle innebdra att dessa
bestimmelser gavs ett alltfor stort tillimpningsomrade och att det inte togs hénsyn till kravet att de
atgarder som beslutas med stod av dessa bestimmelser maste vidtas gentemot tredjeldnder, vilket &r
ett krav som framgar av bestimmelsernas lydelser.

For att atgiarder som riktas mot fysiska personer ska kunna vidtas med stod av artiklarna 60 EG
och 301 EG, sasom restriktiva atgérder mot tredjeldnder, far de saledes endast avse ledningen i sddana
lander och personer som dr associerade med den. Detta krav sakerstiller att det foreligger en tillracklig
koppling mellan de berdrda personerna och det tredjeland som é&r foremal for de restriktiva atgarder
som unionen vidtagit. Samtidigt forhindras att artiklarna 60 EG och 301 EG ges en for vid tolkning.

Genom att anse att det dr tillatet att presumera att dven familjemedlemmar till ledare for viktiga
foretag drar fordel av regeringens ekonomiska politik, har tribunalen utokat den kategori fysiska
personer som kan bli foremal for riktade restriktiva atgérder. Att tillimpa sadana atgédrder pa fysiska
personer enbart pa grund av deras familjeband med personer som é&r associerade med ledningen i det
berorda tredjelandet, oberoende av deras personliga beteende, strider mot domstolens praxis avseende
artiklarna 60 EG och 301 EG. Domstolen har slagit fast att de restriktiva atgdrder som vidtagits mot ett
tredjeland inte kan riktas mot personer som pa "annat sétt” ar associerade med landet. Harigenom ville
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domstolen begrinsa de kategorier av fysiska personer som kan bli foremal for riktade restriktiva
atgarder till att gilla personer vars anknytning till det aktuella tredjelandet &r helt uppenbar. Det ror
sig hiar om ledningen i tredjelinder och om individer som &r associerade med denna ledning.

Det kriterium som tribunalen anvént for att inbegripa familjemedlemmar till foretagsledare grundas pa
en presumtion som varken foreskrivs i forordning nr 194/2008 om forlingning och skédrpning av de
restriktiva  atgdrderna mot Burma/Myanmar eller i de gemensamma standpunkterna
2006/318 och 2007/750, som férordningen hénvisar till. Denna presumtion uppfyller inte heller syftet
med detta regelverk. En atgdrd som bestar av frysning av klagandens penningmedel och ekonomiska
resurser kunde saledes, inom ramen for en forordning som syftar till att vidta sanktionsatgdrder mot
ett tredjeland med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG, endast vidtas pa grundval av precisa och
konkreta omstiandigheter som visar att klaganden drar férdel av den ekonomiska politik som fors av
ledningen i Burma/Myanmar.

Det foljer av samtliga 6vervidganden ovan att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning da den fann
att foretagsledares familjemedlemmar kan antas dra fordel av den befattning dessa ledare har och
darfor éven drar fordel av regeringens ekonomiska politik, varfor det foreligger en tillracklig koppling,
savitt avser artiklarna 60 EG och 301 EG, mellan klaganden och militarregimen i Burma/Myanmar.

(se punkterna 60—66 och 68—71)

2 ECLILEU:C:2012:138



	Mål C-376/10 P

