DOM AV DEN 7.7.2011 - MAL C-310/10

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 7 juli 2011*

I mél C-310/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Curtea de Apel Bacdu (Ruménien) genom beslut av den 14 juni 2010, som inkom till
domstolen den 29 juni 2010, i malet

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetiatenesti

mot

Stefan Agafitei,

Raluca Apetroaei,

Marcel Barbieru,

Sorin Budeanu,

* Rittegangssprak: ruménska.
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Luminita Chiaga,

Mihaela Craciun,

Sorin-Vasile Curpan,

Mihaela Dabija,

Mia-Cristina Damian,

Sorina Danalache,

Oana-Alina Dogaru,

Geanina Dorneanu,

Adina-Catalina Galavan,

Gabriel Grancea,

I - 5993



DOM AV DEN 7.7.2011 - MAL C-310/10

Madalina Radu (Hobjila),

Nicolae Citilin Iacobut,

Roxana Lacatusu,

Sergiu Lupascu,

Smaranda Maftei,

Silvia Marmureanu,

Maria Oborocianu,

Simona Panfil,

Oana-Georgeta Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elena Pirjol-Nastase,
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Ioana Pocovnicu,

Alina Puscasu,

Cezar Stefanescu,

Roxana Stefanescu,

Ciprian Timiras,

Cristina Vintila, meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann
(referent), L. Bay Larsen, A. Prechal och E. Jarasianas,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 april 2011,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruminiens regering, inledningsvis foretrddd av A. Popescu och V. Angelescu,
darefter av R.H. Radu och R.-I. Munteanu, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC, och
N. Travers, BL,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och L. Bouyon, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets direk-
tiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomf6randet av principen om likabehand-
ling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22) och ar-
tikel 17 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16, med réttelse i EGT L 2,
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2001, s. 42), samt, for det fall en nationell lagstiftning eller ett avgérande fran Curtea
Constitutionala (forfattningsdomstolen) skulle sta i strid med ndmnda bestiammelser,
vilka foljder unionsrittens foretrade far.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I artikel 1 i direktiv 2000/43 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en ram f6r bekdmpning av diskriminering
pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomf6ra principen om likabehandling
i medlemsstaterna”

Artikel 2.1 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma
négon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung”
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I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskri-
minering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder
eller sexuell ldggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna.’

I artikel 2.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekom-
ma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nigon av de grunder som anges i
artikel 1”

Artiklarna 3 i direktiven 2000/43 och 2000/78 har rubriken "Tillimpningsomrade” I
respektive artikel 3.1 c féreskrivs att inom ramen for gemenskapens befogenheter ska
de nimnda direktiven tillimpas p4 alla personer, inom savil den offentliga som den
privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om anstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive avskedande och loner.

I artikel 14 a i direktiv 2000/43 och artikel 16 a i direktiv 2000/78 foreskrivs att med-
lemsstaterna skall vidta n6dviandiga atgérder for att sdkerstdlla att lagar och andra
forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs.

I artikel 15 i direktiv 2000/43 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertradel-
ser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta
alla atgarder som behovs for deras genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av
skadestand till den utsatta personen, skall vara effektiva, proportionerliga och av-
skrickande. ..”
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Artikel 17 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestamma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertradel-
ser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta
alla atgérder som behovs for deras genomforande. Sanktionerna, som kan best& av
skadestand till den utsatta personen, skall vara effektiva, proportionerliga och av-
skrickande. ..”

Den nationella lagstiftningen

Syftet med regeringens férordning nr 137/2000 om férhindrande och beivrande av
alla former av diskriminering (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 431 av den
2 september 2000) dr bland annat att sakerstilla att direktiven 2000/43 och 2000/78
inforlivas med den nationella rétten.

Artikel 1.2 e i i forordning nr 137/2000 har féljande lydelse:

"Principen om likhet mellan medborgarna och principen om att inga privilegier och
ingen diskriminering ska féorekomma ska sarskilt sékerstéllas vad giller utévandet av
foljande rittigheter:
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e) ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, sarskilt

i) ratten till arbete, fritt yrkesval, réittvisa och nojaktiga arbetsvillkor, skydd mot
arbetsloshet, lika 16n for lika arbete, rittvis och nojaktig l6n”

I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:

“Enligt denna forordning avses med diskriminering varje atskillnad, uteslutande, re-
striktion eller foretrade pa grund av ras, nationalitet, etniskt ursprung, sprak, religion,
socialgrupp, overtygelse, kon, sexuell laggning, alder, funktionshinder, kronisk icke
smittosam sjukdom, hiv-smitta, tillhorighet till en missgynnad grupp samt varje an-
nan grund som har till syfte eller far till foljd att tillerkdnnandet eller utévandet, pa
lika villkor, av de ménskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna eller av rat-
tigheter som tillerkdnns enligt lag pé& det politiska, ekonomiska, sociala och kulturella
omradet eller ndgon annan sektor av det offentliga livet begrénsas eller forvagras.”

I artikel 27.1 i férordning nr 137/2000 foreskrivs foljande:

”Var och en som anser sig utsatt for diskriminering kan vid domstol begira skade-
stand och ett foreliggande om att bli aterinsatt i den situation som radde fore dis-
krimineringen eller att foljderna av diskrimineringen ska upphévas i enlighet med
allmén ratt”

Genom beslut nr 818—820 av den 3 juli 2008, nr 1325 av den 4 december 2008 och
nr 146 av den 25 februari 2010 slog Curtea Constitutionald fast att vissa bestimmelser
i forordning nr 137/2000, dédribland dess artikel 27, var oforenliga med konstitutionen
i den mén det foljer av dessa bestimmelser att domstolarna dr behoriga att upphéva
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eller underlata att tillimpa réttsakter i form av lag som de anser ar diskriminerande
och att ersitta dessa med regler som har slagits fast i réttspraxis eller med bestam-
melser som finns i andra rattsakter.

I enlighet med artikel 11.1 i och punkterna 6-13 i bilaga 1 A till regeringens for-
ordning av brddskande natur (Ordonanta de Urgentd a Guvernului) nr 27/2006, i
dess éndrade och kompletterade lydelse enligt lag nr 45/2007 (nedan kallad OUG
nr 27/2006), ska det till aklagarna vid Directia Nationald Anticoruptie (nationella di-
rektoratet for korruptionsbekédmpning) (nedan kallat DNA) och vid Directia de In-
vestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism (direktoratet for
utredning av organiserad brottslighet och terrorism) (nedan kallat DIICOT) utbeta-
las 16ner som motsvarar de l6ner som utbetalas inom dklagarmyndigheten vid Inalt
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstolen).

Det framgar av de upplysningar som ldmnats av den hénskjutande domstolen att det
for att fa en dklagartjinst vid Inalta Curte de Casatie si Justitie, och féljaktligen den
16n som foljer med denna tjanst, bland annat krévs en tjanstgoringstid pé atta &r inom
domar- och dklagarambetet. Nagot sadant krav forekommer emellertid inte for akla-
gartjanster vid DNA och DIICOT.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena, som tjanstgér inom domar- och aklagarambetet, vickte talan i forsta
instans vid Tribunalul Bacdu mot bland annat just den domstolen, Curtea de Apel
Bacdu och Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetétenesti och yrkade skadestand for
den skada de pastod sig ha lidit pa grund av att de utsatts for diskriminerande be-
handling vad géller l6ner till f5ljd av den loneordning som géller enbart for aklagare
vid DNA och DIICOT.
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Genom dom av den 4 april 2008 slog Tribunalul Bacau fast att klagandena diskrimi-
nerats pa grund av sin tillhorighet till yrkeskategori och arbetsplats, kriterier som
motsvarar kriterierna for socialgrupp i artikel 2.1 i forordning nr 137/2000, och att
den princip som anges i artikel 6.2 i lagen om arbete (codul muncii), och som innebér
lika 16n for lika arbete, hade asidosatts i det aktuella fallet.

Tribunalul Bacau bif6ll fljaktligen talan och forpliktade med stod av artikel 27.1 i for-
ordning nr 137/2000 motparterna att ge klagandena lonerittigheter som motsvarar
skillnaden mellan den 16n de erhéllit och den 16n som foéreskrivs i OUG nr 27/2006
for dklagarna vid DNA och DIICOT, fran och med den tidpunkt d& den sistndmnda
lagstiftningen tradde i kraft.

Ministerul Justitiei si Libertétilor Cetitenesti 6verklagade nimnda dom och gjorde
dédrvid bland annat gillande att Tribunalul Bacdu hade 6verskridit sin behorighet
genom att ge sig sjélv lagstiftningsbefogenhet i strid med ovanndmnda avgoranden
nr 818-820, nr 1325 och nr 146 fran Curtea Constitutionala.

Curtea de Apel Bacau beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 151 ... direktiv [2000/43] och artikel 17 i ... direktiv [2000/78] — vilka
béda har inforlivats med nationell ritt genom [férordning nr 137/2000], i dess
omtryckta och dndrade lydelse — hinder for nationella bestimmelser eller for ett
avgorande fran Curte Constitutionala (forfattningsdomstolen) som foérbjuder de
nationella domstolarna att tillerkdnna kdrande som har utsatts for diskriminering
lamplig ersdttning for ekonomisk och/eller ideell skada, i de fall ddr ersittningen
for skada som har orsakats av diskriminering avser de loneréttigheter som fore-
skrivs i lag och som tillkommer en annan yrkeskategori én den som kidrandena
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tillhor (se, for ett liknande resonemang, Curte Constitutionalds dom nr 1325 av
den 4 december 2008, och dom nr 146 av den 25 februari 2010)?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande: Ar den nationella domstolen skyldig att
avvakta till dess att de nationella lagbestimmelserna har upphévts eller dndrats
och/eller till dess att Curte Constitutionalds praxis har dndrats, vilka antas sta i
strid med [unions]bestimmelserna, eller dr den nationella domstolen skyldig att
i det mal som ar anhéngigt vid den direkt och utan dréjsmal tillimpa [unions]be-
stimmelserna, i enlighet med hur de i forekommande fall har tolkats av Europeis-
ka unionens domstol, genom att inte tillimpa négon nationell lagbestdmmelse el-
ler dom av Curte Constitutionald som star i strid med [unions]bestimmelserna?”

Foremalet for tolkningsfragorna

Mot bakgrund av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande avser tolkningsfra-
gorna foljande: Nér genomférandet av artiklarna 15 i direktiv 2000/43 och 17 i direk-
tiv 2000/78 sékerstillts i den nationella ritten genom bland annat en sddan bestdm-
melse som artikel 27 i férordning nr137/2000, ska d& ndimnda artiklar 15 och 17 tolkas
sa, att de utgor hinder for Curtea Constitutionalds moéjligheter att sl fast att ndimnda
bestimmelse i den nationella ritten inte ger dem som blivit foremal for 16nediskri-
minering i forhallande till yrkeskategori eller arbetsplats rétt till ersattning i form av
den 16n som lagstadgats for en annan yrkeskategori? Skulle det vidare antas att sa
var fallet, avser fragorna huruvida en nationell domstol da &r skyldig att underlita
att tillimpa en sddan bestimmelse i nationell ritt eller ifrdgavarande konstitutionella
praxis utan att behova invinta att nimnda bestdmmelse dndrats genom lagstiftning
eller att den getts en ny tolkning av forfattningsdomstolen som kan sakerstilla dess
forenlighet med unionsrétten.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den ruminska regeringen och Irland har i sina skriftliga yttranden ifragasatt huruvi-
da tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning, sarskilt pa grund av att situationen
i det nationella malet inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiven 2000/43
och 2000/78 i synnerhet, eller unionsratten i allmédnhet.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt artikel 267 FEUF ar domstolen behorig att
meddela forhandsavgoranden angdende tolkningen av férdragen samt av unionsinsti-
tutionernas rittsakter.

Enligt fast rattspraxis dr det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF ett medel
for samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna. Av detta foljer att det
uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts
och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstéindigheterna i mélet dels bedoma om ett forhandsavgdrande ér nédvandigt for
att doma i saken, dels bedéma relevansen av de fragor som stills till domstolen (se,
bland annat, dom av den 18 oktober 1990 i de forenade malen C-297/88 och C-197/89,
Dzodzi, REG 1990, s. [-3763, punkterna 33 och 34, svensk specialutgava, volym 10,
s. 531, av den 17 juli 1997 i mél C-28/95, Leur-Bloem, REG 1997, s. I-4161, punkt 24,
samt av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten, REU 2010, s. I-8015,
punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsratts-
lig bestimmelse (se, bland annat, domen i de ovanndmnda forenade mélen Dzodzi,
punkt 35, samt i de ovanndmnda malen Leur-Bloem, punkt 25, och Winner Wetten,
punkt 36 och déir angiven réttspraxis).

Domstolen har likvil pépekat att det i undantagsfall ankommer pé den att — for att
prova sin egen behorighet — undersoka de omstédndigheter som har foranlett den
nationella domstolen att begira ett forhandsavgorande (se, bland annat, dom av
den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas, REG 2006, s. [-6467, punkt 33 och dar
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angiven rittspraxis). Domstolen kan endast underlata att besvara en tolkningsfraga
fran en nationell domstol da det 4r uppenbart att den begérda tolkningen av unions-
ratten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremélet for
tvisten vid den nationella domstolen, nir fragan ér hypotetisk eller ndr domstolen
inte har tillgang till de uppgifter om omstandigheterna i malet och om relevant na-
tionell ratt som kravs for att den ska kunna ge ett anvandbart svar pé de fragor som
har stillts till den (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Chacén Navas,
punkt 33, samt Winner Wetten, punkt 37 och ddr angiven rittspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att en begdran om forhandsavgorande som har framstéllts
av en nationell domstol kan avvisas bland annat om det dr uppenbart att unionsritten
varken direkt eller indirekt &r tillimplig pa4 omsténdigheterna i fallet (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Leur-Bloem, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

Det kan i forevarande fall inledningsvis konstateras att den nationella domstolen inte
har fragat domstolen huruvida en sadan situation som den hér aktuella omfattas av
tillimpningsomradet for direktiven 2000/43 och 2000/78 och sérskilt artiklarna 15
respektive 17 i direktiven, vilka avses i tolkningsfragorna.

Sa dr emellertid, i likhet med vad den rumaénska regeringen, Irland och Europeiska
kommissionen har havdat, inte fallet.

Det preciseras ndmligen i artikel 1 i direktiv 2000/78 att direktivets syfte &r att fast-
stélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av reli-
gion eller 6vertygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell laggning. Direktiv 2000/43
har for sin del, sasom det framgar av artikel 1 i detta direktiv, till syfte att faststélla en
ram for bekdmpning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.
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Det framgar emellertid av begédran om férhandsavgorande att den aktuella diskrimi-
neringen inte avser nagon av de grunder som pé detta sitt anges i ndimnda direktiv,
utan att den tvirtom grundas pa den yrkeskategori som parterna enligt den nationella
lagstiftningen tillhor, eller pa deras arbetsplats.

Hirav f6ljer att en sddan situation som den hir aktuella inte omfattas av den allmédnna
ram som faststills av direktiv 2000/43 respektive direktiv 2000/78 for bekdmpning av
vissa former av diskriminering.

Sasom framgér av bland annat artikel 2.1 i direktiven ska ndmligen principen om
likabehandling, vilken stadfists i direktiven, tilldimpas i forhallande till grunder som
anges pa ett uttbmmande sétt i artikel 1 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 juli 2008 i mal C-303/06, Coleman, REG 2008, s. [-5603, punkterna 38 och 46).

Artikel 13 EG, nu artikel 19 FEUF, vilken endast reglerar gemenskapens befogenheter
och utgor den grund pé vilken de nimnda direktiven har antagits, avser inte heller
nagon annan diskriminering som grundas péa yrkeskategori eller arbetsplats. Artik-
larna 13 EG och 19 FEUF kan saledes inte utgéra rittslig grund for radets atgéarder
for att bekdmpa saddan diskriminering (se, for ett liknade resonemang, domarna i de
ovanndmnda malen Chacén Navas, punkt 55, och Coleman, punkt 46).

Av det anforda foljer att en saddan situation som den hér aktuella inte faller inom den
atgdrdsram som antagits pa grundval av artikel 13 EG och sirskilt direktiven 2000/43
och 2000/78, med f6ljd att artiklarna 15 och 17 i respektive direktiv, vilka begdran om
forhandsavgorande avser, inte omfattar en sadan situation (se, analogt, beslut av den
17 mars 2009 i méal C-217/08, Mariano, punkt 27).
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Curtea de Apel Bacdu har emellertid, savil i skilen till begéran om féorhandsavgoran-
de som i den forsta tolkningsfragan, betonat att forordning nr 137/2000 sikerstéller
inforlivandet av direktiven 2000/43 och 2000/78 med den nationella rétten. Det ska
dérfor dven undersokas huruvida det, i likhet med vad kommissionen har havdat, ér
motiverat att domstolen tolkar artiklarna 15 och 17 av det skalet att dessa artiklar har
gjorts tillimpliga pa sddana omstédndigheter som de i det nationella malet aktuella
genom att den nationella lagstiftningen hénvisar till ndmnda artiklar.

Det ska i detta avseende erinras om att domstolen vid ett flertal tillfallen har forklarat
sig vara behorig att meddela forhandsavgorande betréffande unionsrittsliga bestam-
melser i fall d& omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen fallit utanfor
unionsrittens tillimpningsomrade, och siledes omfattats av medlemsstaternas ex-
klusiva behorighet, men da dessa bestimmelser har blivit tillimpliga genom att det
i nationell ratt har hénvisats till innehallet i de unionsréttsliga bestimmelserna (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet Leur-Bloem, punkterna 25 och 27 och
dér angiven réttspraxis, samt dom av den 3 december 1998 i mal C-247/97, REG 1998,
s. [-8095, punkterna 14 och 15).

Domstolen har sdrskilt betonat att nér en nationell lagstiftning for 16sningen av pro-
blem i rent interna situationer anpassas till den l6sning som har valts i unionsrat-
ten - till exempel for att undvika att inhemska medborgare diskrimineras eller att
det uppstar snedvridningar av konkurrensen eller vidare for att sakerstilla ett och
samma forfarande i jaimforbara situationer — foreligger det ett bestdmt intresse av
att de bestimmelser eller begrepp som har hidmtats fran unionsratten blir tolkade pa
ett enhetligt sétt, oberoende av under vilka omstandigheter de ska tillimpas, for att
undvika att det i framtiden féorekommer tolkningar som skiljer sig at (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Leur-Bloem, punkt 32 och dér angiven rittspraxis,
samt dom av den 17 juli 1997 i mél C-130/95, Giloy, REG 1997, s. I-4291, punkt 28).

Sa ar emellertid inte fallet har.
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Det ar riktigt, vilket erinrats om ovan, att det framgar av begéran om férhandsavgo-
rande att forordning nr 137/2000 bland annat har till syfte att sékerstilla att direk-
tiven 2000/43 och 2000/78 inférlivas med den nationella rétten och att artikel 27 i
ndmnda foérordning — i vilken det foreskrivs att de diskriminerande parterna ar an-
svariga for all diskriminering som é&r férbjuden enligt ndmnda artikel och att de som
drabbats av diskriminering ska ha ritt till ersdttning — i detta avseende sakerstéller
genomforandet av artiklarna 15 i direktiv 2000/43 och 17 i direktiv 2000/78. Hérav
foljer likvil inte att tolkningen av ndimnda artikel 27, nir den ska tillimpas pa diskri-
minering som endast dr forbjuden enligt nationell lagstiftning och som inte omfattas
av direktivens tillaimpningsomrade, ska villkoras av direktivens bestdmmelser eller av
unionsbestimmelserna i allménhet.

Det har ndmligen inte visats att det i det aktuella fallet skulle finnas ett bestamt intres-
se av att bevara en enhetlig tolkning av unionsrittsliga bestimmelser eller begrepp,
oavsett under vilka villkor de ska tillimpas, som skulle gora domstolen behorig att
besvara de tolkningsfrigor som den hénskjutande domstolen har stéllt.

For det forsta innehéller begéran om forhandsavgorande inte tillrackligt tydliga upp-
gifter som gor det mojligt att dra slutsatsen att den nationella lagstiftaren, genom att
tillimpa samma ordning for 6vertriddelser av bestimmelserna om icke-diskriminering
i direktiven 2000/43 och 2000/78 som for Gvertrddelser av enbart nationella bestam-
melser om icke-diskriminering, med avseende pa de sistndmnda avsett att hénvisa till
innehéllet i de unionsrittsliga bestimmelserna eller folja de déri valda 16sningarna.

Det ska vidare noteras att ett sddant sanktionssystem som medlemsstaterna enligt
artikel 15 i direktiv 2000/43 och artikel 17 i direktiv 2000/78 ska genomf6ra ar acces-
soriskt till direktivens materiella bestimmelser om icke-diskriminering, vilkas verkan
de ska sdkerstilla. Dessa direktiv innehaller, sasom det papekats i punkterna 31-36 i
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férevarande dom, inga bestimmelser om icke-diskriminering som, i likhet med dem
som tvisten i den nationella domstolen avser, grundas pa yrkeskategori.

Artikel 15 i direktiv 2000/43 och artikel 17 i direktiv 2000/78 ar vidare begransade
till att forplikta medlemsstaterna att inrétta ett sanktionssystem som ska tillimpas pa
overtradelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med dessa direktiv.
Det anges att sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande och
att de kan bestd av skadestdnd. Hérav foljer att de olika konkreta bestimmelserna
for att genomfora de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, i de fall de avser si-
tuationer som faller utanfor de sistnamnda bestammelsernas tillimpningsomrade,
svarligen kan anses hinvisa till begrepp i dessa bestimmelser eller ha anpassats till de
l6sningar som valts i dem, vilket skulle ha inneburit att en enhetlig tolkning hade varit
nodvindig oavsett de omsténdigheter under vilka de ska tillimpas.

Slutligen ska det papekas att tolkningsfragorna i det aktuella fallet inte syftar till att fa
en tolkning av det materiella innehéllet i artikel 15 i direktiv 2000/43 och artikel 17 i
direktiv 2000/78. De syftar snarare till att faststélla huruvida principen om unionsrét-
tens foretrade utgor hinder for en nationell konstitutionell bestimmelse, sdsom den
tolkats av den aktuella medlemsstatens forfattningsdomstol, vilken, i en situation som
inte omfattas av dessa unionsrittsliga bestimmelsers tillimpningsomréde, innebéar
att den nationella bestimmelsen — som dessutom ska sékerstélla att dessa unions-
rattsliga bestimmelser inforlivas — inte ska tillampas eller att den ska tolkas pa ett
satt som strider mot de unionsrittsliga bestimmelserna for det fall situationen skulle
omfattas av dessas tillimpningsomrade.

Nodvandigheten att sidkerstélla en enhetlig tolkning av bestimmelser i unionsrétten
kan sdsom tidigare angetts motivera att domstolens tolkningsbehdrighet utstracks
till att omfatta innehallet i sddana bestaimmelser, &ven om dessa endast dr indirekt
tillampliga i en viss situation, pa grund av att en bestimmelse i den nationella rétten
hénvisar till de unionsrittsliga bestimmelserna. Detta kan emellertid inte, utan att
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befogenhetsférdelningen mellan unionen och dess medlemsstater asidosatts, med-
fora att den unionsréttsliga bestaimmelsen ges foretrdde framfor 6verordnade natio-
nella bestimmelser enligt vilka den nationella bestimmelsen eller dess tolkning inte
ska tillimpas i en sddan situation.

Av det anforda foljer att de tolkningsfragor som stillts av Curtea de Apel Bacau — vil-
kas syfte inte dr att fa klarhet i huruvida en sédan situation som den i den nationella
domstolen aktuella omfattas av tillimpningsomradet for artikel 15 i direktiv 2000/43
och artikel 17 i direktiv 2000/78, utan som snarare utgar fran att si ar fallet for att
begira en tolkning av domstolen, dven om det dr uppenbart att dessa bestimmelser i
unionsritten inte &r tillimpliga, vare sig direkt eller indirekt, pa de aktuella omstén-
digheterna — inte kan tas upp till sakprévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande:

Begiran om féorhandsavgorande fran Curtea de Apel Bacau (Ruminien) avvisas.

Underskrifter
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