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Sammanfattning av domen

Civilrdttsligt samarbete — Behdrighet, erkdnnande och verkstdllighet av domar i dk-
tenskapsmdl och mdl om fordldraansvar — Forordning nr 2201/2003 — Behérighet i
vardnadsfragor — Litispendens

(Forordning nr 2201/2003, artiklarna 19.2 och 20)
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Civilrdttsligt samarbete — Behdrighet, erkdnnande och verkstdllighet av domar i dk-
tenskapsmdl och madl om fordldraansvar — Forordning nr 2201/2003 — Behdrighet i

vardnadsfragor — Litispendens
(Forordning nr 2201/2003, artikel 19.2)

Civilrdttsligt samarbete — Behdrighet, erkdnnande och verkstdllighet av domar i dk-
tenskapsmdl och madl om fordldraansvar — Forordning nr 2201/2003 — Behérighet i

vardnadsfragor — Litispendens
(Forordning nr 2201/2003, artikel 19.2)

Bestammelserna i artikel 19.2 i férord-
ning nr 2201/2003 om domstols beho-
righet och om erkénnande och verk-
stéllighet av domar i dktenskapsmal och
mal om foraldraansvar samt om uppha-
vande av férordning nr 1347/2000, dr inte
tillampliga nér en domstol i en medlems-
stat vid vilken talan har véckts forst i syf-
te att utverka att atgédrder vidtas avseende
fordldraansvar enbart har att prova ett
yrkande om interimistiska atgérder i den
mening som avses i artikel 20 i forord-
ningen, och en talan om samma atgérder
dérefter vicks vid en domstol i en annan
medlemsstat som ér behorig att prova ta-
lan i sak i den mening som avses i ndmn-
da férordning, oavsett om syftet med den
talan dr att utverka ett interimistiskt eller
slutligt avgorande.

Artikel 20 i férordning nr 2201/2003 kan
ndmligen inte anses vara en bestimmelse
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om domstols behorighet att prova ett
maél i sak. Tillimpningen av ndmnda
bestimmelse hindrar dessutom inte att
talan vécks vid den domstol som é&r be-
horig att prova malet i sak. Genom arti-
kel 20.2 i den ovannidmnda forordningen
undanrdjs all risk for motstridighet mel-
lan ett beslut om intermistiska atgar-
der i den mening som avses i artikel 20
och ett avgérande som meddelas av den
domstol som dr behorig att prova malet
i sak. Dar foreskrivs ndmligen att inter-
mistiska atgérder i den mening som av-
ses i artikel 20.1 i ndmnda férordning ska
upphora att gilla nar den domstol som ar
behorig att prova malet i sak har vidtagit
de atgédrder den anser lampliga.

(se punkterna 70, 71 och 86 samt
domslutet)



PURRUCKER

Den omstidndigheten att ett yrkande om
interimistiska atgarder framstélls vid en
domstol i en medlemsstat, bland annat
avseende vardnaden om barn, eller att
en sddan domstol har meddelat ett beslut
om sadana atgérder och det inte framgar
av yrkandet eller beslutet att den domstol
som ska prova yrkandet om interimis-
tiska atgirder &r behorig i den mening
som avses i forordning nr 2201/2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskaps-
maél och mal om foréldraansvar samt om
upphévande av férordning nr 1347/2000,
utesluter inte nodvandigtvis att det — om
den mojligheten finns i medlemsstatens
nationella rdtt — ska anses ha vickts en
talan i sjdlva saken som dr knuten till
yrkandet om interimistiska atgérder,
och att stimningsansokan i huvudsaken
innehéller uppgifter som visar att den
domstol vid vilken talan har véckts &r be-
horig i forordningens mening.

I ett sadant sammanhang ankommer det
dock pa den domstol vid vilken talan har
vickts senare att pd eget initiativ under-
soka om avgorandet fran den domstol vid
vilken talan forst har véckts, i den man
det innebar ett beviljande av interimis-
tiska atgérder, endast utgjorde en forbe-
redelse infor ett senare avgérande som
skulle meddelas pa grundval av ett mer
fullstindigt processmaterial och under
forhallanden som inte langre préglades
av fara i drojsmél. Den domstol vid vilken
talan har vickts senare ska dessutom un-
dersoka huruvida yrkandet om interimis-
tiska atgirder och ett senare framstallt

yrkande i sjélva saken tillsammans utgor
en processrittslig enhet.

(se punkterna 80, 86 samt domslutet)

Nar den domstol vid vilken talan har
vickts senare, trots anstrangningar for
att inhdmta information fran den part
som har aberopat litispendens, fran den
domstol vid vilken talan forst har vickts
och fran centralmyndigheten, inte forfo-
gar 6ver nagra uppgifter som gor det moj-
ligt att faststdlla foremalet och grunden
for en talan som har véckts vid en annan
domstol och som bland annat syftar till
att visa att den domstolen &r behorig i en-
lighet med férordning nr 2201/2003 om
domstols behorighet och om erkédnnande
och verkstallighet av domar i dktenskaps-
mal och mal om foréldraansvar samt om
upphévande av férordning nr 1347/2000,
och nidr det — pa grund av sérskilda om-
stindigheter — med hénsyn till barnets
bésta krévs att ett avgorande meddelas
som kan erkédnnas i andra medlemsstater
an den medlemsstat ddr den domstol vid
vilken talan har vickts senare ér beldgen,
ankommer det pa den sistnamnda dom-
stolen att fortsdtta handldggningen av
den dir anhéngiggjorda talan nér den har
invéntat svar pé sina fragor under en rim-
lig tidsperiod. Hur ldng den rimliga tids-
perioden for véntan pa svar ska vara ska
bestimmas med hénsyn till barnets bésta
och mot bakgrund av omstidndigheterna i
malet.
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Det ska i detta sammanhang erinras om
att forordning nr 2201/2003 har till syfte
att, med hénsyn till barnets basta, gora
det mojligt for den domstol som finns
pa ndrmast avstand fran barnet, och som
saledes bast kianner till barnets situation
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och barnets utvecklingsniva, att fatta de
nodvindiga besluten.

(se punkterna 82—84, 86 samt
domslutet)
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