g

W Rattsfallssamlingen

Domstolens dom (tredje avdelningen)

den 6 september 2012 *

"Tullkodex for gemenskapen — Foérordning (EEG) nr 2913/92 — Artikel 204.1 a — Forfarande for
aktiv foradling — Suspensionssystem — Uppkomst av en tullskuld — Underlatenhet att uppfylla
forpliktelsen att lamna in en avrdkningsnota inom foreskriven frist”

I mal C-262/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 30 mars 2010, som inkom till domstolen den 27 maj 2010, i malet

Dohler Neuenkirchen GmbH
mot
Hauptzollamt Oldenburg,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop, darefter handldggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 april 2011,

med beaktande av beslutet av den 25 oktober 2011 att dteruppta det muntliga forfarandet och efter
forhandlingen den 1 december 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dohler Neuenkirchen GmbH, genom H. Bleier, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Oldenburg, genom A. Gessler, Oberregierungsritin,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och V. Stencel, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Bouyon och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.

SV
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och efter att den 8 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 204.1 a i radets forordning (EEQG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 13) (nedan kallad
tullkodexen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Dohler Neuenkirchen GmbH (nedan kallat Dohler) och
Hauptzollamt Oldenburg (nedan kallad Hauptzollamt) angaende en tullskuld for import som Dohler
kréavts pa till f6ljd av att en avrikningsnota avseende varor som hénforts till ett forfarande for aktiv
foradling enligt ett suspensionssystem ldmnades till tullmyndighetens 6vervakningskontor efter det att
fristen for detta 16pt ut.

Tillaimpliga bestimmelser

Tullkodexen

Forfarandet for aktiv foradling enligt ett suspensionssystem definieras i artikel 114.1 a i tullkodexen.
Forfarandet for aktiv foradling ska medge att icke-gemenskapsvaror — som ar avsedda for éterexport
fran Europeiska unionens tullomrade som foradlingsprodukter, utan att dessa varor underkastats
importtullar eller handelspolitiska atgarder — anvinds i en eller flera foradlingsprocesser inom namnda
omrade. Enligt artikel 114.2 ¢ och d i tullkodexen avses med foradlingsprodukter alla produkter som
harror fran fordadlingsprocesser, bland annat bearbetning av varor.

Artikel 89.1 i tullkodexen har foljande lydelse:

"Ett suspensivt arrangemang med ekonomisk verkan avslutas nir antingen varor som har hénforts till
detta arrangemang eller forddlingsprodukter eller bearbetade produkter som erhéllits under detta
arrangemang héanfors till en ny godkénd tullbehandling.”

I artikel 118.1 och 118.2 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Tullmyndigheterna skall ange den tid inom vilken foradlingsprodukterna skall ha exporterats eller
aterexporterats eller hanforts till ndgon annan godkind tullbehandling. ...

2. Tidsperioden skall beréknas fran den dag da icke-gemenskapsvarorna hanfors till forfarandet for
aktiv foradling. Tullmyndigheterna far bevilja forlangning av tidsperioden, om tillstdndshavaren lamnar
in en vederborligen underbyggd ansokan.

I syfte att forenkla far det beslutas att en tidsperiod som borjar under en kalendermanad eller ett
kvartal skall 16pa ut den sista dagen i en senare kalendermanad eller ett senare kvartal.”

Avdelning VII i tullkodexen, med rubriken "Tullskuld”, innehaller i kapitel 2 bestimmelser om

tullskuldens uppkomst. Detta kapitel innehaller bland annat artiklarna 201-205, i vilka de faktorer
som avgor en tullskulds uppkomst vid import foreskrivs.
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I artikel 204.1 och 204.2 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer i andra fall én [dem som avser olagligt undandragande fran
tullovervakning av importtullpliktiga varor] genom

a) bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som dr forenade med tillfillig forvaring av
importtullpliktiga varor eller med anviandning av det tullférfarande som varorna dr héanforda till,
eller

savida det inte kan faststillas att dessa forsummelser inte haft nigon avgorande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfilliga forvaringen eller tullférfarandet i fraga.

2. Tullskulden uppkommer ... vid den tidpunkt d& den forpliktelse vars underlételse ger upphov till
tullskulden inte ldngre uppfylls ...”

Tillémpningsforordningen

Europeiska kommissionen antog den 2 juli 1993 forordning (EEG) nr 2454/93 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 214/2007 av den 28 februari 2007 (EUT L 62, s. 6) (nedan kallad tillimpningsférordningen).

I artikel 496 m i tillimpningsférordningen definieras "tid for avslutning” som “den tid inom vilken
varorna eller produkterna maste ha hénforts till en ny godkénd tullbehandling”.

I artikel 521 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Senast efter utgangen av tiden for avslutning, oavsett om forlangning i enlighet med artikel 118.2
andra stycket i [tullkodexen] anvdnds eller inte, skall

— i fraga om aktiv foradling (suspensionssystem) ... avrdkningsnotan lamnas till 6vervakningskontoret
inom 30 dagar,

Om sirskilda omstédndigheter motiverar det far tullmyndigheterna forlinga denna tid dven om den har
lopt ut.

2. Avrékningsnotan eller ansokan om aterbetalning eller eftergift skall innehalla féljande uppgifter,
savida annat inte anges av 6vervakningskontoret:

a) Uppgifter som hdnvisar till tillstandet.

e) Uppgifter som hénvisar till de deklarationer genom vilka importvarorna hanforts till ett forfarande.

f)  Slag och kvantitet av foradlingsprodukter, bearbetade produkter eller varor i oféréndrat skick och
den godkinda tullbehandling som de har héanforts till samt uppgifter om de deklarationer som
avses, andra tulldokument eller varje annat dokument som avser avslutning och tider for
avslutning.

ECLIL:EU:C:2012:559 3



11

12

13

14

DOM AV DEN 6.9.2012 - MAL C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

i) Beloppet pa de importtullar som skall betalas, dterbetalas eller efterges och i férekommande fall
den kompensationsrdanta som skall betalas. Nér detta belopp avser tillimpning av artikel 546 skall
det specificeras.

3. Overvakningskontoret far uppritta avrikningsnotan.”
I artikel 546 forsta och andra styckena i tillampningsforordningen foreskrivs foljande:

"I [tullmyndigheternas beslut att tillita att forfarandet anvinds] skall det anges huruvida
foradlingsprodukter eller varor i oférdndrat skick far overga till fri omsattning utan tulldeklaration,
utan att det paverkar tillampningen av atgirder som innebér forbud eller begransningar. De skall i s&
fall anses ha overgatt till fri omséttning om de inte har héanforts till en godkénd tullbehandling nér
tiden for avslutning 16pt ut.

Vid tillampning av artikel 218.1 forsta stycket i [tullkodexen] skall deklarationen for dvergang till fri
omsittning anses ha ingivits och godtagits och frigorandet ha beviljats nar avridkningsnotan uppvisas.”

Artikel 859 i tillimpningsforordningen éterfinns i del IV i tillimpningsférordningen, dér tullskulden
behandlas, och nirmare bestamt under avdelning II med rubriken "Uppkomst av tullskuld”. I denna
artikel foreskrivs foljande:

"Foljande forsummelser skall inte anses ha nagon avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet
av den tillfilliga forvaringen eller pa tullforfarandet i fraga enligt artikel 204.1 i kodexen, under
forutsittning att

— de inte utgor ett forsok att fora bort varorna olagligt fran tullens 6vervakning,
— de inte innebar en uppenbar forsumlighet av personen i fraga, och

— alla formaliteter som kravs for att atgirda forhallandena kring varorna dérefter genomfors:

9) Inom ramen for aktiv forddling och bearbetning under tullkontroll, &verskridande av
tidsfristen for inlimning av avrdkningsnotan, om tidsgrdnsen skulle ha utstrackts ifall
ansokan om forlangning gjorts i tid.

Enligt artikel 860 i tillimpningsforordningen ska ”[tJullmyndigheterna ... anse att en tullskuld har
uppstatt enligt artikel 204.1 i [tullkodexen], savida inte den person som skulle vara gédldendren visar,
att de villkor som anges i artikel 859 ar uppfyllda”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under forsta kvartalet &r 2006 importerade Dohler fruktsaftkoncentrat som det beredde inom
forfarandet for aktiv foradling enligt ett suspensionssystem, i enlighet med det tillstand som bolaget
erhallit. Enligt detta tillstdnd 16pte tiden for avslutande av detta forfarande ut kalenderarets fjarde
kvartal efter det att icke-gemenskapsvarorna héanforts till nimnda forfarande, det vill siga den
31 mars 2007. Av handlingarna i malet framgér &ven att tillstindet for Dohler innebar att varor i
ofordandrat skick eller foradlingsprodukter fick 6verga till fri omséttning utan tulldeklaration.
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Trots att avrdkningsnotan borde ha lamnats till 6vervakningskontoret inom 30 dagar efter det att
tullforfarandet avslutades, i forevarande fall senast den 30 april 2007, underldt Dohler att gora detta
och beaktade inte Hauptzollamts anmodan om att denna avrdkningsnota skulle ges in senast den
20 juni 2007.

I avsaknad av avriakningsnota belade Hauptzollamt den 4 juli 2007 samtliga de importvaror for vilka
tiden for avslutning 16pt ut den 31 mars 2007 med importtull pa varornas totala belopp,
eller 1 403 188,49 euro.

Den 10 juli 2007 inkom Doéhler slutligen med sin avrékningsnota avseende de aktuella varorna i det
nationella malet. Av notan framgick en importtull att betala pa 217 338,39 euro, vilket motsvarade en
mindre kvantitet an den som Hauptzollamt faststdllt betriffande importvaror som inte exporterats
inom foreskriven tid, det vill sdga fore den 31 mars 2007.

Dohler begiarde omprovning betréffande skillnaden mellan den importtull som Hauptzollamt faststallt
och den importtull som framgick av bolagets avrakningsnota, och o6verklagade darefter Hauptzollamts
omprovningsbeslut, i vilket Hauptzollamt fann att det saknades anledning att dndra det tidigare
beslutet, till Finanzgericht Hamburg (Hamburgs domstol for mal om skatter) med yrkande om att
tullskulden skulle minskas med den tull som Dohler inte ansag sig skyldig att betala.

Finanzgericht Hamburg avslog 6verklagandet med motiveringen att Dohler hade underlatit att uppfylla
sina forpliktelser genom att inte iaktta fristen for ingivande av avrakningsnotan, vilket medfort att en
tullskuld uppkommit enligt artikel 204.1 a i tullkodexen. Finanzgericht fann ocksa att det sena
ingivandet av avrdkningsnotan inte kunde anses utgéra en forsummelse som inte haft nagon
avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet av det aktuella tullforfarandet i den mening som
avses 1 artikel 204.1, in fine, i tullkodexen, siadan den genomforts med artikel 859.9 i
tillimpningsforordningen.

Finanzgericht papekade i det avseendet for det forsta att fristen for att inge avrakningsnotan inte skulle
ha kunnat utstrackas ens for det fallet att ansokan om forldngning gjorts i tid, eftersom det inte forelag
nagra sarskilda omstandigheter som kunde motivera en sadan utstrackning. Finanzgericht hdavdade for
det andra att Dohler Neuenkirchen gjort sig skyldig till uppenbar forsummelse, eftersom foretaget i
egenskap av erfaren ekonomisk aktor inom forfarandet for aktiv forddling kénde till skyldigheten att
inge avrakningsnotor vid vissa datum och att Hauptzollamt dessutom uppmarksammat bolaget pa detta
krav.

Dohler overklagade Finanzgerichts dom till Bundesfinanzhof (den federala domstolen for méal om
skatter) och gjorde gillande att tullforfarandet hade avslutats den 31 mars 2007 och att all
underldtenhet att uppfylla en forpliktelse efter detta datum, sasom sent inldmnande av

avriakningsnotan, inte kunde inverka pa forfarandet och dnnu mindre leda till uppkomsten av en
tullskuld.

Den hinskjutande domstolen, som forst provade den av Dohler forordade tolkningen av tullkodexen,
ansdg det foreligga vissa oklarheter betriffande uppkomsten av en tullskuld under sadana
omsténdigheter som de i det forevarande malet aktuella. Den betonade vidare risken for en dubbel
uppkomst av tullskuld f6r den del av varorna som inte aterexporterats, forst vid utgangen av tiden for
avslutning, och darefter vid utgangen av fristen for uppvisande av avrdkningsnotan.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof, som fann att tvistens 16sning fordrar en tolkning av
tullkodexen, att vilandeférklara malet och att stilla f6ljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 204.1 a i [tullkodexen] tolkas sa, att denna bestdmmelse dven &r tillimplig avseende en

underlételse att uppfylla sadana forpliktelser som ska uppfyllas forst efter det att det tullforfarande
som har tillimpats har avslutats, sa att dsidosiattandet av forpliktelsen att inom 30 dagar efter det att
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fristen for att avsluta forfarandet har lopt ut limna en avrdkningsnota till 6vervakningskontoret, i
samband med en aktiv forddling enligt suspensionssystemet for importerade varor som inom
foreskriven tid till viss del aterexporteras, leder till att det uppkommer en tullskuld fér den
sammantagna madngden importerade varor for vilka forfarandet ska avslutas, i den man
forutsattningarna i artikel 859.9 i [tillimpningsforordningen] inte ar uppfyllda?”

Forfarandet vid domstolen

Aterupptagande av det muntliga forfarandet

Domstolen beslutade den 1 mars 2011 att fordela forevarande mal till sjunde avdelningen och kallade
parterna till forhandling, som holls den 13 april 2011. Den beslutade ocksa att malet skulle avgoras
utan forslag till avgorande.

Den 22 september 2011 beslutade sjunde avdelningen att med tillimpning av artikel 44.4 i domstolens
rattegangsregler hanskjuta malet till domstolen i syfte att det skulle kunna tilldelas en storre
sammansdttning. Domstolen beslutade darpa att malet skulle tilldelas tredje avdelningen och att det
skulle avgoras efter det att generaladvokaten horts.

Domstolen beslutade den 25 oktober 2011 med stod av artikel 61 i rattegangsreglerna att det muntliga
forfarandet skulle aterupptas och att parterna skulle kallas till ny forhandling, vilken faststélldes till den
1 december 2011.

Generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgorande vid sammantrddet den 8 mars 2012, varpa det
muntliga forfarandet avslutades.

Begiiran om dterupptagande av det muntliga forfarandet till foljd av forslaget till avgorande

Dohler har i skrivelse av den 9 mars 2012 begirt att skriftligen fa bemota generaladvokatens forslag till
avgorande, alternativt att det muntliga forfarandet ska &terupptas. Till stod for sin begdran har Dohler
anfort att det inte delar generaladvokatens synsdtt och att forslaget till avgorande féredrogs utom det
muntliga forfarande som avslutades den 1 december 2011.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i
dess rittegangsregler foreskrivs nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden Over
generaladvokatens forslag till avgorande (beslut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar,
REG 2000, s. I-665, punkt 2).

Vad giller aterupptagandet av det muntliga forfarandet, erinrar domstolen om att den enligt artikel 61 i
rattegangsreglerna kan forordna om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ex officio, pa forslag av
generaladvokaten eller pa parternas begdran, om den anser att den inte har tillracklig kinnedom om
omstdndigheterna i malet eller om malet ska avgoras pd grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna (se dom av den 3 mars 2009 i mal C-205/06, kommissionen mot
Osterrike, REG 2009, s. I-1301, punkt 13).

Eftersom domstolen i foreliggande fall anser att den har tillracklig kinnedom om omstandigheterna for
att avgora malet och eftersom det inte dr nodvéindigt att avgora malet pa grundval av argument som
inte har avhandlats mellan parterna, ska begidran om &terupptagande av det muntliga forfarandet inte
bifallas.
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Nar det géller Dohlers argument att forslaget till avgorande foredrogs utom det muntliga forfarandet,
erinrar domstolen om att det i artikel 59 i réttegangsreglerna foreskrivs att generaladvokaten
muntligen ska foredra samt motivera sitt forslag till avgérande innan det muntliga forfarandet avslutas
samt att domstolens ordférande ska forklara det muntliga forfarandet avslutat sedan generaladvokaten
foredragit sitt forslag till avgorande. Det &r ostridigt i forevarande mal att det muntliga forfarandet inte
hade avslutats innan generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgorande vid forhandlingen den
8 mars 2012. Domstolen konstaterar foljaktligen att forslaget till avgorande foredrogs pé ett siatt som
inte utgor nagot asidoséttande av de regler som ska tillimpas av domstolen.

Domstolen avslar darmed, efter att ha hort generaladvokaten, den begiran som sokanden i det
nationella malet har framstéllt om att fa inkomma med ytterligare skriftliga synpunkter alternativt att
det muntliga forfarandet ska aterupptas.

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 204.1 a i tullkodexen
ska tolkas sa, att asidosdttandet av forpliktelsen — enligt artikel 521.1 forsta stycket forsta strecksatsen
i tillampningsférordningen — att inom 30 dagar efter det att fristen for att avsluta forfarandet har 16pt
ut lamna en avrdkningsnota till 6vervakningskontoret, leder till att det uppkommer en tullskuld for
samtliga importerade varor for vilka forfarandet ska avslutas, inklusive de som aterexporterats utanfor
Europeiska unionens territorium, i den man fOrutsdttningarna i artikel 8599 i
tillampningsforordningen inte anses vara uppfyllda.

Enligt artikel 204.1 a i tullkodexen uppkommer en tullskuld vid import vid bristande uppfyllelse av
nagon av de forpliktelser som &r forenade med anvdndning av det tullférfarande som varorna ar
hanforda till, sdvida det inte visas att denna bristande uppfyllelse inte haft nagon avgoérande inverkan
pa det korrekta genomforandet av detta forfarande. I likhet med vad generaladvokaten papekat i
punkt 49 i sitt forslag till avgorande, ska det understrykas att alla de fall som inte omfattas av detta
undantag omfattas av tillimpningsomradet for artikel 204 i tullkodexen.

Dohler har havdat att forfarandet for aktiv foradling har avslutats i det nationella malet i enlighet med
artikel 89.1 i tullkodexen, genom aterexport av varorna pa de sétt och inom de frister som foreskrivs,
och att formanen av denna ordning saledes inte far aterkallas retroaktivt genom uppkomsten av en
tullskuld till foljd av att avrdkningsnotan inte limnats in inom foreskriven frist. Enligt Dohler far
saledes asidosdttandet av den i artikel 521.1 forsta stycket forsta strecksatsen i
tillimpningsforordningen foreskrivna forpliktelsen att lamna in avrdkningsnotan inte leda till att en
tullskuld uppkommer i den man denna forpliktelse intrdder efter det att det aktuella tullférfarandet har
avslutats.

Denna standpunkt kan inte godtas.

Varken tullkodexen eller dess tillimpningsforordning innehaller namligen, i de versioner som var
tillampliga vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella malet, nagra bestimmelser enligt vilka
det betraffande verkningarna av bristande uppfyllelse for uppkomsten av en tullskuld, med tillaimpning
av artikel 204 i tullkodexen, ska skiljas mellan en forpliktelse som intrédder fore eller efter det att det
aktuella tullférfarandet har avslutats, eller mellan en "huvudsaklig” forpliktelse och en ”sekundar”
forpliktelse.

For ovrigt foreskrivs det i artikel 204.1 i tullkodexen att en tullskuld uppkommer vid ”bristande
uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som éar forenade med ... anvindning av det tullforfarande”,
varmed alltsa avses samtliga forpliktelser som foljer av det aktuella tullférfarandet. Det ska vidare
understrykas att det i artikel 859.9 i tillimpningsforordningen uttryckligen foreskrivs att ett
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overskridande av tidsfristen for inldimning av avrdkningsnotan inte ingar bland de former av bristande
uppfyllelse som leder till uppkomst av en tullskuld i den man vissa villkor, som stadgas i denna artikel,
ar uppfyllda.

Domstolen erinrar om att forfarandet for aktiv foradling enligt ett suspensionssystem utgoér en
exceptionell atgiard for att underldtta drivandet av viss ekonomisk verksamhet. Detta forfarande
innebdr att det pa unionens tullomrade finns icke-gemenskapsvaror som riskerar att slippas ut pa
marknaden i medlemsstaterna utan att ha fortullats (se dom av den 15 juli 2010 i mal C-234/09, DSV
Road, REU 2010, s. I-7333, punkt 31).

Eftersom detta forfarande innebdr en uppenbar risk for den korrekta tillimpningen av unionens
tullbestaimmelser och for uppborden av tull, d&r de personer som atnjuter forfarandet skyldiga att strikt
iaktta de forpliktelser som forfarandet medfor. P4 samma sétt ska det goras en strikt tolkning av de
foljder som uppstar for dem om dessa forpliktelser inte iakttas (se dom av den 14 januari 2010 i de
forenade mélen C-430/08 och C-431/08, Terex Equipment m.fl., REU 2010, s. [-321, punkt 42).

Som generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande ér det genom att forfarandet
for aktiv fordadling avslutas pa grundval av dartill horande avridkningsnota som det med avvikelse fran
det generella forfarandet slutgiltigt faststills vad som ska ske med de importerade varorna.
Avrédkningsnotan utgor saledes en central handling for funktionen av forfarandet for aktiv foradling
enligt ett suspensionssystem, vilket ocksa framgar av de detaljerade uppgifter som ska anges dari enligt
artikel 521.2 i tillimpningsforordningen, och forpliktelsen att lamna avrdkningsnotan till
overvakningskontoret inom 30 dagar efter det att tiden for avslutning l6pt ut, sidan den framgér av
artikel 521.1 forsta stycket forsta strecksatsen i tillimpningsforordningen, ar av sdrskild betydelse for
tullovervakningen inom ramen for detta tullférfarande.

Uppkomsten av en tullskuld har foljaktligen inte karaktiren av en sanktion under siadana
omsténdigheter som de i det nationella malet radande, utan ska anses utgora en foljd av bristande
uppfyllelse av erforderliga villkor for erhallande av en fordel som foljer av att forfarandet for aktiv
foradling enligt ett suspensionssystem tillimpas. Detta forfarande innebédr ndmligen en villkorad fordel
som inte kan beviljas om erforderliga villkor inte dr uppfyllda, vilket medfor att suspensionssystemet
inte kan tillimpas och foljaktligen att paférandet av tullen dr motiverat.

Domstolen har dessutom slagit fast att artikel 859 i tillimpningsférordningen pa ett giltigt och
uttommande sitt reglerar de forsummelser enligt artikel 204.1 a i tullkodexen som ”inte haft nagon
avgorande inverkan pa det korrekta genomférandet av den tillfalliga forvaringen eller tullférfarandet i
fraga” (dom av den 11 november 1999 i mal C-48/98, S6hl & Sohlke, REG 1999, s. I-7877, punkt 43).
I det nationella malet har den hinskjutande domstolen dock utgatt ifran att villkoren i ndmnda
artikel 859 inte ar uppfyllda nar den formulerat sin tolkningsfraga.

Asidosittandet av en forpliktelse som uppstills for atnjutande av forfarandet for aktiv foradling enligt
ett suspensionssystem och som ska uppfyllas efter det att tullférfarandet 16pt ut, i forevarande fall den i
artikel 521.1 forsta stycket forsta strecksatsen i tillimpningsférordningen foreskrivna forpliktelsen att
lamna avrdkningsnotan till 6vervakningskontoret inom 30 dagar, leder alltsa enligt artikel 204.1 a i
tullkodexen till att en tullskuld uppkommer f6r den sammantagna méngden varor for vilka forfarandet
ska avslutas, i den man villkoren i artikel 859.9 i tillimpningsforordningen inte ar uppfyllda.

Nar det giller den av den hénskjutande domstolen och av Dohler aberopade risken for att det ska
uppkomma dubbla tullskulder fér de varor som inte aterexporterats i tvisten i det nationella malet,
erinrar domstolen om att tullunionen utgér hinder for dubbelt paférande av tull pa en vara (dom av
den 20 september 1988 i mal 252/87, Kiwall, REG 1988, s. 4753, punkt 11).
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Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att forsdkra sig om att tullmyndigheterna inte
forfar pa ett sddant sitt att en andra tullskuld uppkommer avseende de varor for vilka en tullskuld
redan uppkommit pa grund av en tidigare tullgrundande héndelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den frdga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 204.1 a i
tullkodexen ska tolkas sd, att asidosittandet av forpliktelsen — enligt artikel 521.1 forsta stycket forsta
strecksatsen i tillimpningsforordningen — att inom 30 dagar efter det att fristen for att avsluta
forfarandet har 1opt ut ldmna en avrdkningsnota till 6vervakningskontoret, leder till att det
uppkommer en tullskuld for samtliga importerade varor for vilka forfarandet ska avslutas, inklusive de
som aterexporterats utanfor Europeiska unionens territorium, i den maéan forutsittningarna i
artikel 859.9 i tillampningsférordningen inte anses vara uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 204.1 a i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005, ska tolkas sa, att asidosidttandet av forpliktelsen — enligt
artikel 521.1 forsta stycket forsta strecksatsen i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av
den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 214/2007 av den 28 februari 2007 — att inom 30 dagar efter
det att fristen for att avsluta forfarandet har lopt ut limna en avrikningsnota till
overvakningskontoret, leder till att det uppkommer en tullskuld for samtliga importerade varor
for vilka forfarandet ska avslutas, inklusive de som aterexporterats utanfor Europeiska unionens
territorium, i den man forutsittningarna i artikel 859.9 i forordning nr 2454/93 inte anses vara

uppfyllda.

Underskrifter
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