THE RANK GROUP

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 november 2011 *

I de forenade malen C-259/10 och C-260/10,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) och Upper Tribu-
nal (Tax and Chancery Chamber) (Férenade kungariket), av den 20 respektive den
19 april 2010, som inkom till domstolen den 26 maj 2010, i mélen

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

mot

The Rank Group plc,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta, G. Arestis, T. von Danwitz (referent) och D. Svaby,

* * Rattegdngssprak: engelska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 30 juni 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— The Rank Group plc, genom K. Lasok, QC, och V. Sloane, barrister, befullmakti-
gade av P. Drinkwater, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bi-
tradd av G. Peretz, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

med hiénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om skat-
teneutralitet vid tillimpningen av artikel 13 B fi radets sjétte direktiv 77/388/EEG av
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den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande om-
sattningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte
direktivet).

Respektive begéran har framstillts i mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Re-
venue and Customs (nedan kallade Commissioners) och The Rank Group plc (nedan
kallat Rank) angéende Commissioners beslut att avsld Ranks ansékan om aterbetal-
ning av mervérdesskatt som nimnda bolag betalat in avseende tillhandahéllanden av
tjidnster inom ramen for vissa spel under aren 2002—2005.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Enligt artikel 2.1 i sjétte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap”.

Artikel 13 i samma direktiv, med rubriken "Undantag inom landets territorium’, har
foljande lydelse:
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Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall med-
lemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor
som krévs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

f) Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat foljer av de
villkor och begransningar som faststills av varje medlemsstat.

Den nationella lagstiftningen

Mervirdesskattelagstiftningen

Enligt section 31 (1) i 1994 ars lag om mervirdesskatt (Value Added Tax Act 1994),
i den lydelse som var gillande vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i de
nationella mélen (nedan kallad 1994 ars mervardesskattelag), var leveranser av varor
eller tjdnster som motsvarar ndgon av de transaktioner som beskrivs i bilaga 9 till
ndmnda lag undantagna fran skatteplikt.
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Grupp 4 i nimnda bilaga 9 hade rubriken "Vadslagning, spel och lotterier” I punkt 1
i denna grupp foreskrevs undantag fran mervirdesskatt for tillhandahallande av an-
laggningar for vadslagning eller hasardspel.

I anmérkningarna 1-3 till grupp 4 foreskrevs foljande:

”(1) Punkt 1 innefattar inte

(b) beviljande av en ritt att delta i ett spel som kan vara avgiftsbelagt enligt be-
stimmelserna i section 14 i [1968 ars spellag (Gaming Act 1968)]...

(d) tillhandahallandet av en spelautomat.

(2) 'Hasardspel har samma innebord som i 1968 ars spellag...
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(3) Med ’spelautomat’ avses en automat som uppfyller foljande villkor:

(a) Den ér konstruerad eller anpassad for att man ska kunna spela hasardspel pé
den.

(b) Spelaren méste betala for att fa spela pa automaten (férutom vid frispel som
medges efter vinst) antingen genom att stoppa in ett mynt eller en jetong [ef-
ter 2003: ett mynt, en jetong eller ndgot annat] i automaten eller pa annat sétt.

(c) Turelementet i spelet tillhandahélls genom automaten”

Lagstiftningen om spel och vadslagning

I'section 52 (1) i 1968 ars spellag, i den lydelse som gillde vid tidpunkten for de faktis-
ka omstédndigheterna i de nationella mélen (nedan kallad 1968 ars spellag) foreskrevs
att “spela” (gaming), vid tillimpningen av lagen, skulle forstas sdsom foreteelsen att
spela ett hasardspel i syfte att vinna pengar eller priser med ekonomiskt virde, och att
“automat” (machine) skulle forstas saisom omfattande alla typer av apparater.

I section 26 (1) och 26 (2) i nimnda lag foreskrevs foljande:

”1. [Del I1I] i denna lag &r tillimplig pa varje automat som

a) dr konstruerad eller anpassad for att man ska kunna spela hasardspel med hjélp av
den, och
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b) har en springa eller annan 6ppning i vilken pengar eller motsvarande i form av
mynt eller jetonger ska stoppas in.

2. I punkt 1 omfattar hénvisningen till hasardspel med hjilp av en automat sédana
hasardspel som sker delvis med hjélp av en automat och delvis pa annat sédtt om (och
endast om) turelementet i spelet tillhandahalls genom automaten.”

Verksamhet med automater motsvarande den ovan angivna definitionen av spelau-
tomat fick bara bedrivas i lokaler som erhallit tillstdnd och under forutsittning att
vissa villkor iakttogs betréffande insatsbelopp och vinster samt antal automater pa
en given plats. Nér den verksamhet som bedrevs med hjilp av en viss automat var ett
“spel’, men automaten inte motsvarade definitionen av spelautomat, reglerades dess
anvidndning av annan lagstiftning i vilken det foreskrevs bland annat andra begréns-
ningar av insatser och vinster.

Verksamhet som ansags utgora vadslagning reglerades av 1963 ars lag om vadslagning,
spel och lotterier (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). En kund som ville placera
ett vad var tvungen att vénda sig till sirskilda vadslagningskontor med tillstand for
sddan verksambhet (licensed betting offices, nedan kallade vadslagningskontor).

En lokal kunde fi tillstand f6r antingen vadslagning eller spel. Vidare varierade sa-
vil villkoren for att fa tillstdnd som de bestammelser som var tillimpliga pa lokaler
med tillstdnd, bland annat betréiffande alkoholutskédnkning och 6ppettider. Vadslag-
ning fick bara ske pa vadslagningskontor, medan spel var forbehéllna kasinon, pubar,
bingohallar och spelhallar.
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Rank ingér i och foretrdder en mervirdesskattegrupp som driver bingoklubbar och
kasinon i Forenade kungariket. Kunderna har tillgang till bland annat "automatbingo
med kontantvinster” ("mechanised cash bingo’, nedan kallad kontantbingo) och
penningautomater.

Rank deklarerade mervérdesskatt for de tjanster som foretaget hade tillhandahallit
genom kontantbingoautomater och penningautomater och betalade in skatten till
Commissioners. Dérefter vickte Rank talan i tvd mal vid Value Added Tax Tribunal
(senare First-tier Tribunal (Tax Chamber), nedan kallad First-tier Tribunal) och yr-
kade édterbetalning av skatten. Det forsta mélet avser beskattningen rérande kontant-
bingoautomater mellan den 1 januari 2003 och den 31 december 2005, medan det
andra maélet avser beskattningen av penningautomater mellan den 1 oktober 2002
och den 5 december 2005.

Talan i malen grundade sig i huvudsak p& argumentet att olika typer av kontantbingo-
automater och penningautomater behandlades olika i mervardesskattelagstiftningen,
trots att de ur konsumentens synvinkel var jamforbara, eller till och med identiska,
och att bestimmelserna om mervérdesskatt for vissa typer av kontantbingoautomater
och penningautomater stred mot principen om skatteneutralitet.

Talan avseende kontantbingoautomaterna

Kontantbingo spelas i sekvenser om flera spel. Insatsen anges i forvig, medan vin-
sten — som beror av antalet deltagare i ett givet spel — kan variera inom ett "spelblock’,
till och med under den forsta delen av ett spel. Spelarna kénner inte n6dvandigtvis till
vinstbeloppet nér de satsar.
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Det dr ostridigt mellan parterna i de nationella méalen att kontantbingo, till f6ljd av
hénvisningen till 1968 ars spellag i anméarkning 1 b i grupp 4 i bilaga 9 till 1994 ars
mervirdesskattelag, var undantaget fran mervardesskatteplikt enbart under foérut-
sdttningen att spelinsatsen var hogst 50 pence och vinsten hogst 25 GBP. Om nagot av
dessa villkor inte var uppfyllt var spelet inte laingre undantaget fran mervérdesskatt.
Det ér dven utrett att dessa tva typer av kontantbingospel var identiska ur konsumen-
tens synvinkel. Commissioners har gjort gillande att principen om skatteneutralitet
trots detta inte har asidosatts, eftersom det inte har visats att skillnaden i behandling
paverkade konkurrensen mellan de bada spelen.

First-tier Tribunal bifoll Ranks talan genom ett avgérande av den 15 maj 2008. High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, avslog Commissioners efter-
foljande 6verklagande genom dom av den 8 juni 2009. Commissioners 6verklagade da
High Courts dom till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Talan avseende penningautomaterna

Vad giller penningautomater var undantaget fran mervérdesskatt i grupp 4, punkt 1 i
bilaga 9 till 1994 &rs mervirdesskattelag, inte tillimpligt om den automat som stillts
till spelarens forfogande var en spelautomat, i den mening som avses i anmérkning-
arna 1 d och 3 i samma grupp 4.

De penningautomater som Rank tillhandahaller och som betraktas som sddana spel-
automater, vilka samtidigt omfattas av del III i 1968 érs spellag (nedan kallade del
[II-automater), jamfors hiarvid med tva andra typer av penningautomater. Jamfo-
relsen avser sirskilt turelementet i spelet och fragan huruvida det tillhandahalls av
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automaten i sig genom den spelmjukvara som finns installerad i den automat som
spelaren anvéinder.

Vad giller de beskattade del III-automaterna tillhandahalls turelementet genom en
elektronisk slumpvalsgenerator (“electronic random number generator”) som ar fy-
siskt inbyggd i den automat som spelaren anviander. Den forsta typen av penningau-
tomater som anvinds som referens (nedan kallade de forsta referensautomaterna)
bestar ddremot i automater varav flera ar elektroniskt kopplade till en gemensam
elektronisk slumpvalsgenerator, som ér fristdende men placerad i samma lokaler som
spelarnas terminaler.

Den andra typen av penningautomater som anvénds som referens utgors av vadslag-
ningsterminaler med fasta odds ("fixed odds betting terminals’, nedan kallade vad-
slagningsterminaler), som enbart kunde installeras i vadslagningskontor. En spelare
som anvidnde vadslagningsterminaler satsade pa utgangen av virtuella hindelser eller
spel — ett format — som laddades upp med hjilp av terminalens mjukvara nér pengar
lades i. De virtuella héndelsernas eller spelens utgdng bestamdes med hjilp av en
elektronisk slumpvalsgenerator beldgen pa en annan plats én i det berérda vadslag-
ningskontorets lokaler. Det har inte meddelats nagot rittsligt avgorande i fragan hu-
ruvida vissa format tillgéngliga vid anvindning av vadslagningsterminalerna gjorde
det mojligt att “sla vad” eller att "spela” enligt spellagstiftningen, eftersom parterna
nidde en 6verenskommelse i detta avseende. Vadslagningsterminalerna var undan-
tagna fran mervirdesskatt, eftersom de inte motsvarade definitionen av en spelauto-
mat i mervirdesskattelagstiftningen. Inkomsterna fran dem omfattades emellertid av
den allméinna skatten pa vadslagning.

Vid First-tier Tribunal befanns det utrett att de beskattade del III-automaterna och
de forsta referensautomaterna var jamforbara ur konsumenternas synvinkel. Com-
missioners bestred emellertid bade att dessa tva automatkategorier stod i konkurrens
med varandra och att de forsta referensautomaterna var undantagna fran mervéirdes-
skatt enligt nationell rétt.
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Den 19 augusti 2008 avgjorde First-tier Tribunal malet i vissa delar och démde da till
Ranks fordel. Mélet i 6vriga delar skots upp till ett senare datum. I avgérandet av den
19 augusti 2008 fann First-tier Tribunal bland annat att de forsta referensautomaterna
var undantagna fran mervardesskatt enligt den nationella lagstiftningen och att Com-
missioners i sin praxis under alla omsténdigheter hade behandlat de forsta referens-
automaterna sdsom undantagna.

Commissioners overklagade detta avgorande, men 6verklagandet avslogs av High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, den 8 juni 2009. Commis-
sioners overklagade da till Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) och
gjorde dérvid sérskilt gdllande att det inte fanns nagon relevant praxis enligt vilken de
forsta referensautomaterna undantagits fran mervérdesskatt.

Den 11 december 2009 avgjorde First-tier Tribunal mélet i den del med avseende pa
vilken avgorandet hade skjutits upp och bif6ll ddrvid Ranks talan i den delen. Vad
giller de forsta referensautomaterna fann nimnda domstol att Commissioners inte
framgangsrikt kunde anvidnda argumentet att de hade handlat med all vederborlig
skyndsamhet ("due diligence”) sdsom grund for sitt férsvar, &ven om ndmnda automa-
ter sldpptes ut pa4 marknaden forst efter det att den berdrda nationella lagstiftningen
hade antagits. First-tier Tribunal fann dven att principen om skatteneutralitet hade
asidosatts betraffande de vadslagningsterminaler som pa en mycket abstrakt niva pé-
stods vara jamforbara med del III-automater fran de flesta spelares synpunkt. Bada
typerna av automater var enligt avgorandet att anse som automater for hasardspel.
Skillnaderna var antingen okénda eller irrelevanta for majoriteten av konsumenterna.

Commissioners 6verklagade domen av den 11 december 2009 till Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber). Overklagandet roérde sirskilt provningen av likheterna
mellan de beskattade penningautomaterna och vadslagningsterminalerna liksom den
omstidndigheten att underinstansen inte hade godtagit argumentet om all vederborlig
skyndsamhet.
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Tolkningsfragorna i mal C-259/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) fann att en tolkning av unionsrét-
ten dr nodvandig for att malet ska kunna avgoras och beslutade darfor att vilandefor-
klara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Nar det finns en skillnad i behandling i mervirdesskattehénseende

— mellan tjanster som &r identiska ur konsumentens synvinkel, eller

— mellan liknande tjénster vilka tillgodoser samma behov hos konsumenten,

— dr detta i sig tillriackligt for att det ska kunna faststéllas att principen om skat-
teneutralitet har asidosatts, eller ska dven foljande omstédndigheter beaktas
(och i sa fall hur):

a) det rittsliga och ekonomiska sammanhanget,

b) huruvida de berorda identiska, eller i forekommande fall, liknande tjans-
terna, konkurrerar med varandra, och/eller

I - 10962



2)

THE RANK GROUP

¢) huruvida skillnaden i behandling i mervardesskattehédnseende har med-
fort en snedvridning av konkurrensen?

Har en skattskyldig vars tillhandahallanden enligt nationell lagstiftning ar foremal
for mervirdesskatt (pa grund av att medlemsstaten har anvént sitt utrymme for
skonsméssig bedomning enligt artikel 13 B fi sjétte direktivet) ratt att kréva ater-
betalning av mervirdesskatt som betalats f6r dessa tillhandahallanden, med hin-
visning till att principen om skatteneutralitet har dsidosatts genom behandlingen
i mervardesskattehdnseende av andra tillhandahallanden (referenstillhandahal-
landen), nar

a) referenstillhandahéllandena var foremal for mervardesskatt enligt nationell
ratt, men

b) praxis hos skattemyndigheten i medlemsstaten var att behandla referenstill-
handahéllandena sasom undantagna fran mervérdesskatteplikt?

Om svaret pa fraga 2 &r jakande, vilket beteende ska anses utgora relevant praxis,
och sarskilt:

a) Krivs det att skattemyndigheten klart och otvetydigt har tillkdnnagett
att referenstillhandahallandena skulle behandlas sdsom undantagna fran
mervérdesskatteplikt?

I - 10963



DOM AV DEN 10.11.2011 — FORENADE MALEN C-259/10 OCH C-260/10

b) Ardetrelevantattskattemyndighetenvidtidpunkten for sinatillkinnagivanden

<)

helt eller delvis missuppfattade faktiska omstandigheter relevanta for en kor-
rekt behandling i mervirdesskattehdnseende av referenstillhandahallandena?

Ar det relevant att mervirdesskatt inte deklarerades av den skattskyldige, el-
ler utkridvdes av skattemyndigheten vad giller referenstillhandahallandena,
och att skattemyndigheten senare forsokte kriava in mervirdesskatten, med
beaktande av de normala nationella preskriptionstiderna?

4) Om skillnaden i behandling i skattehdnseende beror pa en enhetlig praxis hos
den nationella skattemyndigheten grundad pa en allmént vedertagen tolkning av
den nationella lagstiftningen, spelar det, vad géller fragan huruvida principen om
skatteneutralitet har asidosatts, nagon roll om

a)

skattemyndigheten senare dndrar sin praxis,

b) en nationell domstol senare finner att den édndrade praxisen motsvarar den

ratta tolkningen av den nationella lagstiftningen,

medlemsstaten, pa grund av principer i nationell rétt och/eller unionsratt —
bland annat principen om skydd for berittigade forvantningar, estoppelprin-
cipen, réttssdkerhetsprincipen och principen om forbud mot retroaktiv lag-
stiftning — och/eller regler om preskriptionstid, &r forhindrad att inkréva den
mervérdesskatt som hénfor sig till sidana tillhandahéllanden som tidigare
betraktades som undantagna fran skatt?”

I - 10964



THE RANK GROUP

Tolkningsfragorna i mal C-260/10

29 Aven Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) fann att malets avgérande var
beroende av en tolkning av unionsritten och beslutade av denna anledning att vilan-
deforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Nér en medlemsstat genom att anvinda sitt utrymme f6r skonsméssig bedom-
ning enligt artikel 13 B f i sjitte direktivet alagger vissa typer av automater som
anvénds for hasardspel (del I1I-automaterna) mervardesskatt, samtidigt som den
behaller undantaget for andra automater (bland annat vadslagningstermina-
lerna), och nir det hivdats att medlemsstaten ddrmed har &sidosatt principen
om skatteneutralitet, dr det i) avgorande, eller ii) relevant, vid jamforelsen mellan
del III-automaterna och vadslagningsterminalerna,

a) att vadslagningsterminalerna mojliggjorde 'vadslagning’” enligt nationell rétt
(eller verksamhet som den behoriga tillsynsmyndigheten i sin tillsynsverk-
samhet var beredd att betrakta som vadslagning enligt nationell ritt), och

b) att del IlI-automater mojliggjorde verksamhet som enligt nationell ritt klas-
sificerades pé annat sitt, ndmligen som ’spel,

och att spel och vadslagning lydde under olika rittsliga ordningar enligt den-
na medlemsstats lagstiftning med avseende pa kontroll och reglering av ha-
sardspel? Om svaret 4r ja, vilka skillnader mellan ordningarna i fraga ska den
nationella domstolen beakta?
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2) Vid provningen av huruvida principen om skatteneutralitet kridver samma be-
handling i skattehénseende av de typer av automater som ndmnts i fraga 1
(vadslagningsterminaler och del IIl-automater), vilken abstraktionsniva ska
den nationella domstolen vilja nér den bedomer huruvida produkterna liknar
varandra? I synnerhet, i vilken utstridckning &r det relevant att beakta foljande
omsténdigheter?

a)

d)

e)

Likheter och skillnader mellan vadslagningsterminaler och del III-
automaterna vad géller hogsta tillatna insatser och vinster.

Det forhéllandet att vadslagningsterminalerna endast fick anvéndas i vissa ty-
per av lokaler med tillstand for vadslagning, vilka skilde sig fran lokaler med
tillstand for spel och var understillda ett annat regelverk (dven om vadslag-
ningsterminaler och upp till tva del III-automater fick anvidndas i lokaler med
tillstand for vadslagning).

Det forhallandet att chansen att vinna ett pris pa vadslagningsterminalerna
var direkt avhingig de tillkdnnagivna fasta oddsen, medan chansen att vinna
pa en del III-automat i vissa fall kunde varieras genom en anordning som
sikerstdllde att en viss andel av de satsade pengarna dver tid gick till spelorga-
nisatoren respektive spelaren.

Likheter och skillnader mellan de format som fanns pa vadslagningstermina-
lerna och del III-automaterna.

Likheter och skillnader mellan vadslagningsterminalerna och del III-
automaterna vad géller interaktionen mellan spelaren och automaten.
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f) Huruvida de omstédndigheter som ndmnts ovan antingen var allméant kdnda
for dem som spelade pa automaterna eller om dessa personer betraktade dem
som relevanta eller viktiga.

g) Huruvida skillnaden i behandling i mervardesskattehénseende kan rattfardi-
gas av nadgot av ovanstdende.

3) I en situation dir en medlemsstat har anvént sitt utrymme for skonsmissig be-
domning enligt artikel 13B f i sjdtte direktivet for att undanta hasardspel fran
mervirdesskatt men belagt vissa typer av automater som anvénds for hasardspel
med sadan skatt,

a) kan en medlemsstat i princip aberopa att den iakttagit all vederborlig skynd-
samhet (due diligence) till bemotande av ett pastdende att denna stat asido-
satt principen om skatteneutralitet, och

b) for det fall fraga 3 a besvaras jakande, vilka omstidndigheter &r relevanta for
att beddma huruvida medlemsstaten med framgéang kan &beropa en sadan
omsténdighet?”

s Domstolens ordférande har genom beslut av den 9 augusti 2010 férenat malen
C-259/10 och C-260/10 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfragan punkterna b och c i mal C-259/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stillt ndimnda fraga for att
fa klarhet i huruvida principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en skillnad i
behandling i mervirdesskattehdnseende mellan tva tjanster som ur konsumentens
synvinkel dr identiska eller jamforbara och tillgodoser samma behov hos konsumen-
ten i sig ar tillracklig for att ovanndmnda princip ska anses ha &sidosatts, eller om det
dessutom krévs att det foreligger faktisk konkurrens mellan de berérda tjansterna
eller att ndimnda skillnad i behandling har medfért en snedvridning av konkurrensen.

Enligt fast rattspraxis utgor principen om skatteneutralitet hinder for att jamférbara
och séledes konkurrerande varor eller tjainster behandlas olika i mervirdesskatte-
hinseende (se, bland annat, dom av den 3 maj 2001 i mal C-481/98, kommissionen
mot Frankrike, REG 2001, s. I-3369, punkt 22, av den 26 maj 2005 i mal C-498/03,
Kingscrest Associates och Montecello, REG 2005, s. 1-4427, punkterna 41 och 54, av
den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. I-2283, punkt 47,
samt dom av den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot Nederlinderna,
REU 2011, s. I-831, punkt 66).

Det framgar av denna beskrivning av principen om skatteneutralitet att d& tva tjdnster
ar jamforbara sd medfor det att de ska anses konkurrera med varandra.

Faktisk konkurrens mellan tva tjédnster utgor saledes inte ett sjélvstandigt och kom-
pletterande villkor som maéste vara uppfyllt for att principen om skatteneutralitet ska
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anses ha asidosatts, om de berorda tjdnsterna ar identiska eller jamforbara ur kon-
sumentens synvinkel och tillgodoser samma behov hos konsumenten (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 23 oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot
Tyskland, REG 2003, s. I-12691, punkterna 22 och 23, och av den 17 februari 2005
i de forenade malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och Akritidis, REG 2005,
s. 1-1131, punkterna 19-21, 24, 25 och 28).

Detsamma giller forekomsten av en snedvridning av konkurrensen. Den omsténdig-
heten att tva tjédnster som é&r identiska eller jamforbara och tillgodoser samma behov
behandlas olika i mervirdesskattehdnseende medfér i allménhet en snedvridning
av konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2001 i mal
C-404/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-2667, punkterna 46 och 47,
och av den 28 juni 2007 i mal C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust och The Association of Investment Trust Companies, REG 2007, s. I-5517,
punkterna 47-51).

Med hénsyn till det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan punkterna b och
¢ i mal C-259/10 besvaras enligt foljande: Principen om skatteneutralitet ska tolkas
sa, att en skillnad i behandling i mervardesskattehdnseende mellan tva tjdnster som
ur konsumentens synvinkel dr identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma
behov hos konsumenten i sig &r tillrdcklig for att principen om skatteneutralitet ska
anses ha asidosatts. For att ett sddant dsidosattande ska kunna konstateras kravs sa-
ledes inte att det dessutom faststills att det foreligger faktisk konkurrens mellan de
berérda tjansterna eller att ndimnda skillnad i behandling har medfort en snedvrid-
ning av konkurrensen.

Den forsta tolkningsfragan punkt a i mdl C-259/10 och den forsta tolkningsfragan i
madl C-260/10

De nationella domstolarna har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida prin-
cipen om skatteneutralitet ska tolkas s& — nér det dr fraga om tva hasardspel som
behandlas olika vad géller beviljande av undantag fran mervardesskatteplikt enligt
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artikel 13 B fi sjétte direktivet —, att det ska beaktas att olika tillstandskategorier géller
for de tvé spelen och att spelen styrs av olika regelverk med avseende pa tillsyn och
reglering, eller om ndmnda princip ska tolkas sa, att detta inte ska beaktas.

Enligt artikel 13 B f i sjitte direktivet dr vadslagning, lotterier och andra former av
hasardspel undantagna fran mervardesskatt om inte annat foljer av de villkor och
begrinsningar som faststills av varje medlemsstat.

Detta undantag fran skatteplikt 4r motiverat av praktiska skil, eftersom det limpar
sig daligt att ta ut mervardesskatt pa transaktioner som ror hasardspel, och inte av en
onskan att tillforsdkra denna verksamhet en mer fordelaktig behandling i mervardes-
skattehdnseende, vilket &r fallet for tillhandahallande av vissa tjanster av allménin-
tresse inom den sociala sektorn (se dom av den 13 juli 2006 i mal C-89/05, United
Utilities, REG 2006, s. 1-6813, punkt 23, och av den 10 juni 2010 i mal C-58/09, Leo-
Libera, REU 2010, s. I-5189, punkt 24).

Det framgar redan av ordalydelsen i artikel 13 B f i sjétte direktivet att medlemssta-
terna enligt denna bestdmmelse har ett stort utrymme for skonsméssig bedémning
ndr de bestimmer huruvida berdrda transaktioner ska undantas fran skatteplikt eller
beskattas, eftersom den gor det mojligt for medlemsstaterna att faststélla villkor och
begrinsningar fér undantaget fran skatteplikt (se dom i det ovanndmnda malet Leo-
Libera, punkt 26).

Nér medlemsstaterna anviander sig av sin mojlighet enligt denna bestimmelse att
faststdlla villkoren och begriansningarna for undantaget och, séledes, att vilja hu-
ruvida transaktioner ska beldggas med mervirdesskatt, maste de emellertid iaktta
principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet
for mervirdesskatt (se dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, REG 1998,
s. 1-3369, punkt 27, och domen i de ovannimnda forenade malen Linneweber och
Akritidis, punkt 24).
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Sasom domstolen erinrade om ovan i punkt 32 &dr denna princip till hinder for att
jamforbara tjanster behandlas olika i mervardesskattehdnseende.

Fragan huruvida tva tjanster ar jamforbara i den mening som avses i den rattspraxis
till vilken det hédnvisats ovan i punkt 32 ska huvudsakligen besvaras med utgéngs-
punkt frdn genomsnittskonsumentens synvinkel (se, analogt, dom av den 25 februari
1999 i mal C-349/96, CPP, REG 1999, s. I-973, punkt 29), och konstlade skillnader
grundade pé obetydliga olikheter ska inte beaktas (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 22 och 23).

Tva tjdnster &r alltsd jamforbara nér de har liknande egenskaper och fyller samma be-
hov hos konsumenterna — vilket ska avgoras pa grundval av huruvida de anvands pa
ett jaimforbart sitt — och ndr de skillnader som finns inte har ndgot betydande infly-
tande pa genomsnittskonsumentens beslut att vilja den ena eller den andra tjinsten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2001 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 27, och, analogt, dom av den 11 augusti 1995 i
de forenade mélen C-367/93-C-377/93, Roders m.fl., REG 1995, s. [-2229, punkt 27,
och dom av den 27 februari 2002 i mal C-302/00, kommissionen mot Frankrike,
REG 2002, s. [-2055, punkt 23).

Enligt fast rattspraxis utgor principen om skatteneutralitet — sévitt avser uppbord av
mervirdesskatt — hinder for en allmén differentiering mellan otillatna och tillatna
transaktioner (se, bland annat, dom av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mol, REG 1988,
s. 3627, punkt 18, av den 29 juni 1999 i mal C-158/98, Coffeeshop "Siberi€¢’, REG 1999,
s. I-3971, punkterna 14 och 21, och av den 6 juli 2006 i de férenade mélen C-439/04
och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. [-6161, punkt 50). Domsto-
len har hirav dragit slutsatsen att medlemsstaterna inte kan faststilla undantag fran
skatteplikt enbart for tillitna hasardspel (domen i det ovannidmnda malet Fischer,
punkt 28). Fragan huruvida en viss hasardspelsverksamhet &r laglig eller olaglig kan
saledes inte beaktas vid bedomningen av huruvida tva hasardspel dr jamforbara.
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Det framgar dven av domstolens praxis att identiteten hos dem som tillhandahéller
spel eller automater for hasardspel, och den rittsliga form i vilken de bedriver sina
rorelser, i princip saknar betydelse fér bedomningen av om spelen eller spelautoma-
terna &r jamforbara (se domen i de ovanndmnda férenade malen Linneweber och
Akritidis, punkterna 25 och 29 samt dar angiven réttspraxis).

Dessutom foljer det av ndimnda dom, sdrskilt av punkterna 29 och 30, att skillnader
mellan & ena sidan pubar och spelhallar och & andra sidan kasinon med tillstand vad
giller det sammanhang i vilket hasardspelen tillhandahélls i dessa lokaler, sérskilt vad
giller den geografiska och den tidsmaissiga tillgingligheten samt miljon, inte har na-
gon betydelse for fragan huruvida spelen ska anses jamférbara.

Enligt punkterna 29 och 30 i domen i det ovanndmnda malet Fischer kan slutligen
den omstindigheten att bara en av de tvé typerna av spel dr belagd med en icke har-
moniserad skatt inte leda till slutsatsen att de tva speltyperna inte ar jamforbara. Det
gemensamma systemet for mervérdesskatt skulle i sjélva verket snedvridas om med-
lemsstaterna kunde éndra systemets tillimpning beroende pa forekomsten av andra,
icke harmoniserade skatter.

Harav foljer att de skillnader mellan regelverk som de nationella domstolarna har
hénvisat till saknar betydelse for bedémningen av huruvida de berdrda spelen é&r
jamforbara.

Denna slutsats paverkas inte av att domstolen i vissa undantagsfall, med hénsyn till
de berdrda branschernas sidrdrag, har funnit att skillnader mellan regelverket och
den rittsliga ordning som styr de berérda varorna eller tjansterna — sdsom vad géller
mojligheten att fa ersittning for kostnaderna for ett lakemedel eller skyldigheten for
tjanstetillhandahéllaren att tillhandahélla samhéllsomfattande tjédnster — kan skapa
skillnader ur konsumentens synvinkel vad giller fragan huruvida tjansterna fyller ved-
erborandes behov (se dom av den 3 maj 2001 i det ovanndmnda malet kommissionen
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mot Frankrike, punkt 27, och av den 23 april 2009 i mél C-357/07, TNT Post UK,
REG 2009, s. I-3025, punkterna 38, 39 och 45).

Med hinsyn till det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan punktaimal C-259/10
och den forsta tolkningsfragan i mal C-260/10 besvaras enligt foljande: Nér det &r fra-
ga om tva hasardspel som behandlas olika vad géller beviljande av undantag fran mer-
virdesskatteplikt enligt artikel 13 B f i sjitte direktivet, ska principen om skatteneu-
tralitet tolkas s4, att det inte ska beaktas att olika tillstandskategorier galler for de tva
spelen och att spelen styrs av olika regelverk med avseende pa tillsyn och reglering.

Den andra tolkningsfragan i mal C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) har stillt denna fraga for att fa klar-
het i huruvida skillnader i fraga om lédgsta och hogsta tillatna insatser och vinster,
vinstchanser, tillgéngliga format och mojligheten till interaktion mellan spelaren och
penningautomaten ska beaktas vid prévningen, mot bakgrund av principen om skat-
teneutralitet, av huruvida tva typer av penningautomater ar jamforbara och ska be-
handlas lika i mervirdesskattehdnseende.

Forst och framst kan det konstateras att principen om skatteneutralitet inte kan tolkas
sd, att vadslagning, lotterier och andra hasardspel alltid ska anses utgora jamforbara
tjdnster i den mening som avses med principen i fraga, eftersom en sddan tolkning
skulle medfora att artikel 13 B f i sjitte direktivet och det utrymme for skonsméssig
beddomning som medlemsstaterna har enligt nimnda artikel — och som domstolen
erinrade om i punkt 40 ovan — helt férlorade sin dndamalsenliga verkan. En med-
lemsstat kan séledes begransa undantaget fran mervirdesskatteplikt till vissa former
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av hasardspel (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Leo-
Libera, punkt 35).

Det framgér av ndmnda dom att principen om skatteneutralitet inte ska anses &sido-
satt ndr en medlemsstat beldgger tjanster som tillhandahalls med hjélp av penning-
automater med mervérdesskatt men undantar vadslagning p& héstkapplopningar,
vadslagning med fasta odds, lotterier och lottdragningar frdn ndmnda skatt (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Leo-Libera, punkterna 9,
10 och 36).

For att inte principen om skatteneutralitet ska bli innehéllslos och for att det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt inte ska snedvridas fir en skillnad i behandling
i mervirdesskattehdnseende emellertid inte vara grundad pa detaljskillnader i struk-
turen, anvidndningen eller reglerna med avseende pa de berdrda spelen som avser
samma spelkategori, sésom spel pa penningautomater.

Det framgéar av punkterna 43 och 44 ovan att prévningen av fragan huruvida hasard-
spel som beskattas olika dr jamforbara — vilket dr en provning som det ankommer pa
den nationella domstolen att géra mot bakgrund av omstiandigheterna i det enskilda
fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006 i de férenade ma-
len C-443/04 och C-444/04, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, REG 2006,
s.1-3617, punkterna 42 och 45, och domen i det ovanndmnda mélet Marks & Spencer,
punkt 48) — ska goras med utgangspunkt fran genomsnittskonsumentens synvinkel,
med beaktande av relevanta eller viktiga omsténdigheter som kan ha ett betydande
inflytande pa ndmnda konsuments beslut att vélja det ena eller det andra spelet.

Domstolen finner hérvid att skillnader i fraga om lagsta och hogsta tilldtna insatser
och vinster, vinstchanser, tillgédngliga format och mojligheten till interaktion mellan
spelare och penningautomat kan ha ett betydande inflytande p& genomsnittskonsu-
mentens beslut, eftersom attraktionskraften i hasardspel huvudsakligen bestar i méj-
ligheten att vinna.
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Med hinsyn till det ovan anférda ska den andra tolkningsfragan i mal C-260/10 be-
svaras enligt f6ljande: Vid provningen, mot bakgrund av principen om skatteneutra-
litet, av huruvida tva typer av penningautomater ér jaimforbara och ska behandlas
lika i mervéirdesskattehénseende, ska det goras en bedomning av huruvida spelens
anvindning &r jamforbar ur genomsnittskonsumentens synvinkel och fyller samma
behov hos vederborande, varvid sarskilt ska beaktas ldgsta och hogsta tilldtna insatser
och vinster samt vinstchanser.

Den andra tolkningsfragan i mdl C-259/10

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stéllt den andra fragan i
mal C-259/10 for att fa klarhet i huruvida principen om skatteneutralitet ska tolkas
sd, att en skattskyldig person har ritt att kréva aterbetalning av merviardesskatt som
betalts for vissa tjanster med hénvisning till att ndmnda princip har asidosatts, nar
skattemyndigheterna i den berdrda medlemsstaten i sin praxis har behandlat jam-
forbara tjanster sasom undantagna fran mervérdesskatteplikt, trots att de inte &r det
enligt tillamplig nationell lagstiftning.

Denna fraga avser Commissioners argument i det nationella mélet, att beskattningen
av del IlI-automaterna inte stred mot principen om skatteneutralitet eftersom det
foljde av bestimmelserna i 1994 ars mervirdesskattelag att de forsta referensauto-
materna inte heller var undantagna fran mervéirdesskatteplikt, &ven om Commis-
sioners medgav att de under de berérda aren inte hade belagt dessa automater med
mervirdesskatt.
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Domstolen erinrar hirvid om att principen om skatteneutralitet pd mervirdesskatte-
omradet &r ett uttryck for principen om likabehandling (se, bland annat, dom av den
29 oktober 2009 i mél C-174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s. [-10567,
punkt 41, och av den 10 juni 2010 i mal C-262/08, CopyGene, REU 2010, s. I-5053,
punkt 64).

Aven om en myndighet som beslutar i enlighet med en generell praxis kan vara bunden
av denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 1987 i mél 268/84,
Ferriera Valsabbia mot kommissionen, REG 1987, s. 353, punkterna 14 och 15, och av
den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425,
punkt 211), ska principen om likabehandling icke desto mindre tillimpas mot bak-
grund av legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen formén kan aberopa en
rattsstridig atgérd som gynnat ndgon annan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 oktober 1984 i mal 188/83, Witte mot parlamentet, REG 1984, s. 3465, punkt 15,
av den 4 juli 1985 i mal 134/84, Williams mot revisionsratten, REG 1985, s. 2225,
punkt 14, samt av den 10 mars 2011 i mal C-51/10P, Agencja Wydawnicza Technopol
mot harmoniseringsbyran, REU 2010, s. I-1541, punkterna 75 och 76).

Harav foljer att en skattskyldig person inte med framgang kan gora gillande att en viss
tjanst ska behandlas likadant som en annan i skattehdnseende, nar behandlingen av
den andra tjansten stred mot tillimplig nationell lagstiftning.

Den andra tolkningsfragan i mal C-259/10 ska séledes besvaras enligt féljande: Prin-
cipen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att en skattskyldig person inte har rétt att
kréva dterbetalning av mervirdesskatt som betalts for vissa tjdnster med hénvisning
till att ndmnda princip har asidosatts, nér skattemyndigheterna i den berérda med-
lemsstaten i sin praxis har behandlat jamforbara tjanster sdsom undantagna fran
mervirdesskatteplikt, trots att de inte dr det enligt tillimplig nationell lagstiftning.
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Med hinsyn till detta svar saknas det anledning att besvara den tredje och den fjirde
tolkningsfragan i mal C-259/10.

Den tredje tolkningsfragan i mal C-260/10

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) har stillt denna fraga for att fa klarhet
i huruvida principen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att en medlemsstat som har
anvént sitt utrymme for skonsmaissig bedomning enligt artikel 13 B fi sjdtte direktivet
for att undanta tillhandahéllanden av anldggningar for hasardspel fran mervérdes-
skatt, men belagt en kategori automater som uppfyller vissa kriterier med sddan skatt,
kan dberopa — till bemo6tande av en ans6kan om aterbetalning av mervirdesskatt som
grundas pa att nimnda stat asidosatt principen om skatteneutralitet — att den handlat
med all vederborlig skyndsamhet for att mota utvecklingen av en ny sorts automat
som inte uppfyller ndimnda kriterier.

Denna fraga avser Commissioners argument att det, vid tidpunkten f6r antagandet
av de i det nationella malet aktuella nationella bestimmelserna, enligt vilka del III-
automater inte omfattas av undantaget frin merviardesskatteplikt for hasardspel, inte
fanns ndgra jamforbara spelautomater som var undantagna fran mervirdesskatte-
plikt. Skillnaden i behandling av jamférbara automater uppstod enligt Commissio-
ners inte forrén senare, till foljd av att det utvecklades en ny sorts penningautomat
som skattemyndigheterna inte fick kinnedom om f6rrén en viss tid efter det att de
hade borjat sdljas. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland handlade
sedan med all vederborlig skyndsamhet genom att inom skalig tid vidta lampliga at-
gdrder for att sitta stopp for skillnaden i behandling i skattehdnseende.

Domstolen erinrar forst och framst om att en medlemsstat som har faststéllt villkor
eller begriansningar for undantag fran mervardesskatteplikt for hasardspel som strider
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mot principen om skatteneutralitet inte kan dberopa dessa villkor eller begrénsningar
till stod for att neka den som bedriver sddan spelverksamhet ett sadant undantag fran
skatteplikt som vederborande har laglig ritt till enligt sjétte direktivet (se domen i de
ovannamnda forenade malen Linneweber och Akritidis, punkt 37).

Artikel 13 B fi sjatte direktivet har saledes direkt effekt pa sa sitt att den kan aberopas
i nationella domstolar av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller hasard-
spelsautomater, i syfte att forhindra att bestimmelser i nationell rétt som strider mot
denna bestimmelse tillimpas (se domen i de ovanndmnda férenade mélen Linnewe-
ber och Akritidis, punkt 38).

For att en bestimmelse i ett direktiv ska ha sddan direkt effekt kriavs det inte att den
berorda medlemsstaten medvetet har gjort fel eller forfarit vardslost vid inforlivandet
av det berorda direktivet och inte heller att det har skett en tillrackligt klar 6vertra-
delse av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i
mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkterna 25 och 27, av den
5 oktober 2004 i de féorenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004,
s. 1-8835, punkt 103, och av den 10 april 2008 i det ovanndmnda malet Marks &
Spencer, punkt 36).

Det ska dessutom beaktas att det f6ljde av den berorda nationella lagstiftningen att
tillhandahéllanden av anldggningar for vadslagning eller hasardspel i princip var un-
dantagna fran mervirdesskatteplikt, utom tillhandahallanden av spelautomater som
uppfyllde vissa kriterier. Att sidana kriterier for begransning av undantaget har fast-
stéllts innebér att medlemsstaten inte med framgang kan gora géllande att den var av
uppfattningen att det inte fanns nigra automater som inte uppfyllde kriterierna och
att den inte ens borde ha riknat med mojligheten att sddana automater kunde komma
att utvecklas.
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I 6vrigt framgar det av beslutet att begéra forhandsavgorande och av de synpunkter
som Forenade kungarikets regering har inkommit med, att Gaming Board — regle-
ringsorganet for spel och saledes en administrativ enhet i den berérda medlemssta-
ten — kéinde till att det fanns nya penningautomater redan innan de hade borjat an-
vdndas kommersiellt.

Med hénsyn till dessa omstandigheter kan Commissioners inte vinna framgang med
argumentet att skattemyndigheterna forst senare fick kinnedom om automaterna for
att rattfardiga att de tva typerna av penningautomater behandlades olika under en
period.

Den tredje tolkningsfragan i mal C-260/10 ska saledes besvaras enligt f6ljande: Prin-
cipen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att en medlemsstat som har anvént sitt ut-
rymme for skonsmaéssig bedomning enligt artikel 13 B f i sjdtte direktivet for att un-
danta tillhandahallanden av anldggningar for hasardspel fran mervérdesskatt, men
belagt en kategori automater som uppfyller vissa kriterier med sddan skatt, inte kan
aberopa — till bemé6tande av en anstkan om aterbetalning av mervirdesskatt som
grundas pa att denna stat asidosatt principen om skatteneutralitet — att den handlat
med all vederborlig skyndsamhet for att mota utvecklingen av en ny sorts automat
som inte uppfyller ndimnda kriterier.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélen vid de nationella domstolarna
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domsto-
larna att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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DOM AV DEN 10.11.2011 — FORENADE MALEN C-259/10 OCH C-260/10

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en skillnad i behandling i
mervirdesskattehinseende mellan tva tjinster som ur konsumentens syn-
vinkel ir identiska eller jaimférbara och som tillgodoser samma behov hos
konsumenten i sig ér tillricklig for att principen om skatteneutralitet ska
anses ha asidosatts. For att ett sadant asidosittande ska kunna konstateras
krivs saledes inte att det dessutom faststills att det foreligger faktisk kon-
kurrens mellan de berdrda tjansterna eller att némnda skillnad i behandling
har medfort en snedvridning av konkurrensen.

Nir det dr fraga om tva hasardspel som behandlas olika vad giller beviljande
av undantag fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 13 B f i radets sjitte di-
rektiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mer-
virdesskatt: enhetlig berikningsgrund, ska principen om skatteneutralitet
tolkas sa, att det inte ska beaktas att olika tillstandskategorier giller for de
tva spelen och att spelen styrs av olika regelverk med avseende pa tillsyn och
reglering.

Vid provningen, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, av huru-
vida tva typer av penningautomater ir jaimforbara och ska behandlas lika i
mervirdesskattehinseende, ska det goras en bedomning av huruvida spelens
anviandning dr jamforbar ur genomsnittskonsumentens synvinkel och fyller
samma behov hos vederborande, varvid sérskilt ska beaktas ldgsta och hog-
sta tillatna insatser och vinster samt vinstchanser.
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4)

5)

THE RANK GROUP

Principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en skattskyldig person inte
har ritt att kridva aterbetalning av mervirdesskatt som betalts for vissa tjins-
ter med hinvisning till att ndmnda princip har asidosatts, nir skattemyndig-
heterna i den ber6rda medlemsstaten i sin praxis har behandlat jimfoérbara
tjanster sasom undantagna fran mervirdesskatteplikt, trots att de inte dr det
enligt tillimplig nationell lagstiftning.

Principen om skatteneutralitet ska tolkas s4, att en medlemsstat som har an-
vint sitt utrymme for skonsmissig bedomning enligt artikel 13 B f i sjiitte
direktivet 77/388 for att undanta tillhandahallanden av anldggningar for ha-
sardspel fran mervirdesskatt, men belagt en kategori automater som uppfyl-
ler vissa kriterier med sadan skatt, inte kan aberopa - till bemétande av en
ansOkan om aterbetalning av mervirdesskatt som grundas pa att denna stat
asidosatt principen om skatteneutralitet — att den handlat med all vederbor-
lig skyndsamhet for att méta utvecklingen av en ny sorts automat som inte
uppfyller nimnda kriterier.

Underskrifter
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