MESOPOTAMIA BROADCAST OCH ROJ TV

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 september 2011 *

I de forenade malen C-244/10 och C-245/10,

angdende tva beslut att begéira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, som fram-
stéllts av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), genom beslut av den 24 februari 2010
som inkom till domstolen den 19 maj 2010, i malet

Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10),

Roj TV A/S (C-245/10)

mot

Bundesrepublik Deutschland, meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapu-
erta (referent), G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 april 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mesopotamia Broadcast A/S METV och Roj TV A/S, genom R. Marx, Rechtsan-
walt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och S. Menez, bada i egenskap av om-
bud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Vrignon, S. La Pergola och G. von Rintelen,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 5 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direk-
tiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser
som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
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sandningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade
6, volym 3, s. 3), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rédets direktiv 97/36/
EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60, nedan kallat direktivet).

Begiran har framstillts i tvdA mal mellan, & ena sidan, Mesopotamia Broadcast A/S
METYV (nedan kallat Mesopotamia Broadcast) och, 4 andra sidan, Roj TV A/S (nedan
kallat Roj TV) (tvd danska foretag) och Forbundsrepubliken Tyskland och avser ett
beslut att forbjuda vissa tv-séndningar som produceras av bolagen.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Enligt artikel 1 b i direktivet definieras "programféretag” som "den fysiska eller juri-
diska person som har det redaktionella ansvaret for sammansittningen av TV-pro-
gram ... och som sénder ut eller later sinda ut dem genom tredje part”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Varje medlemsstat skall sdkerstélla att alla TV-séndningar som sénds av program-
foretag inom dess jurisdiktion 6verensstimmer med bestimmelserna i det rdttssys-
tem som géller for sdndningar avsedda for allmanheten i denna medlemsstat.
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2. I detta direktiv avses med programforetag inom medlemsstatens jurisdiktion fol-
jande:

— De programforetag som enligt punkt 3 &r etablerade i den medlemsstaten.

3. I detta direktiv bedoéms ett programforetag vara etablerat i en medlemsstat i f6l-
jande fall:

a) programfiretaget har sitt huvudkontor i medlemsstaten och redaktionella beslut
om programsammansittningen fattas i den medlemsstaten.

[ artikel 2 a i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sikerstilla fri mottagning och far inte begrdnsa vidare-
sandning inom sina territorier av TV-sidndningar fran andra medlemsstater av skal
som hor under omrédden som omfattas av detta direktiv.
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2. Medlemsstaterna kan tillfilligt gora undantag fran punkt 1 om foljande villkor
uppfylls:

a) En TV-sidndning som kommer fran en annan medlemsstat 6vertrader uppenbar-
ligen, allvarligt och grovt artikel 22.1 eller 22.2 och/eller artikel 22a.

b) Programforetaget har under de féregiende tolv manaderna 6vertritt bestimmel-
sen/bestimmelserna som avses i a vid minst tva tillfillen.

c¢) Den berorda medlemsstaten har skriftligen underrittat programféretaget och
kommissionen om de angivna ¢vertriddelserna och om de atgirder staten avser
att vidta om en sadan 6vertréddelse skulle intraffa igen.

d) Samrid med den sindande medlemsstaten och kommissionen har inte resulterat
i ndgon uppgorelse i godo inom 15 dagar efter den skriftliga underrittelsen enligt
c och den angivna overtradelsen fortsétter.

Kommissionen skall inom tvd manader fran underréttelsen om de atgiarder som vid-
tagits av medlemsstaten besluta om atgirderna ar forenliga med gemenskapsritten.
Om kommissionen beslutar att sé inte ér fallet, méste medlemsstaten skyndsamt av-
sluta atgérderna i fraga.

3. Punkt 2 skall inte paverka tillimpningen av forfaranden, atgérder eller sanktioner
mot Overtrddelserna i fraga i den medlemsstat som har jurisdiktion 6ver det berérda
programfGretaget”
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I artikel 3.1 och 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ha frihet att foreskriva att TV-programforetagen inom de-
ras jurisdiktion skall folja mer detaljerade eller striktare regler inom de omraden som
omfattas av detta direktiv.

2. Medlemsstaterna skall inom ramen for sin lagstiftning och pa lampligt sétt séker-
stélla att TV-programforetagen inom deras jurisdiktion effektivt uppfyller bestam-
melserna i detta direktiv”

Artikel 22 och 22 a i direktivet ingar i kapitel V, som har rubriken ”"Skydd av under-
ariga och allmén ordning”. I artikel 22.1 och 22.2 stadgas féljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgirder for att sdkerstilla att TV-sind-
ningar frén programféretag inom respektive stats jurisdiktion inte innehaller pro-
gram som allvarligt kan skada den fysiska, mentala eller moraliska utvecklingen hos
underariga, sérskilt program som innehéller pornografi eller meningslost vald.

2. Atgirderna i punkt 1 skall utstrickas till att gilla andra program som kan bedémas
skada den fysiska, mentala eller moraliska utvecklingen hos underariga, utom da det
kan anses sékert, genom val av sindningstid eller genom tekniska atgérder, att de un-
derariga inom sédndningsomradet normalt inte hor eller ser sadana sandningar”
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Artikel 22a i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall sékerstilla att sindningarna inte innehaller ndgot som upp-
ammar hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet”

Den nationella lagstiftningen

[ 9 § forsta stycket i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, nedan kallad grundlagen) stadgas att foreningsfrihet
rader, och i 9 § andra stycket anges under vilka villkor en forening ér forbjuden. Detta
stycke har foljande lydelse:

“Foreningar vars malséttningar eller verksamhet strider mot den straffrattsliga lagstift-
ningen, mot grundlagen eller mot tanken om forstaelse mellan folken &r férbjudna”

[1§ilagom foreningar av den 5 augusti 1964 (Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen
Vereinsrechts, BGBL I 1964, s. 593), i dess lydelse enligt 6 § i lag av den 21 decem-
ber 2007 (BGBI. 12007, s. 3198, nedan kallad Vereinsgesetz), foreskrivs foljande:

”1. Ratten att bilda en forening é&r fri ...

2. Atgirder for att bevara sikerhet och allmin ordning kan med stod av denna lag
endast vidtas mot foreningar som missbrukar féreningsratten.”
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[ 2 § Vereinsgesetz definieras begreppet forening enligt foljande:

”1. Denna lag omfattar samtliga foreningar, oberoende av rittslig form, som ett antal
fysiska eller juridiska personer frivilligt har anslutit sig till under en langre period for
att forverkliga ett gemensamt mal och som omfattas av ett faststallt beslutsférfarande.

2. Med foreningar i denna lag avses inte

1. politiska partier ...,

2. partigruppernaiforbundsdagen elleriforbundslandernaslagstiftande forsamlingar,

13§ Vereinsgesetz regleras de forbud som kan beslutas mot féreningar enligt foljande:

”1. En forening kan endast férbjudas ... om behoriga myndigheter genom ett avgo-
rande faststiller att foreningens malséttning eller verksamhet strider mot den straff-
rittsliga lagstiftningen, mot grundlagen eller mot principen om forstielse mellan
ménniskor. [ avgorandet ska forordnas att foreningen ska upplésas ... Forbudet med-
for i princip beslagtagande och forverkande av

1. foreningens tillgdngar,
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2. fordringar mot tredje man ... och

3. tredje mans egendom i den utstridckning dgaren har avsett att framja féreningens
grundlagsstridiga malséttning genom att 6verfora egendomen till féreningen eller
om egendomen ska anvéndas for att frimja denna malsattning.

3. Forbudet omfattar, utan uttrycklig begrénsning, samtliga organisationer som har
en sddan anknytning till féreningen att det vid en helhetsbedémning av de faktiska
omstidndigheterna fir anses utrett att det &dr frigan om avdelningar till féreningen
(underavdelningar). Forbudet omfattar inte utldndska underavdelningar som ér sjalv-
stidndiga juridiska personer annat 4n om detta uttryckligen anges i avgorandet.

5. De myndigheter som kan utfirda ett forbud kan dven motivera férbudet med han-
visning till medlemmarnas beteenden, om

1. det finns ett samband med foreningens verksamhet eller med dess malsittning,

2. handlingarna ér ett uttryck for ett samordnat beslut, och

3. omstidndigheterna tyder pa att dessa handlingar tolereras av foreningen.”
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I 14 § Vereinsgesetz foreskrivs foljande:

”1. Foreningar vars medlemmar eller styrelse helt eller i stor utstrackning utgors av
utlindska medborgare kan forbjudas ... med forbehall f6r andra stycket. Féreningar
vars medlemmar eller styrelse i stor utstrdckning utgors av medborgare fran nagon
av medlemsstaterna i Europeiska unionen anses inte som foéreningar med utlédndska
medborgare. ..”

15 § Vereinsgesetz har foljande lydelse:

”1. 14 § ska tillimpas analogt pa foreningar med site i utlandet (utlindska foren-
ingar) vars organisation eller verksamhet bedrivs pa denna lags geografiska tillimp-
ningsomrade. Ett sddant forbud ska fattas av den federala inrikesministern.

I 18 § Vereinsgesetz foreskrivs foljande:

"Forbud mot foreningar som har sitt site utanfor det geografiska tillimpningsomra-
det for denna lag men som har underavdelningar inom detta omréade, giller endast for
de underavdelningar som ér beldgna pa detta omrade. Om foreningen saknar avdel-
ningar inom det geografiska tillimpningsomradet for denna lag omfattar férbudet ...
foreningens verksamhet inom ndmnda tillimpningsomrade”
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mesopotamia Broadcast, ett holdingbolag enligt dansk riatt med séte i Danmark, ar
innehavare av fler danska sdndningstillstand. Bolaget driver bland annat Roj TV, som
dven det &r ett dansk bolag. Roj TV sédnder huvudsakligen program pa kurdiska via
satellit i hela Europa samt i Mellanostern. Roj TV later producera programmen bland
annat genom ett bolag som ar etablerat i Tyskland.

Aren 2006 och 2007 anforde turkiska myndigheter klagomal hos den danska radio-
och TV-niamnden, som har ansvaret for tillimpningen av de danska bestammelser
genom vilka direktivet inforlivats. Myndigheterna gjorde gillande att Roj TV genom
sina program frimjar mélen hos Kurdistans arbetarparti (nedan kallat PKK) som Eu-
ropeiska unionen har stimplat som terrororganisation.

Den danska radio- och TV-ndmnden fattade beslut med anledning av klagomalen
den 3 maj 2007 och den 23 april 2008. Ndmnden fann att Roj TV inte hade &sido-
satt de danska bestdmmelser genom vilka artikel 22 och 22a i direktivet inforlivats.
Nidmnden uttalade bland annat att de program som sénds av Roj TV inte uppammar
hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet. Nimnden fann att bolagets pro-
gram begrénsade sig till att formedla information och asikter och att de valdsamma
bilder som sédnts aterspeglar det vild som faktiskt forekommer i Turkiet och i de kur-
diska omradena.

Det tyska inrikesministeriet utfirdade genom beslut av den 13 juni 2008 ett férbud
for Mesopotamia Broadcast och Roj TV att utéva verksamhet genom Roj TV inom
tillampningsomradet for Vereinsgesetz, jaimférd med grundlagen, genom att sla fast
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att Mesopotamia Broadcast genom Roj TV ésidosatte “principen om forstéelse mel-
lan ménniskor” Roj TV belades dven med ett verksamhetsférbud.

Den 9 juli 2008 vicktes talan om ogiltigforklaring av beslutet av savidl Mesopotamia
Broadcast som av Roj TV vid Bundesverwaltungsgericht.

Mesopotamia Broadcast och Roj TV hdvdade vid Bundesverwaltungsgericht att deras
gransoverskridande verksamhet pa TV-omréadet omfattas av bestimmelserna i direk-
tivet. En tillimpning av bestimmelserna i direktivet medfor att endast Konungariket
Danmark, som dr den medlemsstat i vilken Mesopotamia Broadcast och Roj TV ar
etablerade, kan utéva kontroll 6ver deras verksamhet. Alla andra former av kontroll
ar i princip forbjudna. Direktivet lamnar forvisso, genom undantagsbestimmelser,
mojlighet att utdva en dubbel kontroll. Villkoren for att tillimpa dessa undantagsbe-
staimmelser dr emellertid inte uppfyllda i det nationella mélet.

Den tyska férbundsregeringen har vid Bundesverwaltungsgericht gjort géllande att
Mesopotamia Broadcasts och Roj TV:s TV-sindningsverksamhet omfattas av till-
lampningsomréadet for Vereinsgesetz. Dessa tva bolag ska, genom sin verksamhet,
anses fraimja PKK i Tyskland.

Den tyska forbundsregeringen har dven hévdat att motiveringen for det forbud som
avses i det nationella malet, asidoséittande av "principen om forstaelse mellan mén-
niskor’, vilar pa den omstdndigheten att de program som sdnds av Roj TV uppmanar
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till att 6ka klyftan mellan kurder och turkar med hjélp av véld dven i Tyskland och
utgor ett stod for PKK:s anstrdngningar att rekrytera unga kurder till gerillakrig mot
Republiken Turkiet.

Den tyska forbundsregeringen har dven papekat att bestimmelserna i direktivet
varken avser medlemsstaternas allméinna straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga
bestammelser eller féreningsritten, dven om dessa bestimmelser kan ha foljdverk-
ningar for TV-sindningsverksamheten.

Bundesverwaltungsgericht fann, efter att ha beslutat att se ett urval av Roj TV:s pro-
gram, att dessa program uppenbart tar stdllning for PKK genom att i stor utstriackning
aterge en militdr och véldsam synvinkel, vilket sker med godkénnande av ledningen
i Mesopotamia Broadcast. Mesopotamia Broadcast forhérligar, via sin kanal Roj TV,
PKK:s vipnade kamp. Kanalen ldmnar inte en opartisk redogorelse for konflikten
utan stoder PKK:s anvindande av gerillaenheter och attentat genom att ansluta sig
till PKK:s synpunkter och genom att uppmana till dyrkan av doda gerillasoldater som
hjéltar och martyrer. Mesopotamia Broadcast och Roj TV bidrar saledes till att for-
stirka de valdsamma sammandrabbningarna mellan personer av turisk och kurdisk
harkomst i Turkiet och till att 6ka spanningarna mellan turkar och kurder i Tyskland.

Bundesverwaltungsgericht fann att det forbud som avses i de nationella mélen kan
motiveras av ett dsidosittande av principen om forstaelse mellan méanniskor i 3 §
Vereinsgesetz jamford med 9 § andra stycket i grundlagen. Bundesverwaltungsgericht
onskar i detta avseende fa klarhet i huruvida och i sé fall under vilka forutsattningar,
tillampningen av ett forbud med denna motivering faller inom de omraden som sam-
ordnas genom direktivet.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht att forklara mélen vilande
och stélla foljande tolkningsfraga, som ér identisk i mal C-244/10 och mal C-245/10,
till domstolen:

“Faller tillimpningen av en nationell bestimmelse om foreningsforbud pa grund av
asidoséttande av principen om forstielse mellan minniskor inom det samordnade
omradet i direktivet, och i s fall under vilka forutsittningar, och &r bestimmelsen
dédrmed inte tillimplig enligt artikel 22a i ndmnda direktiv?”

Provning av tolkningsfragan

Bundesverwaltungsgericht har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22a i
direktivet ska tolkas s& att den utgér hinder f6r en medlemsstat, med hénvisning till
allmén lagstiftning, sdsom Vereinsgesetz jamford med grundlagen, att vidta atgérder
mot ett TV-programforetag som é&r etablerat i en annan medlemsstat, med motive-
ringen att foretagets verksamhet och malséttningar strider mot férbudet mot asido-
sdttanden av principen om forstaelse mellan ménniskor.

Inledande synpunkter

Det framgér av direktivets titel att det avser att samordna vissa bestimmelser i med-
lemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sdndningsverksamhet
for television i syfte att undanréja hinder for fritt utbyte av TV-siandningar inom
unionen.
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Enligt skal 1 i direktiv 97/36 utgor direktiv 89/552 den rittsliga ramen for TV-sénd-
ningsverksamhet inom den inre marknaden, och denna ram ska, enligt skl 4 i forst-
ndmnda direktiv, sikerstélla den fria rorligheten f6r sadana tjdnster inom unionen.

Det framgar for 6vrigt av skilen 9 och 10 i direktivet att de hinder som unionslagstif-
taren har velat avskaffa dr de som foljer av olikheter i medlemsstaternas bestimmel-
ser om siandning och distribution av TV-program.

Av detta foljer att de omrdden som samordnas genom direktivet endast &r de som ror
televisionssiandning i egentlig mening sdsom detta begrepp definieras i artikel 1 a (se
dom av den 9 juli 1997 i de férenade malen C-34/95-C-36/95, De Agostini och TV-
Shop, REG 1997, s. [-3843, punkt 26).

Det framgar slutligen av skl 8 i direktiv 89/552 att denna riéttighet, sdsom den till-
lampas pa sdndning och distribution av televisionstjdnster, ocksa ér ett klart uttalande
i gemenskapsritten av en mer allmén princip, ndmligen yttrandefriheten, sasom den
faststéllts i artikel 10.1 i Konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950. Det
framgér for 6vrigt av ordalydelsen i skal 15 i direktiv 97/36 att det i artikel F 2 i uni-
onsfordraget (nu artikel 6.2 EU) faststills att unionen ska erkénna de rittigheter, fri-
heter och principer som faststills i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, med foljd att varje atgird som vidtas for att begransa mottagandet el-
ler avbryta vidaresédndningen av televisionssindningar maste vara forenlig med dessa
principer.
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Det ska dven erinras om att det i direktivet inte genomf6rs nagon fullstindig har-
monisering av de omraden som omfattas av direktivet, utan att det i detta foreskrivs
minimiregler for séndningar som hérror fran och 4r avsedda for mottagning inom
unionen (se dom av den 5 mars 2009 i mal C-222/07, UTECA, REG 2009, s. I-1407,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

I direktivet foreskrivs séledes principer om erkdnnande i mottagarstaten av den kon-
trollfunktion som sdndningsstaten utévar med avseende pa program som sinds av
TV-programforetag som omfattas av sistndmnda stats behorighet. I artikel 2a.1 i di-
rektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska sékerstilla fri mottagning och att de inte
far begrénsa vidareséndning inom sina territorier av TV-sdndningar fran andra med-
lemsstater av skil som hor under omraden som omfattas av detta direktiv.

Domstolen har hirvidlag erinrat om att kontrollen av hur sdndningsstaten tillimpar
sin lagstiftning om TV-sidndningar och att den iakttar bestimmelserna i direktivet
endast tillkommer den medlemsstat varifrén sindningarna sker och att mottagarsta-
ten inte far utdva nagon egen kontroll, av skédl som hor under omrédden som samord-
nas av direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 1996 i
maél C-11/95, kommissionen mot Belgien, REG 1996, s. I-4115, punkterna 34 och 86,
samt domen i det ovanndmnda malet De Agostini och TV-Shop, punkt 27).

Det foljer emellertid av att direktivet inte utgor en uttommande reglering med avse-
ende pa omradena allmin ordning, sedlighet eller sdkerhet, att en medlemsstat éven
framover kan tillimpa sina allmdnna bestammelser pa verksamhet som utévas pa
dess omrade av TV-programforetag pd nimnda omraden, férutsatt att dessa bestam-
melser inte hindrar vidaresandning pa dess omrade av TV-sédndningar fran en annan
medlemsstat och inte innebér att det gors en forhandskontroll av dessa.
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Tolkningen av artikel 22a i direktivet

Med beaktande av att den fraga som har understillts domstolens prévning, namligen
huruvida ett forbud som meddelats med motiveringen att sindningen strider mot
principen om forstaelse mellan ménniskor, ska anses omfattas av begreppet "uppam-
mar hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet” i direktivet och darfor ar ett
av de omraden som samordnas av direktivet, ska det inledningsvis erinras om att
direktivet inte innehaller nagon definition av de termer som anvénds i artikel 22a i
direktivet.

Dessutom, sdsom papekades i punkt 63 i generaladvokatens forslag till avgérande,
innehaller inte forarbetena till direktiven 87/552 och 97/36, i vilka villkoret "uppam-
mar hat” foreskrivs, ndgon uppgift om innebdrden och rackvidden av detta villkor,
vilket bekréftar att unionslagstiftaren i artikel 22a i direktivet endast har avsett att
foreskriva ett skal till forbud som grundar sig pa allmén ordning och som skiljer sig
fran dem som sérskilt avser skydd for minderariga.

Hérav foljer att rackvidden av artikel 22a ska faststéllas med ledning av betydelsen i
vanligt sprakbruk av de termer som anvénds i direktivet, med beaktande av det all-
méinna sammanhang som de anvinds i och de mal som efterstravas med direktivet
(se dom av den 10 mars 2005 i mél C-336/03, easyCar, REG 2005, s. [-1947, punkt 21
och dédr angiven rittspraxis).

Vad avser orden "uppammar” och "hat” ska det papekas att de dels omfattar en hand-
ling vars syfte dr att styra ett visst beteende, dels avser en fientlig eller avvisande hall-
ning till en viss grupp.
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Direktivets syfte ér saledes, genom anvéndningen av begreppet "uppammar till hat’,
att bekédmpa alla ideologier som uttrycker forakt for manskliga virden, bland annat
uttalanden som forhérligar vald i form av terrorhandlingar mot en viss grupp.

Vad betriffar begreppet asidosittande av "principen om forstielse mellan ménnis-
kor”, bidrar Mesopotamia Broadcast och Roj TV, sdsom anges i punkt 25 i denna
dom, enligt den hidnskjutande domstolen till att uppmuntra till vdld mellan personer
av turkisk och kurdisk bakgrund i Turkiet och till att 6ka motsittningarna mellan
turkar och kurder i Tyskland och strider séledes mot principen om forstielse mellan
ménniskor.

Det kan foljaktligen slas fast att ett sidant agerande omfattas av begreppet "uppam-
mar till hat”

Sasom generaladvokaten likas& har papekat i punkterna 88 och 89 i sitt forslag till
avgorande ska de behoriga myndigheterna i den medlemsstat under vars behorig-
het det berérda TV-programforetaget lyder kontrollera att villkoret om allmén ord-
ning i artikel 22a i direktivet efterlevs, oberoende av om de berdrda etniska eller
kulturella grupperna finns i denna medlemsstat eller inte. Tillimpningen av férbu-
det i artikel 22a i direktivet dr namligen inte beroende av de potentiella foljderna av
sandningen i sindningsstaten eller i en viss medlemsstat utan dr endast beroende av
huruvida de tvé rekvisit som foreskrivs i denna bestdmmelse, det vill séga uppammar
hat grundat pa ras, kon, religion och nationalitet, dr uppfyllda.

Det foljer av vad som angetts ovan att artikel 22a i direktivet ska tolkas sé att sddana
faktiska omstdndigheter som de i de nationella mélen, vilka omfattas av en bestdm-
melse i nationell ritt om forbud mot &sidosittanden av principen om forstéelse mel-
lan ménniskor, ska anses omfattas av begreppet "uppammar till hat grundat pa ras,
kon, religion eller nationalitet” i denna bestimmelse.
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Beslutet i det nationella mdlet i relation till domen i mdlet De Agostini

For att mojliggora for den nationella domstolen att doma i de tvister som &dr anhingig-
gjorda vid den, mot bakgrund av ovanstaende tolkning av artikel 22a i direktivet, ska
domen i malet i det ovanndmnda maélet De Agostini och TV-shop beaktas, med av-
seende pa forhallandet mellan bestimmelserna om TV-reklam och sponsring i detta
direktiv och andra nationella bestimmelser én dem som specifikt avser sindningar
och distribution av program.

Domstolen uttalade i punkterna 33 och 34 i ovanndmnda dom att dven om det i di-
rektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska sikerstilla fri mottagning och att de inte
far begrinsa aterutsindning inom sina territorier av televisionssédndningar fran andra
medlemsstater av skél som hinger samman med TV-reklam och sponsring, innebar
direktivet emellertid inte att det med ndodvandighet ar fullstindigt uteslutet att till-
lampa andra regler 4n dem som specifikt avser sindning och distribution av program.
Direktivet utgor séledes i princip inte hinder for en tillimpning av nationella fore-
skrifter som pa ett generellt sitt syftar till att frimja konsumentskydd utan att det
for den skull infors en andra kontroll av televisionssédndningar utéver den som den
sindande medlemsstaten &r skyldig att utfora.

Domstolen har i punkt 38 i samma dom &ven uttalat att direktivet inte utgoér hinder
for att en medlemsstat, med stod av generella foreskrifter om skydd for konsumenter
mot vilseledande reklam, ingriper mot en annonsor till f6ljd av reklam som sénts fran
en annan medlemsstat, under forutsittning att dessa ingrepp inte inom dess territo-
rium hindrar aterutsindning i egentlig mening av TV-sdndningar som héarror fran
den andra medlemsstaten.
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Detta resonemang kan &ven tillimpas med avseende pé lagstiftningen i en medlems-
stat som inte specifikt avser sindning och distribution av program och som allmént
sett har ett mal hanforligt till allmén ordning utan att emellertid hindra den egentliga
aterutsdndningen inom medlemsstatens territorium av T'V-sédndningar frdn en annan
medlemsstat.

Det framgér av de handlingar som den hénskjutande domstolen har tillhandahallit
domstolen, och av de forklaringar som den tyska regeringen lamnade vid den munt-
liga férhandlingen i domstolen, att Vereinsgesetz inte specifikt avser TV-program-
foretag eller sindning och distribution av TV-program utan féreningars verksam-
het i allmédnhet. Dessutom innehaller beslutsdelen i inrikesministeriets avgérande av
den 13 juni 2008, vilket fattats med stod av denna lag i forening med grundlagen,
elva bestimmelser. Det framgér bland annat av detta avgorande att Mesopotamia
Broadcast:s drift av TV-kanalen Roj TV strider mot principen om forstielse mellan
ménniskor, att Mesopotamia Broadcast inte lingre far bedriva verksamhet inom det
geografiska tillimpningsomradet for Vereinsgesetz via Roj TV, att Roj TV:s verksam-
het strider mot principen om forstaelse mellan ménniskor, att Roj TV inte langre far
bedriva verksamhet inom det geografiska tillimpningsomradet for Vereingesetz och
att det forordnas om ett verksamhetsférbud for Roj TV inom denna lags geografiska
tillampningsomrade.

Den tyska regeringen har i sina skriftliga yttranden samt muntligen infér domstolen
bland annat preciserat att 4&ven om all verksamhet som bedrivs av det TV-program-
foretag som avses i de nationella malen dr forbjuden i Tyskland, med stod av inri-
kesministeriets avgorande av den 13 juni 2008, kan emellertid inte denna medlems-
stat hindra eventuella skadeverkningar i Tyskland av TV-sidndningar som produceras
i utlandet. Det dr inte forbjudet och det dr fortfarande praktiskt mojligt att motta
Roj TV:s siandningar for privat bruk. Denna medlemsstat har dessutom papekat att
dven om den inte hindrar aterutsdndning, inom sitt territorium, av TV-sdndningar
fran Danmark som produceras av detta programforetag ar all verksamhet som ut-
6vas av Roj TV eller for detta foretags rakning pa Forbundsrepubliken Tysklands
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territorium emellertid enligt verksamhetsférbudet i inrikesministeriets avgorande
av den 13 juni 2008 otilldten. Det ar saledes forbjudet i Tyskland att producera TV-
sdndningar samt att vidta atgirder for att sinda Roj TV:s program i ett offentligt sam-
manhang, bland annat pa en idrottsarena, samt att delta i stodverksamheter pa tyskt
omrade.

Atgirder av det slag som angetts i foregiende punkt utgor i princip inte nagot hin-
der for sjélva aterutsdndningen, men det ankommer péa den hinskjutande domstolen
att bedoma de konkreta effekterna av det nationella forbudet vad betriffar siéndning
av TV-program som produceras av Mesopotamia Broadcast och Roj TV i en an-
nan medlemsstat, genom att prova att detta avgorande inte hindrar terutsindning i
egentlig mening i Tyskland av dessa séindningar.

Mot bakgrund av samtliga omstidndigheter som angetts ovan ska tolkningsfragan be-
svaras séledes att artikel 22a i direktivet under omstandigheter saidana som dem i de
nationella mélen, vilka omfattas av en bestimmelse i nationell ratt om férbud mot
asidoséttanden av principen om forstielse mellan ménniskor, ska tolkas sa att dessa
omstiandigheter anses omfattas av begreppet "uppammar till hat grundat pa ras, kon,
religion eller nationalitet” Denna artikel utgor inte hinder mot att en medlemsstat
med stod av allménna réttsbestimmelser, sdsom Vereinsgesetz, vidtar atgarder mot
ett TV-programforetag etablerat i en annan medlemsstat, med motiveringen att dess
verksamhet och syfte innebdr ett asidoséttande av principen om forstaelse mellan
ménniskor, forutsatt att dessa atgérder inte hindrar den egentliga dterutsindningen
pa mottagarstatens territorium av TV-sindningar som har produceras av detta pro-
gramforetag i en annan medlemsstat, vilket det ankommer pa den nationella domsto-
len att kontrollera.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 22a i radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning
av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra for-
fattningar om utférandet av sindningsverksamhet for television, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997
ska, under omstindigheter sidana som dem i de nationella malen, vilka omfattas
av en nationell bestimmelse om forbud mot handlingar som strider mot tanken
om forstaelse mellan folken, tolkas sa att dessa omstindigheter anses omfattas
av begreppet "uppammar till hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet”.
Denna artikel utgor inte hinder for att en medlemsstat med stod av allmédnna
rittsbestimmelser, sisom lagen om foreningar (Gesetz zur Regelung des 6f-
fentlichen Vereinrechts) av den 5 augusti 1964, i dess lydelse enligt 6 § i lag av
den 21 december 2007, vidtar atgirder mot ett TV-programforetag etablerat i
en annan medlemsstat, med motiveringen att dess verksamhet och syfte inne-
bir ett asidosittande av principen om forstaelse mellan ménniskor, forutsatt att
dessa atgirder inte hindrar den egentliga aterutsindningen pa mottagarstatens
territorium av TV-sindningar som har producerats av detta programféretag i
en annan medlemsstat, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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