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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 februari 2012 *

"Vigtransport — Overtrédelser av regler om anvindningen av firdskrivare — Skyldighet for
medlemsstaterna att inféra proportionerliga sanktioner — Fast botesbelopp —
Sanktionens proportionalitet”

I mal C-210/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag (Ungern) genom beslut av den 19 oktober 2009, som inkom till domstolen den 3 maj 2010, i
malet

Mairton Urban

mot

Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits och
M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Mazdk,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom Z. Fehér, K. Szijjarté och G. Koés, samtliga i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Yerrell och K. Talabér-Ritz, bdda i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegdngssprak: ungerska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 och 19.4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning
pa vagtransportomradet och om é&ndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG)
nr 2135/98 samt om upphévande av radets férordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, s. 1).

Begiran om fdrhandsavgorande har framstillts i ett mél mellan Mdirton Urbén och Vam- és
Pénziigy6rség Eszak-alf6ldi Regiondlis Parancsnoksdga (tullmyndighetens huvudkontor i regionen
Eszak-alfoldi). Malet ror paforandet av boter for underlatelse att folja bestimmelser rorande

anvindningen av diagrambladen for fardskrivaren i den lastbil som framférdes av sokanden i det
nationella malet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artiklarna 13-16 i radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om firdskrivare vid
vagtransporter (EGT L 370, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 120), i dess lydelse enligt
forordning nr 561/2006 (nedan kallad forordning nr 3821/85), innehéller skyldigheter for arbetsgivaren
och férarna nir det géller anvdndningen av fardskrivare och diagramblad.

I artikel 15.5 i forordning nr 3821/85 foreskrivs foljande:

"Varje forare skall lamna foljande uppgifter pé sitt diagramblad:

a) Efter- och fornamn (ndr bladet borjar anvéindas).

b) Datum och ort dir anvdndningen av bladet borjar samt datum och ort dar anvindningen upphor.

¢) Registreringsnummer for varje fordon som han tilldelas, savil vid starten av den forsta p& bladet
registrerade resan som darefter om byte av fordon sker under bladets anvindning.

d) Vigmitarens stillning
— vid starten av den forsta resa som dr registrerad pa bladet,
— vid slutet av den sista resa som é&r registrerad pa bladet,

— vid fordonsbyte under en arbetsdag (avldst virde pa det fordon foraren hade tilldelats och pa
det fordon han skall tilldelas).

e) Tidpunkt for eventuellt fordonsbyte.”

I artikel 15.7 c i férordning nr 3821/85 foreskrivs foljande:

"En behorig kontrolltjansteman far kontrollera att forordning (EG) nr 561/2006 efterlevs genom att
analysera diagrambladen, visade eller utskrivna uppgifter som har registrerats av fardskrivaren eller

forarkortet, och i brist pa sadana, genom att analysera andra handlingar som kan styrka att
bestammelserna i artikel 16.2 och 16.3 inte efterlevs.”
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Artikel 19.1 och 194 i forordning nr 561/2006 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall faststélla sanktioner for dvertradelser av bestimmelserna i denna forordning
och forordning (EEG) nr 3821/85 och skall vidta alla de atgiarder som ar nodvéandiga for att se till att de
genomfors. Dessa  sanktioner skall vara effektiva, proportionella, avskrickande och
icke—diskriminerande. ...

4. Medlemsstaterna skall se till att ett system med proportionella sanktioner, som kan inbegripa
ekonomiska sanktioner, dr i kraft om Overtrddelser av denna forordning eller férordning (EEQG)
nr 3821/85 har konstaterats hos ett foretag eller med foretaget samverkande godsanvéndare,
speditorer, researrangorer, huvudentreprendrer, underentreprendrer eller foretag som hyr ut forare.”

Artikel 9.1 och 9.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG av den 15 mars 2006 om
minimivillkor for genomférande av radets forordningar (EEG) nr 3820/85 och (EEG) nr 3821/85 om
sociallagstiftning pa végtransportomradet samt om upphdvande av radets direktiv 88/599/EEG
(EUT L 102, s. 35) innehaller foljande bestimmelser:

”1. Medlemsstaterna skall infora ett riskvirderingssystem for foretag som skall grundas pa det relativa
antal 6vertradelser av forordningarna (EEG) nr 3820/85 eller (EEG) nr 3821/85 som begas av ett enskilt
foretag samt pa hur allvarliga dessa overtradelser ir. ...

3. En inledande forteckning o6ver oOvertradelser av forordningarna (EEG) nr 3820/85 och (EEQG)
nr 3821/85 anges i bilaga IIL

I syfte att uppritta riktlinjer for jamforelser av Overtrddelser av forordningarna (EEG) nr 3820/85
och (EEG) nr 3821/85, fir kommissionen i lampliga fall, i enlighet med forfarandet i artikel 12.2,
anpassa bilaga III i syfte att uppritta riktlinjer for ett gemensamt spektrum av overtriadelser, uppdelat
i kategorier pa grundval av hur allvarliga 6vertrddelserna ar.

»

Nationell rdtt

Artikel 20.1 och 20.4 i 1998 ars lag nr I om végtransport (a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
torvény, nedan kallad végtransportlagen) hade vid tiden for overtrddelsen foljande lydelse (Magyar
Kozlony 2006/1):

”1. Boter ska aldggas den som oOvertridder foljande bestimmelser i denna lag eller i annan lagstiftning:

c¢) bestimmelser om kortider, raster och viloperioder i [férordning nr 561/2006], i denna lag och i
Europeiska 6verenskommelsen om arbetsforhéllanden for fordonsbeséttningar vid internationella
vagtransporter (AETR), genomford genom 2001 érs lag nr IX,

d) bestimmelserna om anvindning av fardskrivare och fiardskrivardiagram i [forordning nr 3821/85]
och i denna lag.
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4. Den som oOvertrdader bestimmelserna i artikel 20.1 ska aldggas boter pa 50 000 HUF-800 000 HUF.
Det specifika botesbelopp som ska utfirdas vid overtradelse av de olika bestimmelserna ska anges i
sarskilda foreskrifter. Om flera personer dr ansvariga for 6vertrdadelsen av de bestimmelser som avses i
punkt 1 ska botesbeloppet fordelas utifran varje persons ansvar.

»

De sirskilda foreskrifter som artikel 20.4 i vagtransportlagen hénvisar till och som ér tillaimpliga pa
omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen finns i regeringsdekret nr 57/2007 om
faststillelse av botesbelopp vid Overtrddelse av vissa bestimmelser pa omradet for gods- och
persontransport pa vdg (a kozati arufuvarozishoz és személyszallitishoz kapcsolédd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl szolé 57/2007. Korm. rendelet), av den
31 mars 2007 (Magyar Kézlony 2007/39) (nedan kallat regeringsdekret nr 57/2007).

Artikel 1.1 i regeringsdekret nr 57/2007 har f6ljande lydelse:

"Den som Overtrader bestammelserna i artikel 20.1 i lagen aldggs boter genom ett administrativt
forfarande i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 2—-10.”

I artikel 5.1 i regeringsdekret nr 57/2007 foreskrivs foljande:

”1.Den som asidositter de bestimmelser som avses i artikel 20.1 d i [védgtransport]lagen ska erligga
boter uppgaende till det belopp som framgar av tabell nr 4.

Om den myndighet som utfér kontrollen konstaterar att det dokument som avses i punkt 1 saknas
men att det var giltigt den dag d& kontrollen skedde och uppvisas for myndigheten inom atta dagar

fran kontrolldagen riknat, sétts botesbeloppet enligt ovanndmnda punkt ned med 50 procent.”

Tabellen hade vid tiden for omsténdigheterna i malet foljande utseende:

Pafoljdsgrundande Rittslig grund Botesbelopp (i HUF)
handlingar eller brister i
dokumentation

3 Overtridelse av Artiklarna 13-16 i 100 000
bestimmelserna om forordning nr 3821/85.
anvindning av
diagramblad

nr

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 25 mars 2009 var Marton Urbdn pa viag mellan Ungern och Ruménien med en ungerskregistrerad
lastbil nér han stoppades i Ungern av en patrull fran tullmyndigheten i Debrecen (Ungern), som
utférde en vigkontroll vid grinsen mot Artdnd. Vid inspektionen undersoktes hans fardskrivare och
fardskrivardiagram. Det uppticktes inga brister vad giller anvandningen av fardskrivaren. Daremot
konstaterades att ett av de femton fdrdskrivardiagram som Marton Urban uppvisade inte inneholl
nagon uppgift om vigmatarstéllning vid avslutad korning.

Genom beslut av den 25 mars 2009 alade tullmyndigheten, som forsta instans, darfor Marton Urban
administrativa boter om 100000 HUF (som vid den tidpunkten motsvarade ungefir 332 euro) for
overtradelse av bestimmelserna om anvindning av diagramblad.

Marton Urban begirde omprovning av beslutet och anforde att det skulle upphévas eller att boterna

skulle sattas ned, med motiveringen att boterna var orimligt hoga i forhallande till underlatelsen, med
hansyn till att korstrackan i kilometer var angiven pa fraktsedeln.
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Motparten fann vid omprévning inte skal att déndra det tidigare beslutet och slog den 12 maj 2009, som
andra instans, fast att myndigheten, som forsta instans, hade gjort rdatt som tillimpat artikel 5.1 i
regeringsdekret nr 57/2007 och punkt 3 i tabell nr 4, som ndmns i den bestimmelsen. I tabellen finns
en objektiv beskrivning av overtrddelsen och motsvarande botesbelopp, vilket tullmyndigheten é&r
skyldig att tillampa.

Marton Urban overklagade beslutet till Hajdu-Bihar Megyei Birdsag (regiondomstolen i Hajdu-Bihar)
och yrkade att beslutet skulle upphédvas. Han upprepade de argument som han hade anfort till stod
for sin begiran om omprovning och gjorde gillande att den omstdndigheten att den slutliga
vagmatarstdllningen efter den sista resan inte hade angetts pa fardskrivardiagrambladet inte innebar
nagon som helst mojlighet till bedrageri, eftersom denna uppgift finns med pa fraktsedeln. Den
information som saknades pa diagrambladet kunde saledes granskas i detalj med hjilp av de uppgifter
som fraktsedeln inneholl.

Mot denna bakgrund fann Hajdai-Bihar Megyei Birdsag att det forelag tvivel om huruvida de
sanktionsbestimmelser som foreskrivs i regeringsdekret nr 57/2007 star i proportion till det mal som
anges i férordningarna nr 3821/85 och nr 561/2006, och beslutade att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar kravet pa proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i [férordning nr 561/2006] uppfyllt nir det i
sanktionsbestimmelser foreskrivs att varje Overtrddelse av artiklarna 13-16 i [foérordning
nr 3821/85] ska ge boter till ett belopp om 100 000 HUF?

2)  Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att ha sanktionsbestimmelser enligt vilka boternas
storlek alltid &r densamma, oberoende av 6vertradelsens allvar?

3) Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att ha sanktionsbestimmelser enligt vilka det inte
ar tillatet att beakta omstédndigheter som ar formildrande for den som har gjort sig skyldig till
overtradelsen?

4) Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att ha sanktionsbestimmelser dir pafoljden alltid
ar densamma oberoende av den berordes personliga omstandigheter?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, som ska behandlas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida kravet pa proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i férordning nr 561/2006
ska tolkas s3, att det utgor hinder for sddana sanktionsbestimmelser som dem som inférdes genom
regeringsdekret nr 57/2007, i vilka det foreskrivs att varje overtrddelse av reglerna om anviandningen
av fardskrivardiagramblad i artiklarna 13-16 i férordning nr 3821/85 ska ge boter uppgaende till ett
fast belopp, oavsett hur allvarlig 6vertradelsen ér.

Inledningsvis ska det erinras om innehallet i skal 27 i férordning nr 561/2006. Dér anges att for att det
pa ett otvetydigt och effektivt sdtt ska vara mojligt att kontrollera att bestaimmelserna om kortid och
vila efterlevs bor bestimmelserna om transportforetagens och forarnas ansvar vid overtrddelser av
denna forordning harmoniseras. Ansvaret kan innebdra straff-, civil- och forvaltningsrittsliga
sanktioner i medlemsstaterna.
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Enligt artikel 19.1 i forordningen ska medlemsstaterna faststilla “sanktioner for oOvertradelser av
bestimmelserna i denna forordning och foérordning (EEG) nr 3821/85 ... Dessa sanktioner skall vara
effektiva, proportionella, avskrickande och icke—diskriminerande.”

Emellertid innehaller forordningen inte nagra mer ingdende regler om hur dessa nationella sanktioner
ska utformas och framf6r allt innehaller den inga uttryckliga kriterier for att avgora om sanktionerna &r
proportionerliga.

Det framgar av fast réttspraxis att sa linge lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillimpas vid
underldtenhet att uppfylla krav som inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom
unionen, dr medlemsstaterna behoriga att vélja de pafélider som de finner limpliga. De &ér dock
skyldiga att vid utévandet av denna behorighet folja unionsréitten och dess allmédnna rittsprinciper,
foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se, bland annat, dom av den 12 juli 2001 i mal C-262/99,
Louloudakis, REG 2001, s. I-5547, punkt 67, och av den 29 juli 2010 i mal C-188/09, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Ortowski, REU 2010, s. I-7639, punkt 29).

I det hir fallet far saledes de repressiva atgiarder som tillats enligt nationell lagstiftning inte ga utover
vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd de legitima mal som efterstravas med
bestimmelserna i frdga. Nar det finns flera dndamalsenliga atgdrder att vélja mellan ska harvid den
atgard vidljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i férhallande
till de efterstrdvade mélen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2010 i de forenade
malen C-379/08 och C-380/08, ERG m.fl., REU 2010, s. I-2007, punkt 86).

Dessa mal ar, ndr det giller forordningarna nr 3821/85 och nr 561/2006, dels att forbattra
arbetsforhéllandena for de forare som omfattas av forordningarna och trafiksikerheten i allménhet,
dels att faststélla enhetliga regler om kortider och viloperioder for forarna, samt om kontroller.

For att uppna dessa mal ska enligt de ovanndmnda forordningarna en méngd atgirder vidtas. Bland
annat ska enhetliga regler om kortider och viloperioder for forarna inféras samt regler om kontroller,
och medlemsstaterna ska se till att reglerna efterlevs genom att tillimpa sanktionsbestimmelser vid
overtradelse av forordningarna.

Det dr mot denna bakgrund som domstolen ska besvara den forsta och den andra fragan, saisom de
lyder enligt omskrivningen av dem ovan i punkt 19.

I forevarande fall ska det framhallas att det anges i artikel 20.4 i végtransportlagen att den som
asidosétter bestimmelserna i forordningarna nr 3821/85 och nr 561/2006 ska paforas boter pa mellan
50000 HUF och 800000 HUF. Det ska ocksa preciseras att nimnda bestimmelse ger de behoriga
myndigheterna mojlighet att faststdlla botesbeloppet med beaktande av Overtrddelsens art och
allvarlighetsgrad.

Dock infors genom artikel 5.1 i regeringsdekret nr 57/2007 ett fast bétesbelopp pa 100 000 HUF for
samtliga Overtradelser av bestimmelser rorande anvindningen av diagramblad i artiklarna 13-16 i
forordning nr 3821/85, utan mdojlighet att goéra nagon atskillnad beroende pé overtradelsernas art och
allvarlighetsgrad.

Det betyder att dven om sadana bestammelser som de som ér i fraga i det nationella mélet visserligen
kan framsta som ldmpliga for att uppnd de mal som anges i forordningarna nr 3821/85 och
nr 561/2006, finner domstolen att de gar utdver vad som &r nodvandigt for att uppnd de legitima
mal som efterstrdvas med foérordningarna.

Det dr riktigt att det foljer av artikel 15.5 i forordning nr 3821/85 att foraren ar skyldig att lamna

uppgifter pa sitt diagramblad om vagmatarstéllningen “vid slutet av den sista resa som dr registrerad
pa bladet”.
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En underlételse att lamna saddana uppgifter ska dock, i motsats till vad Ungern har gjort gillande,
betraktas som en mindre overtrddelse.

Kommissionen hade ritt nir den papekade att overtrddelser av forordningarna nr 3821/85 och
nr 561/2006 inte alla &r av samma allvarlighetsgrad. Overtridelser som kan forhindra en effektiv
kontroll av forarnas arbetsforhallanden och trafiksdkerheten kan inte placeras i samma kategori som
sddana mindre Overtriddelser som — &dven om de utgor ett dsidosdttande av bestimmelserna i
forordningarna — &nda inte forhindrar en kontroll av att de skyldigheter som foreskrivs i
unionslagstiftningen uppfylls.

Sasom kommissionen ocksa har gjort gillande utgor ett asidosittande av artikel 15.7 i forordning
nr 3821/85 — enligt vilken ”[f]oraren ... alltid pa behorig kontrolltjanstemans begiran [ska] kunna visa
upp diagramblad for den innevarande veckan och under alla omsténdigheter for den sista dag som han
kort under foregaende vecka” — en allvarligare 6vertradelse dn ett asidoséttande av artikel 15.1 i samma
forordning, enligt vilken foraren inte ska anvdnda smutsiga eller skadade diagramblad och bladen ska
skyddas pa lampligt sétt.

Pa samma sitt ska det konstateras att en forares underlatenhet att lamna uppgifter pa sitt diagramblad
om vagmadtarstillningen vid slutet av den sista resan har en mycket liten — om ens nagon — inverkan
pa trafiksdkerheten i jamforelse med de andra skyldigheter som riknas upp i ovanndmnda artikel 15.

Detta resonemang stods av det faktum att kommissionen, med stod av artikel 9.3 i direktiv 2006/22,
har antagit direktiv 2009/5/EG av den 30 januari 2009 om dndring av bilaga III till
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG (EUT L 29, s. 45), som innehaller riktlinjer for ett
gemensamt spektrum av overtrddelser av forordningarna (EG) nr 3821/85 och nr 561/2006, uppdelat i
kategorier pa grundval av hur allvarliga 6vertrddelserna ar.

Det &r visserligen riktigt att tanken pa en gradering av olika Overtrddelser av bestimmelserna i
forordningarna nr 3821/85 och nr 561/2006 inte kom till uttryck forrdn senare, namligen genom
direktiven 2006/22 och 2009/5, vilka inte ar tillampliga i forevarande fall. Det ska inte desto mindre
konstateras att denna tanke redan var underférstddd i atminstone férordning nr 561/2006. Betréffande
sanktionerna ndmns namligen i skdl 26 "medlemsstaternas gemensamma regelsystem for atgarder”.

I bilaga III, som skiljer mellan grupper av overtradelser av férordning nr 561/2006 och grupper av
overtrdadelser av forordning nr 3821/85, anges dessutom, for varje typ av skyldighet, den rittsliga
grunden, typen av Overtrdadelse och oOvertrddelsens allvarlighetsgrad. Det finns tre nivaer, ndmligen

” »

"mycket allvarlig overtrddelse”, "allvarlig overtrddelse” och "mindre Gvertriadelse”.

Nar det giller asidoséttande av de skyldigheter i férordning nr 3821/85 som avser ifylld information, ar
en av de Overtradelser med den rittsliga grunden artikel 15.5 i forordning nr 3821/85 som anges i
niamnda bilaga Overtrddelsen med bendmningen "Vigmadtarstéllning (slut) saknas pa diagrambladet”.
Det ar en 6vertrddelse som betraktas som en “mindre overtradelse”.

Trots att medlemsstaterna &r skyldiga att infora sanktioner for det fall att uppgifter om
vagmatarstdllningen vid avslutad korning inte limnas, konstaterar domstolen vidare att sadana
uppgifter inte dr absolut ndodvindiga for att det ska ga att kontrollera att reglerna om kortid och
viloperioder foljs. Pa samma sétt kan det konstateras att underlatenheten att lamna denna uppgift inte
medfor en lika stor fara for trafiksikerheten som asidosidttandet av andra bestimmelser inom den
grupp av overtradelser som avser ”ifylld information”.

Tillimpningen av ett fast botesbelopp for samtliga Overtrddelser av reglerna om anvindningen av

diagramblad — utan anpassning av botesbeloppet beroende pa Overtrddelsens allvarlighetsgrad —
framstar saledes som oproportionerlig i forhallande till unionslagstiftningens mal.
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Dessutom ska det ndmnas att den ungerska lagstiftaren den 29 juli 2009 antog regeringsdekret
nr 156/2009 - som inte dr tillimpligt i malet vid den nationella domstolen — varigenom
regeringsdekret nr 57/2007 upphédvdes med verkan fran och med den 1 augusti 2009.

De nya sanktionsbestimmelser som infordes genom ovanndmnda regeringsdekret innebar att
botesbeloppet héddanefter kan anpassas med beaktande av hur allvarliga Overtrdadelserna av
artiklarna 13-16 i férordning nr 3821/85 ar. Vad giller de overtrddelser som motsvarar den som ar i
fraga i det nationella malet foreskrivs i regeringsdekretet att boter ska utga med ett belopp pa 30 000
HUF. Dessa overtradelser kvalificeras som "mindre dvertrédelser”.

Med hénsyn till det ovan anférda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande: Kravet
pa proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i férordning nr 561/2006 ska tolkas sd, att det utgor hinder
for sddana sanktionsbestimmelser som dem som inférdes genom regeringsdekret nr 57/2007, i vilka
det foreskrivs att varje overtradelse av reglerna om anvidndningen av diagramblad i artiklarna 13-16 i
forordning nr 3821/85 ska ge boter uppgaende till ett fast belopp, oavsett hur allvarlig overtriddelsen
ar.

Den tredje och den fjéirde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, som ska behandlas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida kravet pa proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i foérordning nr 561/2006
ska tolkas s, att det utgor hinder dels for att genom sadana sanktionsbestimmelser som dem som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen inrdtta ett strikt ansvar for den som gor sig skyldig till en
overtradelse, dels for den i dessa bestimmelser foreskrivna sanktionens stranghet.

Inledningsvis ska det erinras om att det framgar av handlingarna i malet att de nationella myndigheter
som har i uppgift att genomfora artikel 5.1 i regeringsdekret nr 57/2007 inte har nagon som helst
mojlighet att med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet gora avsteg fran det fasta
belopp som foreskrivs for boterna och saledes anpassa botesbeloppet efter dessa omstandigheter.

Nar det for det forsta giller fragan huruvida det ér forenligt med proportionalitetsprincipen att inritta
ett strikt ansvar, ska det konstateras att domstolen redan har slagit fast att sidana bestimmelser for att
sanktionera overtradelser av en forordning, bland annat i socialt avseende pa végtransportomradet, inte
i sig ar oférenliga med gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1990 i
mal C-326/88, Hansen, REG 1990, s. I-2911, svensk specialutgava, volym 10, s. 459, punkterna 14-19,
och av den 2 oktober 1991 i mal C-7/90, Vandevenne m.fl., REG 1991, s. I-4371, punkterna 16 och 17.
Se analogt, ndr det giller andra omraden, dom av den 27 februari 1997 i méal C-177/95, Ebony
Maritime och Loten Navigation, REG 1997, s. I-1111, punkt 36).

Att inrédtta bestimmelser om strikt ansvar dr enligt domstolen nédmligen inte oproportionerligt i
forhallande till de efterstravade mélen, om dessa kan forma de personer som berors att ritta sig efter
bestimmelserna i en viss forordning och om de efterstrdvade syftena dr av ett sadant allménintresse
som kan motivera inrédttandet av sddana bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda maélet Hansen, punkt 19).

Mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis ska det erinras om att det enligt forordning nr 3821/85
bland annat dr forarna som har ansvaret for att uppfylla de skyldigheter som giller fardskrivaren. I de
bestimmelser i forordningen som handlar om anvindningen av diagramblad anges exakt pa vilket sitt
forarna ska registrera de uppgifter som behovs, saisom vagmaétarstillningen. Till exempel dr det enligt
artikel 15.5 d andra strecksatsen i forordningen obligatoriskt att ange vigmatarstillningen vid avslutad
korning pa diagrambladet.
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Enligt den ungerska lagstiftningen foreligger ett asidosdttande av denna skyldighet nédr vagmaétarens
stdllning vid slutet av den sista resan inte anges pa diagrambladet. For att inte gora sig skyldig till
nagon Overtradelse maste foraren saledes uppfylla de skyldigheter som anges i férordning nr 3821/85.

Med beaktande av att bestimmelserna om strikt ansvar kan forméa forarna att rétta sig efter
bestimmelserna i forordning nr 3821/85 och att trafiksiakerheten och forbattringen av forarnas sociala
forhallanden ar av allménintresse, kan inrdttandet i den ungerska lagstiftningen av bestémmelser om
strikt ansvar vara motiverat.

Saledes dr det inte i sig oforenligt med unionsrétten att infora sddana sanktionsbestimmelser om strikt
ansvar for overtradelser av ovanndmnda forordning, som dem som dr i fraga i det nationella malet.

Nar det for det andra giller storleken pa de boter som foreskrivs i de nationella
sanktionsbestimmelserna ska det erinras om den rdttspraxis som namns ovan i punkterna 23 och 24.
Diérav framgar att medlemsstaterna dr behoriga att vilja de sanktioner som de finner lampliga. De é&r
dock skyldiga att vid utovandet av denna behorighet folja unionsritten och dess allménna
rattsprinciper, och foljaktligen ocksd proportionalitetsprincipen. De repressiva atgirderna fir séledes
bland annat inte g& utdver vad som &ar nodvéindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med
lagstiftningen i fraga, och inte heller vara orimliga i forhéllande till de efterstravade mélen.

Det ska harvid papekas att proportionalitetsprincipen géller for medlemsstaterna inte endast nér dessa
faststiller overtradelsens rekvisit och reglerna om boéternas storlek, utan ocksa vid bedomningen av de
omstiandigheter som kan vara av betydelse for faststéllandet av boterna.

Foljaktligen konstaterar domstolen att den skyldighet som aligger de nationella myndigheter som har i
uppgift att sanktionera overtradelser av forordningarna nr 3821/85 och nr 561/2006 att pafora boter
uppgdende till ett fast belopp pa 100000 HUF — utan mojlighet att beakta faktiska omstdndigheter i
det enskilda fallet och, eventuellt, sitta ned botesbeloppet — inte uppfyller kraven enligt den
rattspraxis som namns ovan i punkterna 23 och 24.

Saledes finner domstolen att de ungerska sanktionerna dr oproportionerliga, framfor allt i ett sddant
fall som det som gav upphov till mélet i den nationella domstolen, dir endast en av de femton
kontrollerade skivorna uppvisade en brist i registreringen, ndmligen att uppgift om
vagmadtarstillningen vid avslutad korning saknades. Det framgar dessutom av handlingarna i malet att
den aktuella underlitenheten att registrera uppgifter inte kunde vara bedraglig, eftersom den uppgift
som saknades pa diagrambladet i gengild fanns pa fraktsedeln.

Nar det giller villkoret att den repressiva atgiarden inte far ga utdver vad som dr nodvéindigt for att
uppna de legitima mal som efterstravas med lagstiftningen i fraga, konstaterar domstolen att de
nationella behoriga myndigheterna ocksa skulle kunna uppna dessa mal genom mindre restriktiva
atgarder, med hénsyn till att den 6vertradelse som har &gt rum faktiskt inte dventyrade forverkligandet
av de mal som uppstills i forordningarna nr 3821/85 och nr 561/2006 avseende trafiksiékerheten och
forarnas arbetsforhallanden.

Vidare, vad giller villkoret att den repressiva atgérden inte far vara orimlig i forhallande till de
ovannidmnda malen, konstaterar domstolen att botesbeloppet, sasom framgar av beslutet om
hénskjutande, néstan motsvarar den genomsnittliga nettoménadslonen for en arbetstagare i Ungern.
Saledes dr den sanktion som dr i frdga i malet vid den nationella domstolen orimligt string i
proportion till den overtradelse som har dgt rum.
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59 Mot denna bakgrund ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande: Kravet pa
proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i férordning nr 561/2006 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder
for att genom siddana sanktionsbestimmelser som dem som infordes genom regeringsdekret
nr 57/2007, inrétta ett strikt ansvar. Daremot ska det tolkas sa att det utgoér hinder for strangheten i
den sanktion som foreskrivits i dessa bestimmelser.

60

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Kravet pa proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om édndring av radets forordningar (EEG)
nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphivande av radets forordning (EEG)
nr 3820/85, ska tolkas sa, att det utgor hinder for sadana sanktionsbestimmelser som dem
som infordes genom regeringsdekret nr 57/2007 om faststillelse av boétesbelopp vid
overtridelse av vissa bestimmelser pa omradet for gods- och persontransport pa vig (a
kozuti arufuvarozashoz és személyszallitaishoz kapcsolodé egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhat6 birsagok 6sszegérol szolé 57/2007. Korm. rendelet), av den 31 mars 2007,
i vilka det foreskrivs att varje Overtriddelse av reglerna om anvindningen av diagramblad i
artiklarna 13-16 i radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om
fardskrivare vid vigtransporter, i dess lydelse enligt forordning nr 561/2006, ska ge boter
uppgaende till ett fast belopp, oavsett hur allvarlig 6vertridelsen ir.

Kravet pa proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i forordning nr 561/2006 ska tolkas sa, att
det inte utgor hinder for att genom sadana sanktionsbestimmelser som dem som infordes
genom regeringsdekret nr 57/2007 av den 31 mars 2007, om faststillelse av botesbelopp vid
overtriadelse av vissa bestimmelser pa omradet for gods- och persontransport pa vig, inritta
ett strikt ansvar. Diaremot ska det tolkas sa att det utgor hinder for stringheten i den
sanktion som foreskrivits i dessa bestimmelser.

Underskrifter
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