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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 mars 2012*

"Gemenskapsvarumirke — Definition och férvirv — Aldre varumirke — Formerna fér ansékan —
Elektronisk ansokan — Metod for att med exakthet faststidlla datum, timme och minut for inldmning
av ansokan”

I mal C-190/10,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Supremo
(Spanien) genom beslut av den 24 februari 2010, som inkom till domstolen den 16 april 2010, i malet

Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (Génesis)
mot
Boys Toys SA,
Administracion del Estado,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits (referent),
J.-J. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (Génesis), genom
M. D. Garayalde Nifno och A.I Alpera Plazas, abogadas, samt genom V. Venturini Medina, procurador,

— Spaniens regering, genom B. Plaza Cruz, i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou och G. Alexaki, samtliga i egenskap av ombud,
— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier, i egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: spanska.
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och efter att den 31 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27 i radets férordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de
Seguros y Reaseguros (nedan kallat Génesis) och & andra sidan dels Boys Toys SA, som tritt i stéllet
for Pool Angel Tomds SL, dels Administracién del Estado. Mélet ror det beslut som meddelats av
Oficina Espanola de Patentes y Marcas (den spanska patent- och varumérkesmyndigheten) (nedan
kallad den spanska varumirkesmyndigheten) om avslag pa Génesis invindning mot registreringen av
det spanska nationella varumérket "Rizo’s”.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumdrkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178) upphévdes
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumarkeslagar (kodifierad version) (EUT L 299, s. 25). Med hénsyn till tidpunkten for
omsténdigheterna i malet dr direktiv 89/104 fortfarande relevant i malet vid den nationella domstolen.

Artikel 4 i direktivet har rubriken ”Ytterligare registreringshinder eller ogiltighetsgrunder med avseende
pa konflikter med éldre réttigheter” och lyder enligt foljande:

”1. Ett varumirke skall inte registreras eller om det &r registrerat skall det kunna ogiltigforklaras

a) om det dr identiskt med ett dldre varumirke och de varor eller tjanster som varumaérket har ansokts
eller registrerats for ar identiska med de varor eller tjanster for vilka det dldre varumaérket ar skyddat,

b) om det pa grund av sin identitet eller likhet med det dldre varumérket och identiteten eller likheten
mellan de varor eller tjanster som tédcks av varumérkena foreligger en risk att allmdnheten forvixlar
dem, inbegripet risken for att varumaérket associeras med det dldre varumérket.

2. Med éldre varumirken i punkt 1 avses

a) foljande kategorier av varumirken for vilka anstkan om registrering gjorts tidigare én ansékan om
registrering av varumaérket ifrdga, med vederborlig hénsyn tagen till de ansprak som kan goras pa

foretradesratt for dessa varumarken:

i) EG-varumairken,

¢) ansokan om varumirken nidmnda i a och b under forutséttning av deras registrering, ...
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Forordning nr 40/94 upphévdes genom radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009
om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, s. 1), vilken triddde i kraft den
13 april 2009. Med hénsyn till tidpunkten for omstandigheterna, ér det dock den forsta forordningen
— i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1992/2003 av den 27 oktober 2003 (EUT L 296,
s. 1) — (nedan kallad "forordning nr 40/94 i dndrad lydelse”) som éar tillamplig i det forevarande
malet.

Artikel 8 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse hade rubriken "Relativa registreringshinder”. Artikel 8.1
och 8.2 lydde enligt foljande:

”1. Om innehavaren av ett dldre varumiérke invdnder skall det varumédrke som ansokan géller inte
kunna registreras:

a) om det dr identiskt med det dldre varumairket och de varor eller tjanster som varumérket har
ansokts for dr identiska med de varor eller tjanster for vilka det dldre varumarket dr skyddat,

b) om det — pa grund av att det &r identiskt med eller liknar det dldre varumérket och de varor eller
tjidnster som omfattas av varumirkena dr identiska eller &r av liknande slag — foreligger en risk att
allmanheten forvixlar dem inom det omrade dér det dldre varumérket ar skyddat, inbegripet
risken for att varumaérket associeras med det éldre varumarket.

2. Med éldre varumairken avses i punkt 1

a) foljande kategorier av varumarken for vilka ansdkan om registrering gjorts tidigare dn ansokan om
registrering av gemenskapsvarumairket, med vederborlig hansyn tagen till de ansprak som kan

goras pa prioritet for dessa varumaérken:

i) Gemenskapsvarumairken.

b) Ansokan om varumirken som avses i punkt a) under forutsittning att de registreras.

Artikel 14 i forordning nr 40/94 i @ndrad lydelse hade rubriken "Kompletterande tillimpning av
nationell ritt om intrang”, och i punkt 1 foreskrevs att gemenskapsvarumairkens rittsverkan endast
skulle faststdllas utifrdn bestdmmelserna i1 denna forordning, och att intrang i ett
gemenskapsvarumidrke i Ovrigt skulle regleras enligt nationell ritt om intrang i ett nationellt
varumarke i enlighet med bestimmelserna i avdelning X i forordning nr 40/94.

Artikel 26 i férordning nr 40/94 i dndrad lydelse inneholl de villkor som en ansékan om registrering av
gemenskapsvarumaérke skulle uppfylla:

”1. En ansokan om gemenskapsvarumarke skall innehélla

a) en anhallan om registrering av ett gemenskapsvarumarke,

b) uppgifter som gor det mojligt att fastsla sokandens identitet,

¢) en forteckning over de varor eller tjanster for vilka registrering ansoks,

d) en atergivning av varumairket.
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2. For en ansokan om gemenskapsvarumairke skall betalas ansokningsavgift och i forekommande fall
en eller flera klassavgifter.

3. En ans6kan om gemenskapsvarumirke skall uppfylla kraven i de i artikel 157 angivna
tillampningsforeskrifterna.”

Artikel 27 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse hade rubriken ”Ansokningsdag” och inneholl foljande
bestimmelse:

”Ansokningsdag for en ansokan om ett gemenskapsvarumairke skall vara den dag da de handlingar som
innehaller de uppgifter som anges i artikel 26.1 givits in till byran [for harmonisering inom den inre
marknaden (varumérken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)] av sokanden eller, om
ansokan har givits in till det centrala organet i en medlemsstat eller till Benelux varumaérkesbyra, till
detta organ, under forutsittning att ansokningsavgiften betalats senast en manad efter ingivandet av
ovan nimnda handlingar.”

I artikel 32 i férordning nr 40/94 i dndrad lydelse, som hade rubriken "Nationell ans6kan”, foreskrevs
att ”[e]n ansokan om gemenskapsvarumirke for vilken det faststéills en ansokningsdag skall i
medlemsstaterna likstdllas med en i vederborlig ordning gjord nationell ansokan, i forekommande fall
med den prioritet som yrkas for ansokningen om gemenskapsvarumérke”.

Artikel 97 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse hade rubriken "Tillimplig lag”, och dess lydelse var
den foljande:

”1. Domstolarna for gemenskapsvarumairken skall tillimpa bestimmelserna i denna férordning.

2. I de fragor som inte regleras av denna forordning skall domstolen for gemenskapsvarumirken
tillimpa det egna landets lagstiftning, inbegripet internationell privatrétt.

3. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall domstolen for gemenskapsvarumairken tillimpa
de rattegangsregler som géller i frdga om ett nationellt varumérke i den medlemsstat dar domstolen
har sitt sate.”

Regel 5 i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomforande av
forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), som har rubriken "Inlamning av ansokan”, har féljande innehall:

”1. [Harmoniseringsbyran] skall médrka de dokument som ingar i ansékan med datum for mottagande
och drendenummer for ansékan. Byran skall utan dréjsmal forse sokanden med ett kvitto som
atminstone skall innefatta drendenumret, en atergivning, beskrivning eller annan identifikation av
mairket, dokumentens art och antal samt datum for deras mottagande.

2. Om ansokan inldmnas till den centrala myndigheten for industriellt rattsskydd i en medlemsstat
eller till Benelux varumérkesmyndighet i enlighet med artikel 25 i forordningen skall den
mottagande myndigheten numrera alla sidor i ansokan med arabiska siffror. Innan dokumenten
vidarebefordras skall den mottagande myndigheten mérka alla dokument som ingér i ansokan
med datum for mottagande och antalet sidor. Den mottagande myndigheten skall utan drojsmal
forse sokanden med ett kvitto pa vilket atminstone dokumentens art och antal samt datum for
deras mottagande skall anges.

3. Om [harmoniseringsbyran] mottar en ansokan som vidarebefordrats av den centrala myndigheten
for industriellt rattsskydd i en medlemsstat eller Benelux varumérkesmyndighet skall ansokan
mirkas med datum for mottagande och drendenumret och sokanden skall utan droéjsmal forses
med ett kvitto i enlighet med den andra meningen i punkt 1, pa vilket skall anges vilken dag
byran mottog ansokan.”
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Nationell rdtt

I artikel 6.2 a och c i lag 17/2001 om varumairken (Ley 17/2001 de Marcas) av den 7 december 2001
(BOE nr 294 av den 8 december 2001, s. 45579), definieras "dldre varumirken” pa foljande sitt:

”

a) Registrerade varumirken for vilka ansokan har lamnats in eller har erhallit prioritet vid ett tidigare
datum én ansokningsdagen for den ansokan som ldmnas in for provning och vilka ingar i en av
kategorierna

i)  spanska varumérken,

ii) varumidrken som har blivit féremél for en internationell registrering med rattsverkan i
Spanien, eller

ili) gemenskapsvarumarken.

c) Sadana ansokningar om registrering av varumirke som avses under a och b, under forutséttning
att registrering beviljas.

I artikel 11.6 i lag 17/2001, som har rubriken "Inlamning av ansokan”, foreskrivs foljande:

"Det behoriga organet ska nir det tar emot en ansokan registrera ansokningens nummer samt dag,
timme och minut da ansdkan mottogs, pa det vis som foreskrivs i tillimpliga bestimmelser.”

Artikel 13 i lag 17/2001 lyder pa foljande sitt:

”1. Ansokningsdag ska vara den dag d& det behoriga organet i enlighet med artikel 11 tar emot de
handlingar som innehaller de uppgifter som anges i artikel 12.1.

2. Ansokningsdag for ansékningar som ldmnats in pa ett postkontor ska vara den dag da kontoret tar
emot de handlingar som innehaller de uppgifter som anges i artikel 12.1, forutsatt att dessa inges i ett
oppet kuvert, via rekommenderad post med mottagningsbevis och dr stéllda till det organ som &r
behorigt att ta emot ansokan. Postkontoret ska registrera dag, timme och minut da ansokan ingavs.

3. Om nagot eller ndgon av de organ eller administrativa enheter som anges i foregdende punkter vid
mottagandet av ansokan inte har registrerat den timme dé ansokan ingavs, ska den anses ingiven under
dagens sista timme. Om den minut d& ansokan ingavs inte har registrerats ska ansokan anses ingiven
under timmens sista minut. Om varken timme eller minut har registrerats ska ansdkan anses ingiven
under dagens sista timme och minut.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Génesis under formiddagen den 12 december 2003,
klockan 11.52 respektive klockan 12.13, ingav tva ansOkningar om registrering av
gemenskapsvarumarken till harmoniseringsbyran elektroniskt. Ansokningarna avsag ordmaérket "Rizo”,
for varor i klasserna 16, 28, 35 och 36 i Niceoverenskommelsen om internationell klassificering av
varor och tjanster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957, med andringar och tillagg, samt
ordmarket "Rizo, El Erizo”, for varor i klasserna 16, 35 och 36 i nimnda 6verenskommelse.
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Det framgar ocksa av beslutet om hédnskjutande att Pool Angel Tomas SL samma dag kl. 17.45 ansokte
vid den spanska varumidrkesmyndigheten om registrering av ordmaérket "Rizo’s” for varor i klass 28 i
Niceoverenskommelsen.

Génesis invinde mot ansOkan om registrering av det nationella varumirket med motiveringen att
gemenskapsordmérkena "Rizo” och "Rizo, El Rizo” var édldre dn det nationella varumaérket.

Den spanska varumédrkesmyndigheten avslog den 9 december 2004 invindningen. Génesis begérde att
den spanska varumirkesmyndigheten skulle ompréva beslutet och faststilla att Génesis
gemenskapsvarumirken var dldre, med &beropande av att ansdkningen om registrering av dessa
varumirken hade ingetts elektroniskt den 12 december 2003 och att det var den dagen som skulle
beaktas.

Den 29 juni 2005 fann den spanska varumirkesmyndigheten vid omprévning att det inte forelag skal
att dndra det tidigare beslutet. Den konstaterade pa nytt att det framgick av artikel 27 i foérordning
nr 40/94 i édndrad lydelse att ansokan om registrering av gemenskapsvarumérkena skulle anses
inlamnad den 7 januari 2004, ndr handlingarna faktiskt ingavs, och att den dagen inf6ll efter dagen for

. ”

ansokan om registrering av det spanska varumairket "Rizo’s”.

Génesis Overklagade detta sistndmnda beslut till Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
forvaltningsrittsliga avdelningen, andra roteln, vilken genom dom av den 7 februari 2008 slog fast att
det var riktigt att bevilja registrering av det spanska varumérket "Rizo’s”. Denna domstol fann att
ansokningsdagen for gemenskapsvarumirkena var den dag da handlingarna faktiskt lamnades in och
inte den 12 december 2003, da ansokan gavs in elektroniskt.

Génesis overklagade domen till Tribunal Supremo. I 6verklagandet ifragasatte Génesis for det forsta
den tolkning som Tribunal Superior de Justicia de Madrid gjort avseende ansokningsdagen for
gemenskapsvarumérkena och angav att enligt en korrekt tolkning av artiklarna 26 och 27 i férordning
nr 40/94 i &ndrad lydelse ska den dag d& ansokningarna overfordes till och mottogs av
harmoniseringsbyran betraktas som ansokningsdag. I det aktuella malet skulle séledes
ansokningsdagen anses vara den 12 december 2003. Génesis hivdade for det andra att Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, genom att inte faststélla att varumirkena "Rizo” och "Rizo, El Erizo”
utgjorde dldre varumaérken, hade asidosatt artikel 6.2 a och c i lag 17/2001.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Kan artikel 27 i [forordning nr 40/94 i éndrad lydelse] tolkas sa, att det ar mojligt att — vid
faststéillandet av huruvida ett gemenskapsvarumirke har tidsmassig prioritet framfor ett nationellt
varumirke for vilket ansokan ldmnats in samma dag — beakta inte bara den dag, utan &ven den
timme och den minut (forutsatt att dessa uppgifter finns tillgingliga), da ansokan om registrering av
gemenskapsvarumirke lamnades in till harmoniseringsbyran, ndr den timme d& ansokan gavs in &r
relevant enligt den nationella bestimmelse som reglerar registreringen av det nationella
varumarket?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning av begiran om forhandsavgorande
Den hinskjutande domstolens fraga har stdllts utifran forutsittningen att ansokningarna om

registrering av gemenskapsvarumérkena och ansékan om registrering av det nationella varumairket har
lamnats in samma dag.
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Det framgar visserligen av begdran om forhandsavgorande att den spanska varumirkesmyndigheten
liksom den domstol som provade Overklagandet fann att ansokningsdagen for ansokan om
gemenskapsvarumaérkena infoll efter ansokningsdagen for ansokan om det nationella varumérket. Den
omstindigheten paverkar emellertid inte fragan om huruvida begdran om férhandsavgorande kan tas
upp till sakprovning.

Enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Sadana fragor stills mot bakgrund av omstindigheter och tillimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har faststéllt och som det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova riktigheten av (dom av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann, REG 2003, s. 1-4899,
punkterna 29 och 31, av den 7 juni 2007 i de forenade malen C-222/05-C-225/05, van der Weerd
m.fl, REG 2007, s. 1-4233, punkt 22, och av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio,
REG 2008, s. I-9641, punkt 67). En begéiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, eller da
fragorna ar hypotetiska, eller dd& EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakférhallandena
och de rittsliga forhéllandena som é&r nodvandiga for att den ska kunna besvara fragorna pa ett
dndamalsenligt sétt (domen i det ovanndmnda maélet Cartesio, punkt 67 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom Génesis savil i forsta instans som vid Tribunal Supremo har bestritt att ansokningsdagen for
ansokan om gemenskapsvarumairkena infoll efter ansokningsdagen for ansékan om det nationella
varumarket, ar fragan en del av foremalet for tvisten vid Tribunal Supremo. Saledes framgar det inte,
atminstone inte pa ett uppenbart sitt, att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremélet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller att den avser en hypotetisk fraga.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 27 i férordning
nr 40/94 i dndrad lydelse ska tolkas s3, att det dr mojligt att — vid faststdllandet av huruvida ett
gemenskapsvarumirke utgor ett dldre varumirke i forhallande till ett nationellt varumarke for vilket
ansokan ldmnats in samma dag — beakta inte bara den dag, utan éven den timme och den minut, da
ansokan om gemenskapsvarumérke lamnades in till harmoniseringsbyrén, trots att den timme och den
minut da ansokan gavs in utgor relevanta uppgifter i detta avseende enligt den nationella bestimmelse
som reglerar registreringen av det nationella varumarket.

Inledningsvis ska det erinras om att varumérkesskyddet inom Europeiska unionen kénnetecknas av
samexistens mellan flera olika skyddssystem.

A ena sidan framgir det av forsta skilet i direktiv 89/104 att syftet med direktivet ir att nirma
medlemsstaternas varumarkeslagar till varandra for att undanréja befintliga olikheter som kan komma
att hindra den fria rorligheten for varor och det fria utbytet av tjanster samt snedvrida
konkurrensforhéllandena pa den gemensamma marknaden.

Aven om det ir riktigt att det, enligt tredje skilet i direktiv 89/104, "[inte forefaller] nédvindigt att nu
genomfora ett fullstindigt nidrmande av medlemsstaternas lagstiftning om varumérken”, kvarstar det
faktum att detta direktiv medfor en harmonisering av centrala materiella regler pa omradet, det vill sdga —
enligt samma skil — de nationella rittsliga bestimmelser som mest direkt paverkar den inre marknadens
funktion, samt att detta skil inte innebdr att en fullstindig harmonisering av dessa bestimmelser é&r
utesluten (dom av den 16 juli 1998 i mal C-355/96, Silhouette International Schmied, REG 1998, s. 1-4799,
punkt 23, av den 11 mars 2003 i mal C-40/01, Ansul, REG 2003, s. 1-2439, punkt 27, och av den
22 september 2011 i mél C-482/09, Budéjovicky Budvar, REU 2011, s. I-8701, punkt 30).
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I femte skilet i direktiv 89/104 preciseras dock att ”[m]edlemsstaterna forblir ... fria att faststélla
procedurregler for registrering, upphévande och ogiltighet av varumérken som forviarvats genom
registrering. De kan tex. bestimma sittet for varumérkesregistrering och ogiltighetsforklaring,
bestimma om é&ldre rattigheter skall aberopas antingen vid registrerings- eller ogiltighetsforfarandet
eller i bada forfarandena samt, i det fall de tillater att dldre rattigheter aberopas i
registreringsforfarandet, anvdnda sig av ett invdndningsforfarande eller ett obligatoriskt
granskningsforfarande eller bada.”

Domstolen konstaterar saledes att direktiv 89/104 inte innehaller nagra bestimmelser om formerna for
inldmning av ansokan eller om faststédllandet av ansokningsdagen for ansokningar om registrering av
nationella varumirken. Da medlemsstaterna forblir fria att pa detta omrade faststilla egna
bestimmelser, kan bestimmelserna saledes variera fran en medlemsstat till en annan.

A andra sidan framgar det av andra skilet i forordning nr 40/94 i éndrad lydelse att syftet med denna
forordning &r att skapa en gemenskapsordning for varumirken som atnjuter samma skydd och far
rattsverkan i hela unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 april 2011 i mal C-235/09,
DHL Express France, REU 2011, s. I-2801, punkt 41).

Ordningen for gemenskapsvarumarken ér ett sjalvstandigt system, som bestar av en samling regler och
som syftar till att uppnd de mal som ar specifika for detta system, eftersom denna ordning ska tillimpas
utan hénsyn till de nationella systemen (se, bland annat, dom av den 25 oktober 2007 i mal C-238/06 P,
Develey mot harmoniseringsbyran, REG 2007, s. 1-9375, punkt 65, av den 16 juli 2009 i de forenade
malen C-202/08 P och C-208/08 P, American Clothing Associates mot harmoniseringsbyran och
harmoniseringsbyran mot American Clothing Associates, REG 2009, s. I-6933, punkt 58, och av den
30 september 2010 i mal C-479/09 P, Evets mot harmoniseringsbyréan, REU 2010, punkt 49).

Ordningen for gemenskapsvarumarken ar ett sjalvstindigt system som ér oberoende av de nationella
systemen och har, i denna egenskap, egna regler om formerna for inldmning av en ansdkan om
registrering av gemenskapsvarumérke. Dessa regler finns i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse och i
forordning nr 2868/95. Framfor allt innehaller artikel 27 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse en
sdrskild bestimmelse om ansokningsdagen for en ansokan om registrering av gemenskapsvarumarke,
dar det inte gors nagon hidnvisning till bestimmelser i nationell rétt.

Mot denna bakgrund behover domstolen, for att kunna besvara den tolkningsfraga som har stillts,
forst och framst avgora om uttrycket “ansokningsdag for en ansokan om ett gemenskapsvarumarke” i
artikel 27 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse ska tolkas sa, att det innebar att det inte bara &r den
dag, utan ocksa den timme och den minut, da ansokan inldmnas som ska beaktas.

Om det visar sig att uttrycket “ansokningsdag for en ansokan om ett gemenskapsvarumairke” i
artikel 27 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse ska tolkas sd, att det inte innebér att den timme och
den minut da ansokan inldmnas ska beaktas, ska domstolen déarefter undersoka om unionsrétten utgor
hinder for att dessa omsténdigheter trots det déndé beaktas, med stod av nationell ritt, vid faststéllandet
av huruvida ett visst gemenskapsvarumirke &r édldre &n ett nationellt varumérke for vilket ansokan
lamnades in samma dag, ndr den timme och den minut da ansokan gavs in utgor relevanta uppgifter
enligt den nationella bestimmelse som reglerar registreringen av det nationella varumarket.

Inneborden av och tillimpningsomradet for uttrycket “ansokningsdag” i artikel 27 i forordning
nr 40/94 i d@ndrad lydelse

Det ska forst och framst konstateras att det foljer, savidl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen, att orden i en bestimmelse i unionsritten som inte innehaller
nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestammelsens
innebord och tillimpningsomrade, normalt ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela
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unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och det mal som efterstrivas med den
aktuella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984,
s. 107, punkt 11, av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. [-6917, punkt 43,
och av den 21 oktober 2010 i méal C-467/08, Padawan, REU 2010, s. I-10055, punkt 32, och domen i
det ovanndmnda malet Budéjovicky Budvar, punkt 29).

Det framgar av rattspraxis att faststéillandet av inneborden av och tillimpningsomradet for sddana
uttryck som inte definierats i unionsrétten ska ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvdnds och de mal som efterstravas med
de foreskrifter som de ingér i (se, bland annat, dom av den 10 mars 2005 i mal C-336/03, easyCar,
REG 2005, s. 1-1947, punkt 21, av den 22 december 2008 i mél C-549/07, Wallentin-Hermann,
REG 2008, s. I-11061, punkt 17, och av den 29 juli 2010 i mal C-151/09, UGT-FSP, REU 2010,
s. [-7587, punkt 39, och domen i det ovanndmnda maélet Budéjovicky Budvar, punkt 39).

Det foljer av fast réttspraxis att det pa grund av behovet av en enhetlig tolkning av de olika
sprakversionerna av en unionsrittslig bestimmelse, i hdndelse av skillnader mellan dessa
sprakversioner, ocksa dr nodvindigt att tolka den bestimmelse som det &dr fraga om mot bakgrund av
den allmidnna systematiken i och syftet med de foreskrifter som den ingar i (dom av den
24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. I-5403, punkt 28, av den 19 april 2007
i mal C-63/06, Profisa, REG 2007. s. I-3239, punkt 14, och av den 15 december 2011 i mal C-585/10,
Moiller, REU 2011, s. I-13407, punkt 26).

En jamforelse av de olika sprikversionerna av artikel 27 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse visar att
det foreligger vissa skillnader mellan dessa versioner.

I den tjeckiska, den tyska, den ungerska, den slovakiska, den finska och den svenska versionen av
artikel 27 héanvisas det, bade i rubriken och i sjilva artikeltexten, till ansokningsdagen ("Den poddni”,
"Anmeldetag’, "A bejelentés napja”, "Den podania”, "Hakemispdivi”, "Ansokningsdag”), medan det i
den litauiska och i den polska versionen av samma artikel preciseras att ansokningsdatumet

” »

("Padavimo data’”, "Data zgloszenia”) motsvarar den dag ("diena”, "dzien”) da ansokan lamnades in.

I oOvriga sprakversioner anvinds dédremot endast uttrycket “ansokningsdatum” for ansokan om
gemenskapsvarumarke.

Det dr dock pakallat att avdramatisera skillnaderna mellan de olika sprakversionerna, eftersom ordet “datum”
enligt gdngse mening i allménhet betecknar den dag i manaden, den manad och det &r da en handling antas
eller en héndelse dger rum. Pa samma sitt forutsitter angivandet av den dag da en handling har antagits
eller en hiandelse har &gt rum, enligt géngse mening att ocksa méanaden och aret anges.

Kravet pa att ange datum eller dag kan dock inte, enligt gingse mening, anses medfora ett krav pa att
ange timme och dn mindre minut. Det betyder att eftersom det i artikel 27 i forordning nr 40/94 i
dndrad lydelse saknas uttrycklig hénvisning till den timme och den minut d& en ansékan om
gemenskapsvarumirke ldmnas in, har gemenskapslagstiftaren tydligen inte ansett att dessa uppgifter
behovs for att faststdlla tidpunkten for inldmningen av en ansokan om gemenskapsvarumairke och,
saledes, for att faststilla om ett varumaérke ar dldre én ett annat.

Att en siddan tolkning ar riktig foljer ocksa av det sammanhang i vilket artikel 27 i férordning nr 40/94 i
andrad lydelse forekommer. Framfor allt kréavs det enligt regel 5 i forordning nr 2868/95 — som innehaller
regler om de formaliteter som maste uppfyllas av harmoniseringsbyran, den centrala myndigheten for
industriellt rattsskydd i en medlemsstat eller Benelux varumiarkesmyndighet i samband med inldmningen
av en ansOkan om gemenskapsvarumirke — endast att ansokan ska forses med paskrift om datumet for
mottagandet av ansokan och inte att timmen och minuten for detta datum ska anges.

Om gemenskapslagstiftaren hade bedomt att den timme och den minut da en ansokan om registrering
av gemenskapsvarumérke inlimnats skulle beaktas sasom bestandsdelar av "ansokningsdagen” i den
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mening som avses i artikel 27 i forordning nr 40/94 i dndrad lydelse, borde en sddan precision ha gjorts
i forordning nr 2868/95.

Pa harmoniseringsbyrdns webbplats anges forvisso att ansokningsdagen for en ansdkan om
gemenskapsvarumérke dr den dag da de handlingar som avses i artikel 26 i forordning nr 40/94 i
dndrad lydelse lamnas in till harmoniseringsbyran enligt centraleuropeisk tid (GMT +1). Detta innebar
dock inte att den timme och den minut da en sadan ansokan inges ar av relevans for faststéllandet av
huruvida ett varumairke ér édldre dn ett annat. Sdsom generaladvokaten har framhallit i punkt 61 i sitt
forslag till avgorande, tjanar uppgiften om timme endast till faststdllandet av vilken dag ansokan
lamnades in till harmoniseringsbyran.

Génesis har gjort gillande att harmoniseringsbyran, da ansokningar om registrering av
gemenskapsvarumérken gors elektroniskt, de facto vidimerar datum och timme for inldmningen av
ansokningarna. Domstolen finner emellertid att ocksa denna omstidndighet &r irrelevant.

Visserligen framgar det av artikel 10.2 i beslut nr EX-11-03 fran ordféranden for harmoniseringsbyran av
den 18 april 2011 om elektroniska meddelanden fran och till harmoniseringsbyran ("Grundbeslut om
elektroniska meddelanden”) att det till avsiandaren skickas ett elektroniskt meddelande med bekriftelse
av att en registreringsansokan — dven den elektronisk — har tagits emot, och att det i meddelandet anges
vilket datum och vilken timme ansokan togs emot. Det foljer dock av samma artikel 10.2 att det
meddelande som bekréftar mottagandet av ansokan ska innehélla en formulering enligt vilken datumet
for mottagandet ska betraktas som ansokningsdagen under forutséttning att en avgift betalas inom den
utsatta fristen, men att timmen for mottagandet av anstkan inte ndmns i detta avseende.

Den som vill ansoka om registrering av gemenskapsvarumarke kan enligt artikel 25.1 i forordning nr 40/94 i
dndrad lydelse vilja om ansokan ska ldmnas in till harmoniseringsbyran, till den centrala myndigheten for
industriellt réttsskydd i en medlemsstat eller till Benelux varumérkesmyndighet. Mot den bakgrunden
konstaterar domstolen att om den timme och den minut di en ansdokan om registrering av
gemenskapsvarumarke lamnats in borde beaktas, sa skulle en sddan skyldighet under alla omsténdigheter ha
angetts uttryckligen i de allmént tillaimpliga bestimmelserna och inte i det beslut som harmoniseringsbyrans
ordforande utfirdat om elektronisk inlimning av ansokningar om gemenskapsvarumérken.

Det framgar av det ovan anforda att uttrycket “ansokningsdag for en ansokan om ett
gemenskapsvarumarke” i artikel 27 i forordning nr 40/94 i éndrad lydelse innebdr att det ar den
kalenderdag did en ansokan om gemenskapsvarumirke lamnats in som ska beaktas, och inte den
dagens timme och minut.

Huruvida den timme och den minut da ansokan limnades in kan beaktas med stod av nationell ratt

Efter detta klargorande aterstar det att undersoka om unionsrétten utgor hinder for att den timme och
den minut da gemenskapsvarumirkesansokan lamnats in énda beaktas med stod av nationell réitt — vid
faststillandet av huruvida ett gemenskapsvarumirke ér éldre &n ett nationellt varumirke for vilket
ansokan ldmnades in samma dag — nédr den timme och den minut da ansdkan gavs in utgor relevanta
uppgifter enligt den nationella bestimmelse som reglerar registreringen av det nationella varumérket.

Harvid ricker det att erinra om det som framhalls ovan i punkt 37, ndmligen att ordningen for
gemenskapsvarumarken, i egenskap av sjdlvstindigt system, har egna regler om ansokningsdagen for
ett gemenskapsvarumérke och inte innehaller nagon hanvisning till bestimmelser i nationell rétt.

Foljaktligen kan ansokningsdagen for en ansokan om gemenskapsvarumirke endast faststillas med
tillampning av unionens regler. De 16sningar som aterfinns i medlemsstaternas réttsordningar kan inte
ges nagon betydelse i detta avseende.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, foljer det av artikel 14
jamford med artikel 97 i férordning nr 40/94 i dndrad lydelse att nationell rétt endast ar tillimplig nar
det giller fragor som inte omfattas av tillampningsomradet for forordning nr 40/94 i dndrad lydelse.
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Att i en situation som den i det nationella malet — dir ett gemenskapsvarumérke aberopas till stod for
en invindning mot registreringen av ett nationellt varumirke — godta att ansokningsdagen for
gemenskapsvarumirket faststdlls med beaktande av nationella bestimmelser, skulle innebéra ett
ifragasdttande av principen att ett gemenskapsvarumérke ska ha samma skydd i hela unionen. Eftersom
medlemsstaterna, vilket det erinrats om ovan i punkt 34, forblir fria att faststdlla formerna for
inlamning av ansokningar om registrering av nationella varumarken, skulle det ndmligen innebdra en
risk for att gemenskapsvarumaérkets skydd varierar i omfattning fran en medlemsstat till en annan.

Slutsatsen att ansokningsdagen for en ansokan om gemenskapsvarumairke endast kan faststillas med
tillimpning av unionens réttsregler paverkas inte av artikel 32 i férordning nr 40/94 i dndrad lydelse. I
denna bestimmelse anges att en ansokan om gemenskapsvarumirke for vilken det faststills en
ansokningsdag i medlemsstaterna ska likstdllas med en i vederborlig ordning gjord nationell ansokan, i
forekommande fall med den prioritet som yrkas for ansokningen om gemenskapsvarumaérke.

Domstolen finner namligen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 65 i sitt forslag till
avgorande, att den bestimmelsen inte dndrar gemenskapsbegreppet "ansokningsdag” och inte heller
forutsdtter en subsididr tillimpning av den nationella ritten, utan endast tillerkdnner de ansokningar
om gemenskapsvarumirken som inges till harmoniseringsbyran samma rattsliga viarde som
ansokningar som inges till nationella myndigheter.

Av detta foljer att unionsritten utgér hinder for att — vid faststillandet av huruvida ett
gemenskapsvarumarke ér dldre dn ett nationellt varumérke for vilket ansokan ldmnats in samma dag
— med stod av nationell riatt beakta den timme och den minut dd gemenskapsvarumirkesansékan
lamnades in, ndr den timme och den minut di ans6kan gavs in utgdr relevanta uppgifter i detta
avseende enligt den nationella bestimmelse som reglerar registreringen av det nationella varumérket.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 27 i férordning
nr 40/94 i andrad lydelse ska tolkas sa, att det inte dr mojligt att — vid faststdllandet av huruvida ett
gemenskapsvarumarke utgor ett dldre varumairke i forhallande till ett nationellt varumérke for vilket
ansokan ldmnats in samma dag — beakta inte bara den dag, utan éven den timme och den minut, da
ansokan om gemenskapsvarumairke laimnades in till harmoniseringsbyran, trots att den timme och den
minut da ansokan gavs in utgor relevanta uppgifter i detta avseende enligt den nationella bestimmelse
som reglerar registreringen av det nationella varumarket.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artikel 27 i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken, i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 1992/2003 av den
27 oktober 2003, ska tolkas sa, att det inte dr mojligt att — vid faststillandet av huruvida ett
gemenskapsvarumirke utgor ett dldre varumirke i forhallande till ett nationellt varumirke for
vilket ansokan lamnats in samma dag — beakta inte bara den dag, utan dven den timme och den
minut, da ansokan om gemenskapsvarumirke laimnades in till Byran for harmonisering inom den
inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran), trots att den timme
och den minut da ansokan gavs in utgor relevanta uppgifter i detta avseende enligt den
nationella bestimmelse som reglerar registreringen av det nationella varumarket.

Underskrifter
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