ROSADO SANTANA

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 8 september 2011 *

I mél C-177/10,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla (Spanien) genom beslut av
den 24 mars 2010, som inkom till domstolen den 7 april 2010, i malet

Francisco Javier Rosado Santana

mot

Consejeria de Justicia y Administracion Piablica de la Junta de Andalucia,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, A. Rosas, A. O Caoimbh (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rittegangssprak: spanska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia, genom
A. Cornejo Pineda, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Rodriguez Cércamo, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och S. Pardo Quintillan, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om viss-
tidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som &terfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstids-
arbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).
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Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Francisco Javier Rosado Santana,
for nérvarande ordinarie tjansteman vid Junta de Andalucia (den autonoma regio-
nen Andalusiens regering), och & andra sidan Consejeria de Justicia y Administraciéon
Publica de la Junta de Andalucia (ndmnda regerings justitieministerium och ministe-
rium for offentlig férvaltning, nedan kallat Consejeria), angdende Consejerias beslut
att ogiltigforklara de atgérder som ror hans tillsdttning som ordinarie tjansteman i
den allminna kategorin for assistenter genom systemet for intern befordran.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Det framgér av skél 14 i direktiv 1999/70, som antagits med stod av artikel 139.2 EG,
att de parter som undertecknat ramavtalet har visat sin vilja att forbéttra visstidsarbe-
tets kvalitet genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och
genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstéllning missbrukas genom att
flera visstidsanstéllningar foljer pa varandra.

Syftet med direktivet dr enligt artikel 1 i detsamma ”att genomfora ... ramavtalet
..., som ... ingicks mellan de allménna branschévergripande organisationerna (EFS,
UNICE och CEEP)”.
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I artikel 2 forsta stycket i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvéan-
diga for att f6lja detta direktiv senast den 10 juli 2001 eller senast vid den tidpunkten
forsdkra sig om att arbetsmarknadens parter genom avtal har vidtagit alla nodvéndiga
atgdrder, eftersom medlemsstaterna ar skyldiga att vidta alla nodvéindiga atgérder for
att ndr som helst kunna garantera de resultat som &ldggs genom detta direktiv. De
skall genast underritta kommissionen om detta”

Enligt klausul 1 i ramavtalet ar syftet med ramavtalet

”,

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av
pa varandra foljande anstéllningskontrakt eller anstéllningsférhallanden”

Klausul 2.1 i ramavtalet har f6ljande lydelse:

"Detta avtal giller visstidsanstdllda som har ett anstéllningskontrakt eller ett an-
stillningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje
medlemsstat”
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I klausul 3 i ramavtalet foreskrivs foljande:

I detta avtal avses med

2.

visstidsanstdlld: en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstillnings-
forhallande som ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och
vars ldngd faststillts pa grundval av objektiva kriterier som att det giller fram
till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en
sdrskild héndelse.

jamforbar tillsvidareanstdlld: en arbetstagare med ett anstéllningskontrakt eller
ett anstillningsforhallande som géller tills vidare och som pa samma arbetsplats
utfér samma arbete eller ett liknande arbete, med vederborlig hansyn tagen till
kvalifikationer/yrkeskunnande. Om ingen jamforbar tillsvidareanstilld finns pa
samma arbetsplats, skall jamforelsen goras med hanvisning till tillampliga kollek-
tivavtal och om tillimpliga kollektivavtal saknas, enligt lagar, kollektivavtal eller
praxis i landet i fraga”

I klausul 4 i ramavtalet, vilken har rubriken "Principen om icke-diskriminering’, f6-
reskrivs foljande:

”1. Nér det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre

fordelaktigt dn jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.
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4. Den anstillningstid som behovs for att kvalificera for sarskilda anstéllningsvillkor
skall vara densamma for visstidsanstéllda arbetstagare som for fast anstéllda ar-
betstagare utom dar olika langd pa denna kvalifikationstid 4r motiverad pa objek-
tiva grunder”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1.2 i lag 70/1978 om tillgodordknande av anstéllningstid inom den offent-
liga forvaltningen (Ley de Reconocimiento de Servicios Previos en la Administracién
Publica), av den 26 december 1978 (BOE nr 9, av den 10 januari 1979, s. 464, nedan
kallad lag 70/1978), foreskrivs foljande:

”Som giltig anstéllningstid réknas all anstéllningstid inom de delar av den offentliga
forvaltningen som anges i foregdende punkt, oavsett om den anstéllda personen un-
der perioden i fraga var tillfalligt anstélld tjansteman (med sirskilt uppdrag eller an-
nan tillfilligt anstélld) eller anstilld genom administrativt eller civilrattsligt avtal, och
oavsett om avtalet var skriftligt eller inte”

I den tjugoandra tillaggsbestdmmelsen till lag 30/1984 om reform av den offentliga
tjiansten (Ley 30/1984 de reforma de la Funcién Publica), av den 2 augusti 1984 (BOE
nr 185 av den 3 augusti 1984, s. 22629), i dess lydelse enligt lag 42/1994 om skatte-
atgdrder samt administrativa och sociala atgérder (Ley 42/1994 de medidas fiscales,
administrativas y de orden social), av den 30 december 1994 (BOE nr 313, av den
31 december 1994, s. 39457), foreskrivs foljande:

"Tilltrade till kategorier eller grader i grupp C kan ske genom intern befordran fran
kategorier eller grader i grupp D inom samma verksamhets- eller funktionsomrade,
om sddana finns. Befordran sker genom uttagningsprov varvid bedémning sker av
meriter som erhallits under karridren och i samband med innehavda tjanster samt av
utbildningsniva och anstillningstid.
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Den berorda personen ska antingen ha en sddan examen som foreskrivs i artikel 25
i denna lag eller ha varit anstélld i minst tio ar inom en kategori eller grad i grupp D,
eller fem ar om den berdrda personen dessutom har genomgatt en sarskild utbildning
vars deltagare viljs ut med utgdngspunkt fran objektiva kriterier.

Denna bestimmelse ér en grundldggande bestimmelse i foreskrifterna for offentliga
tjidanstemdn och har antagits med stod av artikel 149.1.18 i forfattningen”

En bestimmelse med liknande formulering aterfinns i artikel 32 i dekret 2/2002 om
allménna foreskrifter om rekrytering, intern befordran, tjanstetillsittning och befor-
dran for tjdnstemén vid Junta de Andalucias allménna forvaltning (Decreto 2/2002
por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocidn interna, provi-
sion de puestos de trabajo y promocién profesional de los funcionarios de la Adminis-
tracion General de la Junta de Andalucia), av den 9 januari 2002 (BOJA nr 8, av den
19 januari 2002, s. 913).

Lag 7/2007 om grundldggande foreskrifter for offentliganstéllda (Ley 7/2007 del
Estatuto bésico del empleado publico) av den 12 april 2007 (BOE nr 89, av den
13 april 2007, s. 16270, nedan kallad LEBEP) &r, enligt artikel 2.1 i denna lag, tillimp-
lig pé ordinarie anstéllda och, i tillimpliga delar, pa kontraktsanstéllda som arbetar
bland annat inom de autonoma regionernas forvaltningar.

I artikel 8.2 i LEBEP delas offentliganstillda in i ordinarie tjanstemén (funcionarios de
carrera), tillfalligt anstéllda tjanstemdn (funcionarios interinos), kontraktsanstallda
och extraanstillda.

I artikel 9.1 i LEBEP foreskrivs foljande:

"Med ordinarie tjanstemén avses personer som efter forordnande enligt lag dr knutna
till en offentlig férvaltning genom ett offentligréttsligt anstéllningsforhéllande for att
mot ersittning varaktigt tillhandahalla tjanster”
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I artikel 10.1 i LEBEP foreskrivs foljande:

"Med tillfilligt anstéllda tjdnstemén avses personer som av uttryckligen angivna néd-
vindiga och briddskande skal tillsatts i denna egenskap for att utféra samma arbete
som ordinarie tjdnstemén i ndgon av foljande situationer:

a) Nar lediga tjanster inte kan tillsédttas av ordinarie tjanstemén.

b) Nir en ordinarie tjanstemin tillfalligt ska ersittas.

¢) Vid genomforande av tidsbegréinsade projekt.

d) Under perioder av sirskilt betungande arbetsborda eller anhopning av arbete, un-
der hogst sex méanader inom en tolvmanadersperiod”

Artikel 18 i LEBEP, "Intern befordran av ordinarie tjinstemén’; har foljande lydelse:

”1. Intern befordran sker inom ramen for urvalsforfaranden som ska siakerstalla iakt-
tagandet av de grundlagsfista principerna om likabehandling, meriter och duglighet

2. Tjanstemdnnen ska uppfylla villkoren for tilltrdde, ha fullgjort minst tvé ars aktiv
tjdnst i den ndrmast lagre undergruppen, eller i den ndrmast ligre tjdnstegruppen
for det fall denna saknar undergrupper, samt bli godkénd i relevanta uttagningsprov”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av de uppgifter som inkommit till domstolen att klaganden i det natio-
nella mélet arbetade som tillfalligt anstalld tjansteman vid Junta de Andalucia under
aren 1989-2005. Han blev ordinarie tjdnsteman vid denna forvaltning &r 2005.

Consejeria lat den 17 december 2007 offentliggora ett meddelande om uttagnings-
prov i Boletin Oficial de la Junta de Andalucia. 1 meddelandet angavs att det skulle
anordnas uttagningsprov for tjainstemaén for tillséttning inom den allménna kategorin
for assistenter vid denna forvaltning, genom systemet for intern befordran.

I meddelandet faststilldes flera villkor som sdkandena till uttagningsproven maste
uppfylla. De méste forst och fraimst inga bland tjansteménnen i den allménna forvalt-
ningen vid Junta de Andalucia. De maste vidare inneha eller kunna erhalla examen
Bachiller Superior eller motsvarande examen, alternativt kunna styrka tio ars anstall-
ning som ordinarie tjénsteman i kategorierna i grupp D eller fem ars anstillning efter
att ha fullgjort en sérskild utbildning vid Andalusiens institut for offentlig férvaltning.
Sokande till uttagningsproven som ansokte om intern befordran maste slutligen till-
hoéra en kategori i gruppen ndrmast under den grupp i vilken den kategori ingar som
uttagningsprovet avsidg samt styrka minst tva ars anstéllning som ordinarie tjanste-
man i nimnda tjanstekategori.

I meddelandet om uttagningsprov preciserades vidare foljande: "Hénsyn kommer
inte att tas till tidigare anstéllningsperioder som tillfalligt anstélld tjénsteman eller
som kontraktsanstilld inom négot omrade av den offentliga forvaltningen och inte
heller till ndgon annan liknande tidigare anstallning”
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Klaganden i det nationella mélet, som deltog i uttagningsproven i egenskap av ordina-
rie tjansteman i grupp D vid Junta de Andalucia med mer én tva ars anstillningstid,
var inledningsvis med pa den slutliga forteckning 6ver godkénda sokande i uttag-
ningsprovet som offentliggjordes den 12 november 2008.

Den 2 februari 2009 offentliggjordes forteckningen over lediga tjdnster. Efter det att
Francisco Javier Rosado Santana hade lamnat in de begérda handlingarna ogiltigfor-
klarade Consejerias generalsekreterare, genom beslut av den 25 mars 2009 (nedan
kallat det omtvistade beslutet), beslutet om antagande och tillsdttning av honom som
ordinarie tjansteman i grupp C, med hénvisning till att han inte innehade erforderliga
examina och inte heller kunde styrka, sdsom krévdes vid avsaknad av examina, tio rs
anstéllning som ordinarie tjansteman.

Den 8 juni 2009 6verklagade klaganden i det nationella malet beslutet med stod av
artikel 14 i den spanska forfattningen, i vilken stadgas principen om likhet inf6r lagen,
och med st6d av artikel 1 i lag 70/1978. Han gjorde vidare gillande att beslutet i fraga
stred mot icke-diskrimineringsprincipen i klausul 4 i ramavtalet, eftersom Conseje-
rias generalsekreterare enbart hade beaktat hans anstéllningstid som ordinarie tjéns-
teman sedan &r 2005, och inte tidigare anstéllningsperioder som tillfalligt anstélld
tjansteman.

Consejeria gjorde infor den nationella domstolen gillande att lag 70/1978 inte &r
tillamplig vid faststéllandet av de kvalifikationer som kravs for ett uttagningsprov,
eftersom tillgodordknande av tidigare anstéllningstid savitt avser tillfilligt anstéllda
tjidnstemén enbart far ske i ekonomiskt syfte. Annars skulle tjanstemén som tidigare
har arbetat som tillfalligt anstillda behandlas férméanligare 4n de som inte har gjort
det. Ett sddant synsitt vore diskriminerande. Med hénsyn till arten av det arbete som
utfors av en tillfilligt anstélld tjansteman, vilket inte préglas av sadan varaktighet och
stabilitet som karaktériserar offentlig tjédnst, bor anstallningstid som fullgjorts i egen-
skap av ordinarie tjansteman alltid tillgodoréiknas framfor meriter som grundar sig pa
anstéllningstid som fullgjorts i egenskap av tillfélligt anstéalld.
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I beslutet om hénskjutande fragade sig Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 12 de Sevilla vilka konsekvenser som foljer av vissa avgéranden fran Tribunal Con-
stitucional enligt vilka en skillnad i behandlingen mellan ordinarie tjanstemdn och
tillfalligt anstdllda tjanstemén som utfor samma arbete &r tillaten. Den nationella
domstolen konstaterade emellertid dven att dessa avgéranden delvis motségs av an-
dra avgoranden fran samma domstol.

Den nationella domstolen fann vidare att en stor del av de spanska domstolarna till-
lampar en viss praxis enligt vilken regler om antagning och poéngséttning som anges
i meddelanden om offentliga uttagningsprov utgor uttagningsprovens “lag” Om dessa
villkor inte har 6verklagats inom den foreskrivna fristen, gir det i efterhand inte att
hénvisa till att villkoren for provet var rittsstridiga sdsom grund for att angripa resul-
taten av uttagningsprovet savitt de avser den berérda personen.

Enligt samma domstol dr den vésentliga fragan i malet huruvida nationell lagstiftning,
i vilken det foreskrivs att man, vid en jaimforelse mellan tva ordinarie tjanstemin, ska
bortse fran sadan anstéllningstid som en av de bada tjansteménnen har fullgjort i
egenskap av tillfilligt anstilld, strider mot klausul 4 i ramavtalet.

Under dessa omsténdigheter beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no
12 de Sevilla att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska direktiv [1999/70] tolkas s& att den omsténdigheten att en forfattningsdoms-
toli en medlemsstat i [Europeiska] unionen har fastslagit att det kan vara férenligt
med forfattningen att faststélla olika rattigheter for tillfalligt anstéllda tjansteman
och ordinarie tjanstemén med nodvéindighet innebér att ndimnda direktiv inte ska
tillampas pa den offentliga forvaltningen i den medlemsstaten?
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Ska direktivet tolkas sa, att det utgor hinder for att en nationell domstol gor en
tolkning av principerna om likabehandling och icke-diskriminering som innebar
att ett jamstdllande av tillfilligt anstéllda tjanstemén och ordinarie tjanstemin
generellt utesluts fran tillimpningsomradet for dessa principer?

Ska klausul 4 i [ramavtalet] tolkas sa, att den utgor hinder for att anstéllningstid
inom ramen for en tillfallig anstéllning inte tillgodordknas som fullgjord anstall-
ningstid nir en person skabli ordinarie tjansteman, ndrmare bestimt med avseende
pa ersittning, placering i tjdnstegrad och befordran inom tjanstemannakarridren?

Innebar klausul 4 [i ramavtalet] att de nationella bestimmelserna ska tolkas s,
att anstdllningstid inom ramen for en tillfillig anstillning inte far uteslutas vid
tillgodoridknande av anstéllningstid for en tjansteman?

Ska klausul [4 i ramavtalet] tolkas s&, att en nationell domstol ér skyldig att prova
huruvida ett meddelande om lediga tjénster strider mot [unionsrétten], &ven om
det har offentliggjorts och den ber6rda personen inte har motsatt sig detsamma,
och ska domstolen i sa fall underlata att tillimpa meddelandet eller den nationella
bestammelse som ligger till grund for detta om de strider mot ndmnda klausul?”

Upptagande till sakprovning

Consejeria anser att beslutet om hénskjutande i allminhet, och den forsta, den an-
dra och den femte tolkningsfrdgan i synnerhet, strider mot de krav som uppstillts i
domstolens praxis angédende upptagande till sakprévning av begéran om férhandsav-
gorande. I beslutet hénvisas det namligen inte till de nationella bestimmelser som &r
tillampliga i det nationella malet eller till det nationella réttsliga sammanhanget. Den
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hinskjutande domstolen har inte heller redogjort for varfér den har valt att tillimpa
direktiv 1999/70 och inte heller styrkt sambandet mellan direktivet och den ndmnda
nationella lagstiftningen.

Consejeria har vidare gjort géllande att tolkningsfragorna innebér att tillimpnings-
omradet for klausul 4 i ramavtalet avgriansas pa ett felaktigt sétt och att de ska avvisas
dven av detta skal.

Harvid erinrar domstolen om att det inom ramen for det samarbete mellan domsto-
len och de nationella domstolarna som har inférts genom artikel 267 FEUF ankom-
mer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot bakgrund av de sérskilda om-
stindigheterna i mélet bedoma sivil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Domstolen ér folj-
aktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts
av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (se, bland
annat, dom av den 15 december 1995 i mél C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921,
punkt 59, och av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt, REU 2010, s. I-9391,
punkt 32).

Det aligger vidare de nationella domstolarna att férse EU-domstolen med de uppgif-
ter om faktiska eller réttsliga omstandigheter som dr nédvéndiga for att domstolen
ska kunna ge ett anvindbart svar pa de frigor som stillts till den (dom av den 14 sep-
tember 1999 i mél C-249/97, Gruber, REG 1999, s. [-5295, punkt 19).

I det nu aktuella fallet ska det papekas att den nationella domstolen tillrackligt klart
har redogjort for bdde den spanska lagstiftning som ér tillimplig pa det nationella
maélet och for det nationella rittsliga ssmmanhanget. De skél som foranledde den na-
tionella domstolen att stélla fragor om tolkningen av direktiv 1999/70 framgar dess-
utom klart av beslutet om hénskjutande.
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Vad giller Consejerias argument om den hinskjutande domstolens felaktiga avgréns-
ning av tillimpningsomradet for klausul 4.1 i ramavtalet racker det med att konsta-
tera att detta argument inte dr hénforligt till sakprovningsforutséttningarna utan till
malet i sak.

Med hénsyn till det ovan anforda konstaterar domstolen att begidran om forhandsav-
gorande kan tas upp till sakprovning i sin helhet.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar angdende tilldmpligheten av direktiv 1999/70 och ramavtalet

Enligt den spanska regeringen och Europeiska kommissionen ar varken direk-
tiv 1999/70 eller ramavtalet i bilagan till detsamma tillimpligt i det nationella mélet.

Den spanska regeringen har konstaterat att klaganden i det nationella malet sjélv var
ordinarie tjansteman sedan &r 2005 nir han deltog i det forfarande for intern be-
fordran i vilket, enligt den tillampliga lagstiftningen, enbart ordinarie tjdnstemén far
delta. Den sdrbehandling som klaganden har &beropat skedde saledes i forhallande
till andra ordinarie tjanstemain, vilka ocksa deltog i forfarandet och antingen inne-
hade vederborliga examina eller kunde hénvisa till tio ars anstéllning som ordinarie
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tjdanstemdn. Bade den spanska regeringen och kommissionen har gjort gillande att
ramavtalet inte avser likabehandling av tillsvidareanstillda arbetstagare varav vissa
tidigare har haft en visstidsanstéllning.

Domstolen erinrar hirvid om att ramavtalet enligt klausul 2.1 i detsamma é&r tillimp-
ligt pa visstidsanstallda som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstallningsforhal-
lande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

Domstolen har redan slagit fast att direktiv 1999/70 och ramavtalet &r tillimpliga pé
samtliga arbetstagare som utfor arbete mot ersdttning inom ramen for ett anstéll-
ningsforhallande som ingétts for en viss tid med en arbetsgivare (dom av den 13 sep-
tember 2007 i mal C-307/05, Del Cerro Alonso, REG 2007, s. [-7109, punkt 28).

Den omstidndigheten att klaganden i det nationella mélet har blivit ordinarie tjénste-
man och att han maste vara ordinarie tjansteman for att fa delta i ett uttagningsprov
for intern befordran utesluter inte i sig att han under vissa omstdndigheter kan hévda
sin ritt med hénvisning till icke-diskrimineringsprincipen i klausul 4 i ramavtalet.

I det nationella malet har klaganden ndmligen i huvudsak for avsikt att i egenskap
av ordinarie tjansteman ifragasitta en siarbehandling vid tillgodordknande av anstall-
ningstid och yrkeserfarenhet i samband med ett forfarande for intern befordran. An-
stillningstid som ordinarie tjansteman tillgodordknas, medan anstillningstid i egen-
skap av tillfilligt anstdlld tjansteman inte gor det, utan att det darvid — enligt vad
klaganden uppgett — gors ndgon prévning av vilken typ av arbetsuppgifter som utfors
eller av arbetsuppgifternas natur. Eftersom den diskriminering i strid med klausul 4
i ramavtalet som klaganden i det nationella malet pastar sig ha blivit utsatt f6r avser
anstéllningstid som han fullgjort i egenskap av tillfalligt anstélld tjansteman, saknar
den omsténdigheten att han i mellantiden har blivit ordinarie tjénsteman betydelse.
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Det ska dessutom pépekas att det i klausul 4.4 i ramavtalet foreskrivs att den anstéll-
ningstid som behovs for att kvalificera for sarskilda anstallningsvillkor ska vara den-
samma for visstidsanstillda arbetstagare som for fast anstéllda arbetstagare, utom dér
olika lingd pa denna kvalifikationstid &r motiverad pa objektiva grunder. Det framgar
varken av ordalydelsen i denna bestdmmelse eller av det sammanhang i vilket den
ingér att bestimmelsen inte lingre ska vara tillaimplig nér den berérda arbetstagaren
senare blir fast anstilld. De mal som efterstravas med direktiv 1999/70 och ramavta-
let, vilka syftar till att forbjuda diskriminering och forhindra missbruk som uppstar
vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningskontrakt eller anstéllningsfor-
hallanden, talar i sjdlva verket for det motsatta.

Att omedelbart utesluta tillimpning av ramavtalet i en situation som den i det natio-
nella malet skulle, sésom den spanska regeringen och kommissionen har gjort gal-
lande, minska de berérda arbetstagarnas skydd mot diskriminering, vilket gar stick i
stdv med syftet med klausul 4, och innebéra en obefogat sndv tolkning av klausulen
i strid med domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
niamnda malet Del Cerro Alonso, punkterna 37 och 38, och dom av den 15 april 2008
i mal C-268/06, Impact, REG 2008, s. -2483, punkterna 114 och 115).

Consejeria har & sin sida gjort géllande att klausul 4.1 i ramavtalet inte ar tillimplig
i det nationella malet, eftersom villkoret om anstillningstid i egenskap av ordinarie
tjidnsteman utgor ett villkor for tilltrdde till anstéllning, som maste vara uppfyllt for
att tjinstemannen ska ha rétt att delta i ett urvalsforfarande, och inte ett anstéllnings-
villkor i den mening som avses i ndimnda klausul.

Domstolen har redan slagit fast att nationella bestimmelser om krav pa anstéll-
ningstid for att kunna flyttas upp till en hogre l6negrad eller om berdkning av den
anstdllningstid som krévs for att bli betygsatt varje ar och foljaktligen for att kunna
uppna en sadan befordran som ér i fraga i det nationella mélet utgor anstallningsvill-
kor (se, analogt, vad betréffar omradet likabehandling mellan manliga och kvinnliga
arbetstagare, dom av den 30 april 1998 i mal C-136/95, Thibault, REG 1998, s. 1-2011,
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punkt 27, och av den 18 november 2004 i mal C-284/02, Sass, REG 2004, s. [-11143,
punkterna 31 och 34).

Harav f6ljer att begreppet anstéllningsvillkor i klausul 4.1 i ramavtalet omfattar vill-
kor, sasom det som avses i det nationella malet, om tillgodordknande, inom ramen
for ett urvalsforfarande for intern befordran, av anstéllningstid som tillfilligt anstalld
tjansteman.

Med hénsyn till det ovan anférda finns det inte nagot som hindrar att direktiv 1999/70
och klausul 4 i ramavtalet tillimpas i det nationella malet, i motsats till den tolkning
som vidhallits av Consejeria, den spanska regeringen och kommissionen.

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta och den andra tolkningsfragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en medlemsstats domstolar, inbe-
gripet dess forfattningsdomstol, far tolka direktiv 1999/70 och icke-diskriminerings-
principen i klausul 4 i ramavtalet pd sa sitt att de inte é&r tillimpliga pa den offent-
liga forvaltningen i den medlemsstaten och inte heller &r tillimpliga pa skillnader i
behandling mellan tillfalligt anstillda tjanstemén och ordinarie tjanstemén i denna
medlemsstat.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett direktiv innebér en skyldighet for varje
medlemsstat till vilken direktivet &r riktat att vidta alla de atgarder som ér nédvéandiga
for att siakerstilla att direktivet far full verkan i 6verensstimmelse med dess syfte (se
dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, von Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891,
punkt 15, svensk specialutgava, volym 7, s. 577, samt domen i det ovanndmnda mélet
Impact, punkt 40).
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Medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppné det resultat som foreskrivs
i detta samt deras forpliktelse enligt artikel 4.3 FEU att vidta alla lampliga atgérder,
béde allmédnna och sérskilda, for att sdkerstilla att denna skyldighet fullgors, aligger
alla myndigheter i medlemsstaterna, &ven domstolarna inom ramen for deras beho-
righet (se domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 41).

Det ar ndmligen sidrskilt de nationella domstolarna som ska sakerstilla det réttsliga
skydd som enskilda tillerkdnns enligt unionsbestimmelserna och garantera att dessa
bestammelser ges full verkan (domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 42).

Enligt domstolens praxis dr de nationella domstolarna och forvaltningsorganen, om
det inte 4r mojligt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen i enlighet med
de unionsrittsliga kraven, skyldiga att tillimpa unionsritten i dess helhet och att
skydda de enskildas rattigheter enligt denna, genom att vid behov lata bli att tillimpa
sadana bestdmmelser i den nationella lagstiftningen som strider mot unionsrétten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Costanzo,
REG 1989, s. 1839, punkt 33, svensk specialutgéva, volym 10, s. 83, av den 11 janua-
ri 2007 i mal C-208/05, ITC, REG 2007, s. I-181, punkterna 68 och 69, och dom av den
25 november 2010 i mal C-429/09, Fuf3, REU 2010, s. I-12167, punkt 40).

Ramavtalet, som med stod av artikel 139.1 EG har férhandlats fram mellan arbets-
marknadens parter pa unionsniva, har i enlighet med artikel 139.2 EG genomforts
genom ett direktiv fran Europeiska unionens rad, av vilket det utgor en integrerad del
(domen i det ovanndmnda maélet Impact, punkt 58).

Enligt fast rattspraxis dr bestimmelserna i ramavtalet tillampliga pa tidsbegrinsade
anstillningskontrakt och tidsbegrinsade anstillningsférhéllanden med myndigheter
eller andra organ inom den offentliga sektorn (dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04,
Adeneler m.fl., REG 2006, s. [-6057, punkt 54, och av den 22 december 2010 i de
forenade mélen C-444/09 och C-456/09, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
REU 2010, s. [-14031, punkt 38).
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Klausul 4 i ramavtalet, som har direkt effekt, innehaller ett forbud mot att, vad géller
anstéllningsvillkor och anstallningstid som behovs for att kvalificera for sarskilda an-
stédllningsvillkor, behandla visstidsanstéllda mindre fordelaktigt dn jamforbara tillsvi-
dareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning (domen i det ovan-
niamnda malet Impact, punkterna 59 och 68).

I nimnda bestammelse foreskrivs det i och for sig att undantag kan goras fran den
foreskrivna principen om icke-diskriminering nér objektiva grunder foreligger hérfor.

Att det under vissa bestimda omsténdigheter och pé objektiva grunder ér tillatet att
behandla visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda pa olika sitt innebédr emellertid
inte pa nagot sitt att tillimpningen av direktiv 1999/70 och ramavtalet skulle kunna
vara utesluten vad giller anstéllda inom en medlemsstats offentliga forvaltning.

Den spanska regeringen har hiavdat att den forsta tolkningsfragan bygger pa en fel-
aktig forutsattning, eftersom Tribunal Constitucional inte har latit bli att tillimpa di-
rektiv 1999/70 pa spanska tillfalligt anstéllda tjdansteman och inte heller pé ett allmént
plan har tillatit omotiverade skillnader i behandling mellan tillfilligt anstillda och
ordinarie tjinstemén.

Harvid récker det att papeka att det inte ankommer pa domstolen att uttala sig om
tolkningen av nationella bestammelser, eftersom en siddan tolkning omfattas av
de nationella domstolarnas exklusiva behorighet (dom av den 8 september 2010 i
mél C-409/06, Winner Wetten, REU 2010, s. [-8015, punkt 35), samt att domsto-
len inte kan ersétta den nationella domstolens bedomning angédende utvecklingen av
praxis vid de nationella domstolarna med sin egen.

Domstolen konstaterar att om en nationell domstol, inbegripet en forfattningsdoms-
tol, uteslot tillampning av direktiv 1999/70 och ramavtalet pé& anstédllda inom den of-
fentliga férvaltningen och/eller tillét skillnader i behandling mellan tillfélligt anstéllda
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tjdanstemdn och ordinarie tjdnstemdn utan att det foreldg objektiva grunder harfor i
den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, skulle en sddan praxis strida mot
ndmnda unionsrittsakter och mot den skyldighet som de nationella domstolarna
i medlemsstaterna har att, inom ramen for sin behorighet, sékerstilla det rittsliga
skydd som enskilda tillerkdnns enligt unionsbestimmelserna och garantera att dessa
bestammelser ges full verkan.

Under dessa omsténdigheter ska den forsta och den andra tolkningsfragan besvaras
pa foljande satt: Direktiv 1999/70 och ramavtalet i bilagan till detsamma ska tolkas s3,
att de ar tillampliga pé tidsbegrinsade anstillningskontrakt och anstillningsforhal-
landen som har ingatts med myndigheter eller andra organ inom den offentliga sek-
torn, och att de innebér att ordinarie tjdnstemén och jamforbara tillfalligt anstallda
tjdnstemdn i en medlemsstat inte far behandlas olika enbart pa grund av att de sist-
ndmnda &r visstidsanstillda, savida inte en skillnad i behandling motiveras pé objek-
tiva grunder i den mening som avses i klausul 4.1 i ndmnda ramavtal.

Den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje och den fjarde tolkningsfragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fi klarhet i huruvida klausul 4 i ramavtalet ska tolkas
sd, att den utgor hinder for att anstéllningstid som en tillfilligt anstélld tjansteman
har fullgjort vid en offentlig forvaltning inte tillgodordknas vid beddmningen av om
tjdanstemannen i fraga, som senare har blivit ordinarie tjdnsteman, kan bli foremal for
en intern befordran som bara ér tillgénglig for ordinarie tjanstemén.
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Sasom framgar av svaret pd de tva forsta fragorna innebér klausul 4.1 i ramavtalet ett
forbud mot att, nér det géller anstéllningsvillkor, behandla visstidsanstillda mindre
fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstillda enbart p& grund av att de har en viss-
tidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder. Punkt 4 i samma klau-
sul innehaller samma forbud sévitt avser anstillningstid som behovs for att kvalificera
for sarskilda anstéllningsvillkor.

Domstolen erinrar hdrvid om att icke-diskrimineringsprincipen enligt fast réttsprax-
is innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skil fér en sddan behandling (se, bland an-
nat, dom av den 11 juli 2006 i mal C-313/04, Franz Egenberger, REG 2006, s. I-6331,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

For att bedoma om de berorda personerna utfér samma eller liknande arbeten i den
mening som avses i ramavtalet ska det i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i ram-
avtalet undersokas huruvida, med hidnsyn tagen till en rad omsténdigheter sdsom ar-
betets art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren, dessa personer kan anses befinna
sig i en jamforbar situation (beslut av den 18 mars 2011 i mal C-273/10, Montoya
Medina, punkt 37).

Det ankommer i princip pa den nationella domstolen att faststéilla huruvida klagan-
den i det nationella malet, nar han utfoérde sina arbetsuppgifter som tillfilligt anstélld
tjidnsteman, befann sig i en situation som ér jamférbar med situationen f6r de ordi-
narie tjinstemén som inom ramen for det aktuella urvalsforfarandet har styrkt att de
tidigare hade fullgjort tio &rs anstéllningstid i kategorierna for tjanstemén i grupp D.

Om det skulle visa sig att de arbetsuppgifter som klaganden i det nationella malet ut-
forde som tillfilligt anstélld tjansteman inte motsvarade dem som utfordes av en ordi-
narie tjinsteman i de kategorier for tjanstemédn i grupp D som omfattades av kraven i
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meddelandet om uttagningsprov, befinner sig den berérde under alla omsténdigheter
inte i en situation som &r jamforbar med situationen for en ordinarie tjansteman som
ansoker om intern befordran och som har fullgjort den anstéllningstid som krévs
inom ndmnda kategorier.

Arten av de arbetsuppgifter som klaganden i det nationella mélet utférde under de
ar han arbetade vid Junta de Andalucia som tillfilligt anstélld tjansteman och kvalite-
ten pa den erfarenhet som han dérvid forvdrvade utgér namligen inte bara omstén-
digheter som kan utgoéra en objektiv grund for en skillnad i behandling jamfort med
de ordinarie tjansteminnen. De ingér ocksa bland de kriterier som gor det mojligt att
bedoma om den berorde befinner sig i en situation som &r jamférbar med de ordina-
rie tjdnstemannens situation.

Om klaganden i det nationella mélet diremot, i egenskap av tillfilligt anstélld tjdnste-
man, hade fullgjort en anstdllningstid pé tio ar i kategorierna for tjansteméin i grupp
D, eller i en annan kategori i vilken de utférda arbetsuppgifterna motsvarade dem
som utfors av en ordinarie tjansteman i kategorierna i denna grupp, tycks den enda
omstidndighet som hade kunnat skilja hans situation frén situationen for en ordinarie
tjiansteman som ar sokande i det aktuella urvalsférfarandet vara den tillflliga karak-
tdren pa anstéllningsforhéllandet mellan honom och hans arbetsgivare vid fullgéran-
det av anstéllningstiden i egenskap av tillfalligt anstélld.

I ett sddant fall ska det kontrolleras huruvida det finns en objektiv grund som motive-
rar att nimnda anstéllningstid inte tillgodordknas inom ramen f6r urvalsférfarandet
i fraga.

Enligt domstolens fasta praxis innebdr begreppet objektiva grunder, i den mening
som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, att en sdrbehandling av visstidsanstéllda i for-
héllande till tillsvidareanstéllda inte kan motiveras av den omstidndigheten att sddan
sarbehandling foreskrivs i allmdnna och abstrakta nationella bestimmelser, sdsom
en lag eller ett kollektivavtal (domen i det ovanndmnda malet Del Cerro Alonso,
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punkt 57, domen i de ovanndmnda férenade malen Gavieiro Gavieiro och Iglesias
Torres, punkt 54, och beslutet i det ovanndmnda malet Montoya Medina, punkt 40).

Niamnda begrepp innebdr ett krav pa att den konstaterade sarbehandlingen ska vara
motiverad av precisa och konkreta omstédndigheter som &r kidnnetecknande for det
ifragavarande anstéllningsvillkoret i det sirskilda sammanhang dér det forekommer
och pa grundval av objektiva och klara kriterier, si att det kan kontrolleras huruvida
denna sdrbehandling tillgodoser ett verkligt behov, dr d4gnad att uppna det efterstra-
vade maélet och édr nddvindig for detta dndamal. Sddana omstédndigheter kan till ex-
empel folja av den sirskilda karaktiren pa de arbetsuppgifter som har foranlett viss-
tidsanstéllningsavtalens ingdende och av dessa uppgifters natur eller, i forekommande
fall, av en medlemsstats stréivan efter att uppna ett berdttigat socialpolitiskt mal (se,
bland annat, domen i det ovannimnda mélet Del Cerro Alonso, punkterna 53 och 58,
samt domen i de ovanndmnda férenade malen Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
punkt 55).

Den omstéindigheten att offentliganstélldas anstéllning &r av tillfallig karaktar uppfyl-
ler inte ovanndmnda krav och kan séledes inte i sig utgora en objektiv grund i den
mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet. Om den omsténdigheten att en anstéll-
ning &r tillfillig anségs tillricklig i sig for att motivera en sdrbehandling av visstids-
anstdllda i forhallande till tillsvidareanstdllda skulle malen med direktiv 1999/70 och
ramavtalet undergriavas och en situation som missgynnar visstidsanstillda upprétt-
hallas (domen i de ovanndmnda férenade malen Gavieiro Gavieiro och Iglesias Tor-
res, punkterna 56 och 57, samt beslutet i det ovanndmnda malet Montoya Medina,
punkterna 42 och 43).

Den spanska regeringen har dberopat flera skillnader mellan ordinarie tjinstemin
och tillfalligt anstillda tjanstemén som skulle kunna motivera den aktuella sirbe-
handlingen. Vad giller tillfalligt anstillda har regeringen forst och framst framhallit
att det stélls lidgre krav pa dem vad géller tillsittningen och styrkandet av meriter och
duglighet. Vidare har regeringen péapekat att tillfalligt anstéllda tjanstemén inte kan
forflyttas, eftersom de dr knutna till de tjanster som de har anstéllts for att tillsétta for
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en begrénsad tid, vilket innebér att deras arbete skiljer sig fran och har ett annat virde
an det arbete som utfors av ordinarie tjanstemdn. Dessutom dr vissa arbetsuppgifter
forbehallna ordinarie tjdnstemén, vilket innebér att det finns en kvalitativ skillnad
vad giller erfarenhet och utbildning. Slutligen har den spanska regeringen betonat att
anstéllningsforhallandet med tillfalligt anstillda tjanstemdn kan avslutas nér skélet
for anstillningen inte lingre foreligger.

Med hénsyn till det utrymme for skonsméssig beddmning som medlemsstaterna har
nér de organiserar sin offentliga forvaltning kan de i princip, utan att det strider mot
direktiv 1999/70 och ramavtalet, foreskriva krav pa viss anstéllningstid for tilltrade till
vissa tjanster, foreskriva att enbart ordinarie tjansteman kan fa tilltrdde till en intern
befordran och uppstilla krav pé att dessa tjanstemén styrker yrkeserfarenhet motsva-
rande graden omedelbart under den som urvalsfoérfarandet avser.

Oaktat detta utrymme for skonsmaissig bedomning ska tillimpningen av de villkor
som medlemsstaterna faststiller dock vara transparent och kunna kontrolleras, i
syfte att hindra att visstidsanstillda utesluts enbart pa grundval av lingden pé de an-
stdllningsavtal eller anstillningsforhallanden som styrker deras anstéllningstid och
yrkeserfarenhet.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 62-65 i sitt forslag till avgorande
skulle vissa av de skillnader mellan tillfilligt anstillda tjanstemén och ordinarie tjéns-
temén som den spanska regeringen har hénvisat till och som géller anstéllningen,
nodvindiga kvalifikationer och arbetsuppgifternas natur i princip kunna motivera en
skillnad i behandlingen mellan dem savitt avser anstillningsvillkoren.
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Nar en sédan skillnad i behandlingen vid urvalsforfaranden foljer av behovet av att ta
hénsyn till sddana objektiva krav avseende den tjénst som ska tillsdttas genom urvals-
forfarandet som saknar samband med tidsbegriansningen av anstéllningsforhéllandet
mellan den tillfilligt anstéllda tjanstemannen och arbetsgivaren kan skillnaden vara
motiverad i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet.

Ett allmént och abstrakt villkor, enligt vilket sokanden maste ha fullgjort hela den
erforderliga anstéllningstiden i egenskap av ordinarie tjansteman, utan att hinsyn
tas till exempelvis den sérskilda karaktdren pa arbetsuppgifterna eller deras natur,
uppfyller diremot inte kraven i rittspraxis angaende klausul 4.1 i ramavtalet, sdsom
denna har beskrivits ovan i punkterna 72-74.

Aven om klaganden i det nationella malet klart uppfyller villkoret om minst tva ars
anstillning som ordinarie tjansteman i gruppen nirmast under den kategori i vilken
den tjénst ingar som uttagningsprovet avser, framgér det inte av de handlingar som
har inkommit till domstolen vilka arbetsuppgifter som klaganden hade under sina
ar som tillfalligt anstélld och inte heller vilken grad han tillh6rde eller férhallandet
mellan hans arbetsuppgifter och de uppgifter som utfors av tjanstemén i grupp D.

Det framgar saledes inte av de handlingar som har inkommit till domstolen huruvida
bestammelsen att tillflligt anstéllda tjansteméns anstéllningstid inte far tillgodorak-
nas motiveras enbart av anstéllningsavtalens lingd eller om det finns andra motiv,
vilka &r knutna till objektiva krav avseende de tjinster som ska tillsdttas genom ur-
valsforfarandet och vilka kan kvalificeras som objektiva grunder i den mening som
avses i klausul 4.1 i ramavtalet.
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Det ankommer séledes pé den nationella domstolen dels att préva huruvida den situa-
tion som klaganden i det nationella méalet befann sig i, sévitt avser den anstéillningstid
som han har fullgjort som tillfdlligt anstélld tjansteman, var jamforbar med situatio-
nen for en annan anstélld vid Junta de Andalucia som fullgjorde sin anstéllningstid
som ordinarie tjinsteman, dels att bedoma, mot bakgrund av den réttspraxis som
angetts ovan i punkterna 72—-74, huruvida de argument som Consejeria har anfort vid
den utgor objektiva grunder i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet.

Med hinsyn till det ovan anforda ska den tredje och den fjdrde tolkningsfragan be-
svaras pa foljande sétt: Klausul 4 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder for
att anstéllningstid som en tillfalligt anstélld tjansteman har fullgjort vid en offentlig
forvaltning inte tillgodordknas vid bedomningen av huruvida tjanstemannen i fraga,
som senare har blivit ordinarie tjdnsteman, kan bli foremal for en intern befordran
som bara ér tillgénglig for ordinarie tjinstemén, om inte detta motiveras pé objektiva
grunder i den mening som avses i punkt 1 i samma klausul. Den omsténdigheten att
den tillfilligt anstéllda tjanstemannen har fullgjort ndmnda anstillningstid pa grund-
val av ett tidsbegrénsat anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallande utgor inte i sig
en saddan objektiv grund.

Den femte tolkningsfragan

Med hénsyn till de uppgifter som den nationella domstolen och den spanska reger-
ingen har tillhandahallit ska den femte tolkningsfragan forstés s, att den nationella
domstolen vill ha klarhet i huruvida unionens primérratt, direktiv 1999/70 och ram-
avtalet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken det
foreskrivs att en ordinarie tjdnstemans 6verklagande av ett beslut att inte godkénna
dennes ansokan till ett uttagningsprov, vilket 6verklagande grundar sig pa att beford-
ringsforfarandet stred mot klausul 4 i ramavtalet, vid dventyr av preskription maste
lamnas in senast tvd ménader efter dagen for offentliggérandet av meddelandet om
uttagningsprov.
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Den spanska regeringen har konstaterat att ett 6verklagande hade kunnat ldmnas in
senast tvd manader efter dagen for offentliggbrandet av meddelandet om uttagnings-
provet, ndrmare bestdmt den 17 december 2007, i enlighet med bestimmelserna i
artikel 46.1 i lag 29/1998 om forvaltningsdomstolarna (Ley 29/1998 reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa), av den 13 juli 1998 (BOE nr 167, av den
14juli 1998, s. 23516). Enligt spansk rétt var klaganden i det nationella malet tvungen
att antingen vécka direkt talan mot villkoren i meddelandet om uttagningsprov inom
den foreskrivna fristen eller fora talan mot resultatet av uttagningsprovet, om det fel
som lag till grund for den pastadda ogiltigheten f6ljde av den behoriga myndighetens
beteende vid tillimpningen av de villkor som maste vara uppfyllda for att sokanden
ska fa delta i uttagningsprovet, vilka inte i sig var sddana att de borde ogiltigforklaras.
Efter utgangen av fristen hade han dock inte ndgon mojlighet att indirekt angripa vill-
koren for ett uttagningsprov avseende anstéllning inom den offentliga forvaltningen
genom att fora talan direkt mot resultatet av provet.

Enligt domstolens fasta praxis ska det, vid avsaknad av unionsréttsliga foreskrifter pa
omrédet, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi i varje med-
lemsstats interna réattsordning anges vilka domstolar som &r behoriga och faststillas
vilka processuella regler som géller for en talan som syftar till att sdkerstélla skyddet
for enskildas rittigheter enligt unionsritten (se, bland annat, domen i det ovanndmn-
da maélet Impact, punkt 44, och av den 23 april 2009 i de forenade mélen C-378/07-
C-380/07, Angelidaki m.fl., REG 2009, s. I-3071, punkt 173).

Medlemsstaterna bér dock ansvaret for att i varje enskilt fall tillforsikra ett effektivt
skydd av dessa rittigheter (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet Impact,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgér av fast rattspraxis far de processuella regler som giller for en ta-
lan som syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrat-
ten varken vara mindre féormanliga 4n de som avser liknande talan som grundar
sig pa nationell ritt (likviardighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt eller
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orimligt svart att utova rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen)
(se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Impact, punkt 46 och dir angiven
réttspraxis).

Iakttagandet av likvéardighetsprincipen forutsétter att den aktuella bestimmelsen till-
lampas pa samma sitt pa en talan som grundar sig pa asidoséttande av unionsrétten
som pa en talan som grundar sig pa ésidosdttande av nationell ritt néar foremélet och
grunden for talan &r likartade. Den nationella domstolen, som dr ensam om att ha
direkt kunskap om de interna processuella reglerna om att fora talan ska, vid kon-
trollen av huruvida likvardighetsprincipen har iakttagits, prova huruvida de proces-
suella regler som i intern ritt syftar till att sdkerstélla iakttagandet av de rattigheter
som enskilda har enligt unionsréitten dr forenliga med denna princip samt undersoka
savil foremélet for talan som de vésentliga bestdndsdelarna i en sddan pa nationell
ratt grundad talan som péastas vara likartad. Den nationella domstolen ska harvid
gora en bedomning av likheten mellan talan i de berérda mélen vad betréffar deras
foremal, bakgrund och visentliga bestandsdelar. Den ska, for att avgéra om en natio-
nell processuell regel dr mindre féormanlig, beakta dess stéllning i férfarandet i dess
helhet, forfarandets forlopp och bestimmelsernas sidrdrag (dom av den 8 juli 2010
i mél C-246/09, Bulicke, REU 2010, s. I-7003, punkterna 26—29, och beslut av den
18 januari 2011 i mal C-272/10, Berkizi-Nikolakaki, punkterna 40 och 41).

I det nu aktuella fallet framgar det inte av de uppgifter som har inkommit till dom-
stolen att den i det nationella mélet aktuella tvdimanadersfristen strider mot likvér-
dighetsprincipen. Sdsom den spanska regeringen har gjort géllande &r denna frist den
allménna tidsfrist som foreskrivs for samtliga fall d& talan fors mot administrativa
rattsakter eller bestimmelser i dessa. Det ankommer emellertid pa den nationella
domstolen att kontrollera huruvida sa ér fallet.

Vad betriffar effektivitetsprincipen framgar det av domstolens praxis att de fall dar
fragan géller huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller
orimligt svért att utova de réttigheter som enskilda har enligt unionsratten pa mot-
svarande sitt ska bedomas med beaktande av den stillning som denna bestimmelse
har inom forfarandet i dess helhet, forfarandets forlopp och dess sardrag vid de olika
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nationella domstolarna. Ur denna synvinkel finns det anledning att i forekommande
fall beakta de principer som det nationella domstolssystemet bygger pé, som till ex-
empel skyddet for rétten till forsvar, principen om réttssiakerhet och principen om
forfarandets riktiga forlopp (domen i det ovanndmnda malet Bulicke, punkt 35, och
beslutet i det ovanndmnda malet Berkizi-Nikolakaki, punkt 48).

Domstolen har salunda slagit fast att det i princip &ar forenligt med unionsrétten att i
rittssidkerhetens intresse faststilla skiliga talefrister vid dventyr av preskription, ef-
tersom sédana frister inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utova rattigheter som foljer av unionsritten. Vad giller preskriptionsfrister har
domstolen ocksa slagit fast att det ankommer pa medlemsstaterna att, vad géller
nationell lagstiftning som omfattas av unionsréttens tillimpningsomréde, faststilla
frister som, bland annat, speglar den betydelse som ett beslut kommer att ha for de
berorda, forfarandenas och den tillimpliga lagstiftningens grad av komplexitet, anta-
let personer som kan komma att beréras samt andra allménna eller enskilda intressen
som ska beaktas (se domen i det ovanndmnda malet Bulicke, punkt 36, och beslutet i
det ovanndmnda malet Berkizi-Nikolakaki, punkt 49).

I det nu aktuella fallet har den spanska regeringen gjort géllande att tvimanaders-
fristen vilar pa réttssiakerhetsprincipen och i grunden syftar till att skydda 6vriga s6-
kande i urvalsforfaranden, inom ramen for vilka, & ena sidan, antalet tjénster som ska
tillsattas &dr begrénsat, 4 andra sidan, en ogiltigforklaring av villkoren f6r uttagnings-
provet skulle medfora att forfarandet méste géras om och att sokande som antagits
skulle frantas de réttigheter som de trodde sig ha forvarvat.

Det ska hirvid papekas att domstolen redan har funnit att preskriptionsfrister pa tva
ménader, i de sammanhang som foreldg i de da aktuella malen, inte var sddana att de i
praktiken gjorde det omojligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som f6ljer av
unionsritten (se domen i det ovanniamnda malet Bulicke, punkt 39, och beslutet i det
ovannidmnda maélet Berkizi-Nikolakaki, punkt 58). Domstolen har ocksa funnit att en
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sadan preskriptionsfrist 4r godtagbar vid talan mot en réttsakt med allmén giltighet i
vilken det foreskrevs ett komplicerat forfarande med ménga inblandade personer (se,
for ett liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda malet Berkizi-Nikolakaki,
punkerna 56-58).

Under dessa omstiandigheter kan det konstateras att en preskriptionstid sdsom den
i det nationella malet i princip inte ska anses vara sddan att den i praktiken gor det
omojligt eller orimligt svart att utéva de réttigheter som f6ljer av unionsrétten.

Det ska emellertid papekas att klaganden i det nationella malet, sdsom framgér av
beslutet om hénskjutande, antogs och godkéindes vid de uttagningsprov som hade an-
ordnats av Consejeria och att han, fram till dess att Consejeria antog det omtvistade
beslutet, fanns upptagen pé den slutliga forteckningen 6ver godkidnda sokande i detta
uttagningsprov, vilken offentliggjordes den 12 november 2008. Under sddana forhal-
landen kan det inte uteslutas att den omstandigheten att den i spansk rétt foreskrivna
tvdmanadersfristen borjar 16pa vid offentliggérandet av meddelandet om uttagnings-
provet, i det aktuella fallet den 17 december 2007, skulle kunna géra det oméjligt eller
orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av ramavtalet.

Med beaktande av att klaganden i det nationella malet antogs till uttagningsprovet
och sdrskilt med hénsyn till att han fanns med pa den slutliga forteckningen 6ver
godkénda s6kande i samma uttagningsprov, var det inte férran Consejerias generalse-
kreterare genom det omtvistade beslutet den 25 mars 2009 ogiltigforklarade besluten
om antagning och tillsittning av klaganden som ordinarie tjansteman i grupp C som
han fick kinnedom om att meddelandet om uttagningsprovet hade tillimpats pa ett
sdtt som kunde innebiéra ett asidosittande av hans réttigheter enligt ramavtalet.

Under dessa omsténdigheter, och med hénsyn till oklarheterna i uppgifterna i de
handlingar som domstolen har tillgang till, ankommer det pa den nationella domsto-
len att i n6dvéndig mén prova huruvida effektivitetsprincipen har iakttagits och att
faststélla huruvida — for det fall att preskriptionstiden pa tvd manader med hénsyn till
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omstidndigheterna i det nationella malet borde ha borjat 16pa forst vid tidpunkten for
delgivningen av ndimnda beslut — klaganden i det nationella malet trots allt ska anses
ha 6verklagat i ritt tid.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den femte tolkningsfrdgan besvaras enligt fol-
jande: Unionens primérratt, direktiv 1999/70 och ramavtalet i bilagan till detsamma
ska tolkas s4, att de i princip inte utgdr hinder for nationell lagstiftning i vilken det f6-
reskrivs att en ordinarie tjanstemans 6verklagande av ett beslut om att inte godkénna
vederborande i ett uttagningsprov — vilket 6verklagande grundar sig pa att forfaran-
det stred mot klausul 4 i ramavtalet — vid &ventyr av preskription maste lamnas in
senast tvd manader efter dagen for offentliggbrandet av meddelandet om uttagnings-
prov. En sadan frist far dock inte dberopas mot en ordinarie tjansteman som har lam-
nat in en ansokan till nimnda uttagningsprov och har tilltits delta i uttagningsprovet
samt vars namn fanns upptaget pa den slutliga forteckningen 6ver godkdnda sokande
i uttagningsprovet, om fristen gjorde det omojligt eller orimligt svért att utdva rat-
tigheterna enligt ramavtalet. Under sddana omsténdigheter far tvamanadersfristen
inte borja 16pa forrdn vid delgivningen av beslutet att ogiltigforklara beslutet att anta
tjidnstemannen till uttagningsprovet och att tillsétta honom eller henne som ordinarie
tjidnsteman i den hogre gruppen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstids-
arbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP och ramavtalet om visstids-
arbete, i bilagan till nimnda direktiv, ska tolkas sa, att de ar tillimpliga pa
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tidsbegriansade anstillningskontrakt och anstillningsforhallanden som in-
gatts med myndigheter eller andra organ inom den offentliga sektorn, och
att de innebir att ordinarie tjinstemin och jimforbara tillfilligt anstillda
tjdnstemin i en medlemsstat inte far behandlas olika enbart pa grund av att
de sistndmnda éar visstidsanstillda, savida inte en skillnad i behandling mo-
tiveras pa objektiva grunder i den mening som avses i klausul 4.1 i ndimnda
ramavtal.

Klausul 4 i ramavtalet ska tolkas s&, att den utgor hinder for att anstéillnings-
tid som en tillfalligt anstilld tjansteman har fullgjort vid en offentlig for-
valtning inte tillgodoriknas vid bedéomningen av huruvida tjinstemannen
i fraga, som senare har blivit ordinarie tjansteman, kan bli foremal for en
intern befordran som bara ir tillginglig for ordinarie tjanstemin, om inte
detta motiveras pa objektiva grunder i den mening som avses i punkt 1 i
samma klausul. Den omstindigheten att den tillfilligt anstéllda tjinsteman-
nen har fullgjort nimnda anstéllningstid pa grundval av ett tidsbegrinsat
anstillningsavtal eller anstillningsforhallande utgor inte i sig en sadan ob-
jektiv grund.

Unionens primairritt, direktiv 1999/70 och ramavtalet i bilagan till det-
samma ska tolkas sa, att de i princip inte utgor hinder for nationell lagstift-
ning i vilken det foreskrivs att en ordinarie tjinstemans overklagande av
ett beslut om att inte godkinna vederborande i ett uttagningsprov — vilket
overklagande grundar sig pa att forfarandet stred mot klausul 4 i ramavta-
let — vid dventyr av preskription maste limnas in senast tva manader efter
dagen for offentliggorandet av meddelandet om uttagningsprov. En sadan
frist far dock inte dberopas mot en ordinarie tjinsteman som har limnat in
en ansoOkan till nimnda uttagningsprov och har tillatits delta i uttagnings-
provet samt vars namn fanns upptaget pa den slutliga forteckningen 6ver
godkinda sokande i uttagningsprovet, om fristen gjorde det omojligt eller
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orimligt svart att utova rittigheterna enligt ramavtalet. Under sadana om-
stindigheter far tvamanadersfristen inte borja lopa forran vid delgivningen
av beslutet att ogiltigforklara beslutet att anta tjainstemannen till uttagnings-
provet och att tillsitta honom eller henne som ordinarie tjinsteman i den
hogre gruppen.

Underskrifter
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