DOM AV DEN 7.4.2011 - MAL C-153/10

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
den 7 april 2011*

I mél C-153/10,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 12 mars 2010,
som inkom till domstolen den 1 april 2010, i malet

Staatssecretaris van Financién

mot

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, tidigare Sony Logistics Europe BV,

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna A. Rosas och
P. Lindh (referent),

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 februari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, tidigare Sony Logistics Europe BV,
genom P. De Baere, advocaat,

— Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels och B. Koopman, béda i egenskap
av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och K. Havlickova, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och W. Roels, bada i egenskap
av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12.2, 12.5, 217.1
och 243 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 82/97 av den 19 december 1996 (EGT L 17, 1997, s. 1, och rittelse i EGT L 179,
1997, s. 11) (nedan kallad tullkodexen), samt artiklarna 10 och 11 i kommissionens
férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for for-
ordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omréade 2, volym 10, s. 1), i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 12/97 av den 18 december 1996
(EGT L9, 1997, s. 1) (nedan kallad tillimpningsforordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién och Sony Lo-
gistics Europe BV (nu Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, nedan kallat SLE)
angéende betalning av tull for TV-spelskonsoler.
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Tillampliga bestimmelser

Tullkodexen

Artikel 4 i tullkodexen har f6ljande lydelse:

”’I denna kodex anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

5) beslut: varje forvaltningsatgérd av tullmyndigheterna i frédga om tullagstiftningen
for att ta stdllning i ett visst fall, da denna atgérd far rittslig verkan for en eller
flera sdrskilda eller identifierbara personer. Denna term técker bl.a. bindande be-
sked enligt artikel 12.

I artikel 5 i tullkodexen anges féljande:

”1. Enligt de villkor som faststdlls i artikel 64.2 och om inte annat foljer av de be-
stimmelser som antas inom ramen for artikel 243.2 b far alla utse ett ombud for sina
kontakter med tullmyndigheterna for att fullgéra de handlingar och formaliteter som
faststalls i tullagstiftningen.
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2. Detta ombudskap far vara

— direkt, varvid ombudet skall handla i en annan persons namn och foér dennes
rakning,

eller

— indirekt, varvid ombudet skall handla i eget namn men foér en annan persons
rakning.

4. Ett ombud skall uppge att han handlar for huvudmannens rikning, ange om om-
budskapet ér direkt eller indirekt och ha fullmakt att handla som ombud.

En person som inte uppger att han handlar i ndgon annans namn eller for nagon an-
nans rikning eller som uppger att han handlar i ndgon annans namn eller f6r nagon
annans rikning utan att ha fullmakt att gora detta, skall anses handla i eget namn och
for egen rakning.

I artikel 12 i tullkodexen stadgas f6ljande:
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2. Bindande klassificeringsbesked eller bindande ursprungsbesked skall endast vara
bindande f6r tullmyndigheterna gentemot mottagaren betréffande en varas klassifi-
cering enligt tulltaxan eller bestamningen av en varas ursprung.

Bindande klassificeringsbesked eller bindande ursprungsbesked skall vara bindande
for tullmyndigheterna endast betréffande varor for vilka tullformaliteterna fullgors
efter den dag da dessa myndigheter har limnat sddana besked.

5. Bindande besked skall upphora att gilla i foljande fall:

a) Klassificeringsbesked skall upphéra att gilla

iii) ... nér de aterkallas eller dndras enligt artikel 9, under férutsittning att denna
aterkallelse eller éndring delges innehavaren.
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6. Innehavaren av bindande besked som upphor att gilla i enlighet med punkt 5 a ii,
5 aiii, 5 b ii eller 5 b iii far fortfarande anvinda dessa under sex manader fran dagen
for offentliggérandet eller delgivningen, om han har slutit bindande avtal om kop eller
forséljning av varorna i fraga pa grundval av de bindande beskeden innan atgiarden
antogs. Om det géller produkter for vilka en import-, export- eller forutfaststallel-
selicens inldimnas nér tullformaliteterna genomfors, ersitts emellertid tiden pa sex
ménader med licensens giltighetstid.

Artikel 64.1 i tullkodexen har f6ljande lydelse:

"Om inte annat f6ljer av artikel 5 far en tulldeklaration upprittas av varje person som
kan uppvisa varorna i fraga eller lata uppvisa dem for behorig tullmyndighet tillsam-
mans med alla de dokument som krévs for tillimpningen av de regler som géller for
det tullférfarande for vilket varorna deklarerades”

I artikel 217 i tullkodexen anges foljande:

”1. Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer frén en tull-
skuld, nedan kallat tullbelopp, skall av tullmyndigheterna berdknas s& snart de fatt
nodvindiga uppgifter och foras in i rikenskaperna eller ndgot annat likvardigt me-
dium (bokforing).
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Det forsta stycket giller inte

b) nir det tullbelopp som skulden lagligen uppgér till 6verstiger det som bestdmts
pa grundval av ett bindande besked,

Artikel 243 i tullkodexen har f6ljande lydelse:

”1. Varje person skall ha ritt att 6verklaga beslut som fattats av tullmyndigheter-
na i fraga om tillimpningen av tullagstiftningen och som berér denne direkt och
personligen.

Varje person som hos tullmyndigheterna gjort framstéllning om ett beslut i fraiga om
tillimpningen av tullagstiftningen skall ocksa ha rétt att 6verklaga, om beslut inte fat-
tats inom den tid som avses i artikel 6.2.

2. Overklagandet sker

a) iforsta instans hos de tullmyndigheter som utsetts for detta av medlemsstaterna,
och
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b) i andra instans hos ett oberoende organ som kan vara en rittslig myndig-
het eller ett motsvarande specialiserat organ enligt géllande bestimmelser i
medlemsstaterna”

Tillémpningsforordningen

o Iartikel 5 i tillimpningsférordningen foreskrivs foljande:

”’I denna avdelning anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. bindande besked: Klassificeringsbesked och ursprungsbesked som ér bindande for
forvaltningarna i alla gemenskapens medlemsstater, nér de i artiklarna 6 och 7
faststéllda villkoren ar uppfyllda.

10 Artikel 10.1 och 10.2 a i denna férordning har féljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 64 i kodexen far bindande
besked endast dberopas av innehavaren.
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2. a) Vad géller bindande klassificeringsbesked: Tullmyndigheterna far begira att
innehavaren vid fullgérandet av tullformaliteterna upplyser tullmyndighe-
terna om att han innehar ett bindande klassificeringsbesked for de varor som
tullklareras.

I artikel 11 i forordningen stadgas foljande:

"Bindande klassificeringsbesked som utfirdats av tullmyndigheterna i en medlems-
stat fran och med den 1 januari 1991, skall vara bindande for de behoriga myndighe-
terna i alla medlemsstater pa samma villkor”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (nedan kallat SCEE), ett bolag etable-
rat i Forenade kungariket, ansvarar for marknadsforing, forséljning och distribution
av spelapparater, tillbehor och programvara inom hela Europeiska unionen. Bland
dessa apparater finns konsolen Playstation 2 Computer Entertainment System (nedan
kallad PS2).

SCEE och SLE ingar i samma koncern, dir SLE tillhandahéller logistiktjénster at 6v-
riga foretag i koncernen. Den 1 april 1997 ingick SCEE och SLE ett avtal om att SLE
skulle bistd SCEE med import och lagring av spelapparater i Europa, diribland PS2.
SLE fick i uppgift att skota tulldeklarationen av dessa apparater.
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SLE importerade fran november 2000 till maj 2001 PS2 till Nederldnderna och dekla-
rerade, pd uppdrag av SCEE men i eget namn och for egen réikning, dessa varor for
tullmyndigheterna. SLE uppgav att PS2 skulle klassificeras i undernummer 950410 00
i Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till rddets férordning (EEG) nr 2658/87 av
den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tull-
taxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22) (nedan
kallad KN), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2204/1999 av den
12 oktober 1999 (EGT L 278, s. 1) betréffande importen ar 2000 och enligt kommissi-
onens férordning (EG) nr 2263/2000 av den 13 oktober 2000 (EGT L 264, s. 1) betrif-
fande importen ar 2001. Undernummer 95041000 innebar en tullsats pa 2,2 procent
for ar 2000 och 1,7 procent for ar 2001. De nederldndska tullmyndigheterna begérde
att SLE skulle betala motsvarande tullar.

SLE 6verklagade detta beslut och anforde att PS2 egentligen borde klassificeras i
undernummer 847149 90. For varor med denna klassificering giller nolltullsats.

SLE &beropade hérvid ett forfarande mellan SCEE och tullmyndigheterna i Férenade
kungariket. Den 19 oktober 2000 utfirdade dessa ett bindande klassificeringsbesked
(nedan kallat BKB) till SCEE avseende PS2 dar denna vara fordes till undernummer
9504:1000.

SCEE 6verklagade detta beslut till domstol i Forenade kungariket och yrkade att klas-
sificeringen skulle d4ndras. Detta forfarande ledde till att tullmyndigheterna i Férena-
de kungariket den 12 juni 2001 utfardade ett éndrat BKB till SCEE och klassificerade
PS2 i undernummer 847149 90 med verkan fran den 19 oktober 2000.
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SLE har infor de nederldndska tullmyndigheterna dberopat SCEE:s éndrade BKB.

I avgorande av den 11 december 2007 fann Gerechtshof te Amsterdam att SLE in-
for de nederldndska tullmyndigheterna med giltig verkan kunde &beropa det éndrade
BKB som tullmyndigheterna i Férenade kungariket hade utfardat till SCEE, dven for
tulldeklarationer mellan den 19 oktober 2000 och den 12 juni 2001. Gerechtshof kon-
staterade foljaktligen att PS2 skulle klassificeras i undernummer 847149 90.

Staatssecretaris van Financién 6verklagade avgorandet av den 11 december 2007 till
Hoge Raad der Nederlanden.

Hoge Raad hyser tvivel betriffande relevansen av det éndrade BKB:t for perioden
mellan den 19 oktober 2000 och den 12 juni 2001 vad géller SLE:s mojlighet att abe-
ropa detta besked och vad géller importorens berittigade forvantningar pa att de ne-
derlandska tullmyndigheterna enligt sina egna regler var skyldiga att beakta ett BKB
som utfirdats till en tredje part for likadana varor.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska gemenskapsritten, sérskilt artiklarna 12.2, 12.5 och 217.1 i tullkodexen samt
artikel 11 i tilldimpningsforordningen jamforda med artikel 243 i tullkodexen tol-
kas sa, att den berdrda personen i ett forfarande om paforda tullar kan bestri-
da detta krav med stod av ett bindande klassificeringsbesked som utfirdats for
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likadana varor i en annan medlemsstat och som vid den tidpunkten har 6verkla-
gats och sedermera slutligen édndras?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, kan dé en deklarant som i eget namn och for egen
rakning avger tulldeklarationer for 6vergang till fri omséttning, i ett fall som det
foreliggande, med framgang aberopa ett bindande klassificeringsbesked vars
mottagare inte dr deklaranten sjélv, men vil ett med deklaranten férbundet bolag
pa vars uppdrag deklarationerna avgetts?

3. Om fraga 2 besvaras nekande, utgoér da gemenskapsritten hinder mot att en be-
rord person, i ett fall som det foreliggande, med framgéng kan dberopa nationella
foreskrifter varigenom de nationella myndigheterna skapar beréttigade forvant-
ningar p4 att den berdrda personen vid tullklassificeringen av angivna varor kan
hénvisa till ett klassificeringsbesked som utfirdats till en tredje man for likadana
varor?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra tolkningsfraga, som bor provas forst,
for att fa klarhet i huruvida tullkodexen och tillimpningsférordningen ska tolkas s3,
att en tulldeklarant som i eget namn och for egen rakning avger deklarationer kan
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aberopa ett BKB vars mottagare inte dr deklaranten sjilv, men vél ett med deklaranten
forbundet bolag pa vars uppdrag deklarationerna avgetts.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett BKB syftar till att ge ndringsidkaren ratts-
sakerhet nér det foreligger osikerhet om hur en vara ska tullklassificeras (se dom
av den 2 december 2010 i méal C-199/09, Schenker, REU 2010, s. I-12311, punkt 16).
Saledes skyddar ett BKB dess mottagare mot att tullmyndigheten dérefter byter
standpunkt betriffande hur varan ska klassificeras (se dom av den 29 januari 1998 i
mél C-315/96, Lopex Export, REG 1998, s. I-317, punkt 28).

Det framgar av artikel 12.2 i tullkodexen jamford med artiklarna 10 och 11 i till-
lampningsférordningen att ett BKB endast far aberopas av innehavaren gentemot
de tullmyndigheter som har utfirdat det och gentemot tullmyndigheterna i andra
medlemsstater.

Domstolen har dérvid slagit fast att ett BKB endast ger upphov till rattigheter for
innehavaren (se dom av den 15 september 2005 i mal C-495/03, Intermodal Trans-
ports, REG 2005, s. I-8151, punkt 27).

I artikel 10 i tillimpningsférordningen stadgas dock att ett BKB endast far aberopas
av innehavaren, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 64 i tullko-
dexen. Dessa sistnamnda bestammelser ror tulldeklarationer som utfors av annan dn
importoren. Ddrav framgar att regeln att endast innehavaren kan &beropa ett BKB
inte hindrar att denne kan lata en tredje man handha deklarationen.
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I artikel 64 i tullkodexen foreskrivs endast att en tulldeklaration, om inte annat foljer
av artikel 5 i kodexen, far uppréttas av varje person som kan uppvisa varorna i fraga
eller lata uppvisa dem for behorig tullmyndighet tillsammans med alla de dokument
som atfoljer varorna.

I artikel 5 i tullkodexen aterfinns bestimmelserna om anlitande av ombud inf6r tull-
myndigheterna for att fullgora de handlingar och formaliteter som faststills i tullag-
stiftningen. Ett BKB som ett ombud har mottagit kan senare dberopas av ombudets
huvudman. Likaledes kan ett ombud &beropa ett BKB gentemot tullmyndigheterna
i andra medlemsstater 4n den som har utfirdat beskedet nidr ombudet handlar for
innehavarens rakning.

I tullkodexen regleras pa ett uttommande sitt ritten att anvinda tullombud. Enligt
artikel 5.2 i tullkodexen far detta ombudskap vara direkt eller indirekt. Nar ombud-
skapet dr direkt handlar ombudet i en annan persons namn och f6r dennes rikning.
Nir det ar indirekt handlar ombudet i eget namn men for en annan persons rikning.
Dessutom kan en medlemsstat besluta att ombud i det landet maste vara tullombud.

Vidare foreskrivs i artikel 5.4 andra stycket i tullkodexen att en person som inte upp-
ger att han handlar i ndgon annans namn eller fér ndgon annans rakning eller inte har
ndgon fullmakt, ska anses handla i eget namn och for egen ridkning. Av detta foljer att
ombudskap maste vara uttryckligt och inte kan presumeras foreligga.

Det framgér dock savil av begidran om férhandsavgérande som av SLE:s yttrande till
domstolen att detta foretag importerade PS2 i eget namn och for egen rakning. Nér
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importen skedde, det vill siga mellan november 2000 och maj 2001, tillit Konungari-
ket Nederldnderna nidmligen endast ombudskap om det utférdes av tullombud.

Det betyder att d& SLE inte agerade som ombud fér SCEE, kunde SLE inte gentemot
de nederldndska tullmyndigheterna dberopa ett BKB som SCEE var innehavare av.

Att SCEE och SLE ingick i samma koncern och att SLE var SCEE:s skatteombud i
Nederldnderna betyder inte att SLE var ombud i den mening som avses i artikel 5 i
tullkodexen.

Av vad som anforts foljer att den andra tolkningsfragan ska besvaras pé foljande stt.
Artikel 12.2 i tullkodexen samt artiklarna 10 och 11 i tillimpningsforordningen ska
tolkas sd, att en tulldeklarant som i eget namn och for egen rikning avger deklaratio-
ner inte kan &beropa ett BKB vars mottagare inte dr deklaranten sjilv, utan ett med
deklaranten férbundet bolag pé vars uppdrag deklarationerna avgetts.

Den forsta tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 12.2, 12.5 och 217.1 i tullkodexen samt artikel 11 i tilliampnings-
férordningen jaimforda med artikel 243 i tullkodexen ska tolkas sa, att den berérda

I - 2793



37

38

39

40

DOM AV DEN 7.4.2011 - MAL C-153/10

personen i ett forfarande om paforda tullar kan bestrida detta krav med stod av ett
BKB som utfirdats for likadana varor i en annan medlemsstat. Den hénskjutande
domstolen vill dven fa klarlagt huruvida detta BKB ska beaktas nér giltigheten av det-
ta besked vid tidpunkten fo6r importen dverklagats och nér beskedet slutligen dndrats
forst efter att importen dgt rum.

Enligt artikel 243 i tullkodexen ska varje person ha rétt att dverklaga beslut som fat-
tats av tullmyndigheterna i fraga om tillaimpningen av tullagstiftningen och som berér
denne direkt och personligen. Det framgar av artikel 4.5 i tullkodexen att ett BKB ar
ett sadant beslut som avses i ndmnda artikel 243.

Tvisten i det nationella malet ror tullklassificeringen av en vara och den péfoljande
betalningen av tull. SLE har till stod for sin talan dberopat ett BKB som tullmyndig-
heterna i en annan medlemsstat utfirdat till SCEE. Tvisten ska f6ljaktligen betraktas
som ett sddant 6verklagande som avses i artikel 243 i tullkodexen.

Sasom framgar av punkterna 33 och 35 ovan kan en person inte aberopa ett BKB vars
mottagare inte dr denna person, utom om denne upptréder i egenskap av ombud.

Enligt artikel 12.2 i tullkodexen och artikel 11 i tillimpningsforordningen ar ett BKB
endast bindande for tullmyndigheterna gentemot mottagaren eller dennes ombud.
I andra fall kan den instans som har att prova ett 6verklagande enligt artikel 243.2 i
tullkodexen och infor vilken BKB:t har lagts fram inte ge beskedet de rattsverkningar
som dr kopplade till det.
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Déremot kan ett BKB aberopas som bevis av ndgon annan dn mottagaren. I avsaknad
av en unionsrittslig reglering av begreppet bevis ér i princip all bevisning tillaten,
forutsatt att den dr tilliten enligt medlemsstaternas processréttsliga bestimmelser i
forfaranden som &r jamférbara med forfaranden enligt artikel 243 i tullkodexen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2000 i de férenade malen C-310/98
och C-406/98, Met-Trans och Sagpol, REG 2000, s. I-1797, punkt 29).

Domstolen har vidare slagit fast att om tullmyndigheterna i en annan medlemsstat
har utfirdat ett BKB avseende en viss vara till en person som inte dr part i det mél som
ar anhdngiggjort vid en nationell domstol, mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och beskedet forefaller strida mot den aktu-
ella domstolens tolkning av tulltaxenumren i KN avseende en liknande vara, maste
ndamnda domstol naturligtvis vara sarskilt noggrann vid sin bedémning av huruvida
det finns utrymme for nagot rimligt tvivel i frdga om den korrekta tillimpningen av
KN (se domen i det ovanndmnda mélet Intermodal Transports, punkt 34).

Denna rittspraxis innebér att ett BKB som utfirdats till en tredje man kan beaktas
som bevisning ndr en domstol avgor en tvist som ror tullklassificeringen av en vara
och den pafoljande betalningen av motsvarande tull.

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande sétt. Artik-
larna 12.2, 12.5 och 217.1 i tullkodexen samt artikel 11 i tillimpningsférordningen
jamforda med artikel 243 i tullkodexen ska tolkas s, att den berérda personen i ett
forfarande om paforda tullar kan bestrida detta krav och dirvid som bevisning lagga
fram ett BKB som utfardats for likadana varor i en annan medlemsstat, utan att detta
besked kan medfora de réttsverkningar som dr kopplade till det. Det ankommer dock
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pé den nationella domstolen att avgora huruvida sadan bevisning ér tillaten enligt den
berérda medlemsstatens tillimpliga processrittsliga bestammelser.

Den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida tullkodexen och tillimpningsférordningen ska tolkas sd, att nationella fore-
skrifter som gor det mojligt for de nationella myndigheterna vid tullklassificeringen
av angivna varor att hénvisa till ett BKB som utférdats till en tredje man for likadana
varor har kunnat ge importorerna berittigade férvintningar pé att kunna stédja sig
pa dessa foreskrifter.

Enligt begidran om férhandsavgérande stadgades i den nederlandska tullhandboken
(Handboek Douane) vid tiden for den aktuella importen att “endast mottagaren kan
aberopa ett BKB. ... I samtliga fall géller att varorna i alla avseenden méste 6verens-
stimma med varudefinitionen i BKB:t. Nér en importor hinvisar till ett giltigt BKB
som denne inte dr mottagare av men deklarerar exakt likadana varor som dem som
anges i BKB:t, ska dock klassificeringen goras i enlighet med BKB:t”

Domstolen har slagit fast att principen om skydd for berittigade forvantningar inte
med framgang kan aberopas mot en exakt bestimmelse i en unionsrattsakt, och den
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omstidndigheten att en nationell myndighet med uppgift att tillimpa unionsrétten
agerar i strid med denna utgor inte grund for en ekonomisk aktor att ha beréttigade
férvintningar pa att behandlas pa ett sétt som strider mot unionsréitten (dom av den
26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken, REG 1988, s. 2213, punkt 24, av den 1 april 1993 i
de férenade mélen C-31/91-C-44/91, Lageder m.fl,, REG 1993, 5.1-1761, punkt 35, och
av den 16 mars 2006 i mal C-94/05, Emsland-Stirke, REG 2006, s. I-2619, punkt 31).

Villkoren f6r utfirdande av BKB och deras rittsliga varde och giltighetstid regleras
ingéende i artikel 12 i tullkodexen. Vidare anges tydligt i artikel 10.1 i tillimpnings-
férordningen att BKB:t endast far dberopas av innehavaren eller av ett ombud som
handlar for dennes riakning.

De nederldndska tullmyndigheter som hade att tillimpa unionsritten tycks ha till-
mitt ett BKB samma rittsliga virde oavsett om det dberopades av en tredje part eller
av innehavaren. Dessa myndigheter handlade dirmed, genom att tillimpa tullhand-
boken, i strid med unionsrétten. Detta handlande kan dérf6r inte ha gett upphov till
berittigade forvintningar hos de ekonomiska aktorerna.

Den tredje tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 12 i tull-
kodexen och artikel 10.1 i tillimpningsforordningen ska tolkas s4, att nationella fore-
skrifter som gor det mojligt for de nationella myndigheterna vid tullklassificeringen
av angivna varor att hinvisa till ett BKB som utfardats till en tredje man f6r likadana
varor inte har kunnat ge importorerna berittigade forvéintningar pa att kunna stodja
sig pa dessa foreskrifter.
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DOM AV DEN 7.4.2011 - MAL C-153/10

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) fljande:

1)

2)

Artikel 12.2 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996,
samt artiklarna 10 och 11 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av
den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 12/97 av den 18 decem-
ber 1996, ska tolkas sa, att en tulldeklarant som i eget namn och for egen
rikning avger deklarationer inte kan aberopa ett bindande klassificerings-
besked vars mottagare inte dr deklaranten sjilv, utan ett med deklaranten
forbundet bolag pa vars uppdrag deklarationerna avgetts.

Artiklarna 12.2, 12.5 och 217.1 i férordning nr 2913/92, i dess lydelse en-
ligt forordning nr 82/97, samt artikel 11 i forordning nr 2454/93, i dess
lydelse enligt forordning nr 12/97, jimforda med artikel 243 i férordning
nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 82/97, ska tolkas sa, att den
berorda personen i ett forfarande om paforda tullar kan bestrida detta krav
och dirvid som bevisning ligga fram ett bindande klassificeringsbesked som
utfiardats for likadana varor i en annan medlemsstat, utan att detta bindande
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klassificeringsbesked kan medfora de riattsverkningar som dr kopplade till
det. Det ankommer dock pa den nationella domstolen att avgora huruvida
sadan bevisning éar tillaten enligt den berorda medlemsstatens tillimpliga
processrittsliga bestimmelser.

3) Artikel 12 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 82/97,
och artikel 10.1 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning
nr 12/97, ska tolkas sa, att nationella foreskrifter som gor det mojligt for de
nationella myndigheterna vid tullklassificeringen av angivna varor att hinvi-
sa till ett bindande klassificeringsbesked som utfirdats till en tredje man for
likadana varor inte har kunnat ge importorerna berittigade forvintningar
pa att kunna stodja sig pa dessa foreskrifter.

Underskrifter
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