DOM AV DEN 13.10.2011 — MAL C-148/10

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 oktober 2011*

I mél C-148/10,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Hof van Beroep te Brussel (Belgien) genom beslut av den 23 mars 2010, som inkom
till domstolen den 29 mars 2010, i malet

DHL International NV, tidigare Express Line NV

mot

Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky,
R. Silva de Lapuerta (referent), E. Juhdsz och D. Svéby,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DHL International NV, tidigare Express Line NV, genom F. Vandendriessche och
]. Roets, advocaten,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, i egenskap av ombud, bitriddd av F. Petillion,
avocat, och J. Jansen, advocaat,

— Dolens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och P. Van Nuffel, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 26 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av Europaparlamentets och radets di-
rektiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler f6r utvecklingen
av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbéttring av kvaliteten pa
tjiansterna (EGT L 15, 1998, s. 14), och da sdrskilt artikel 19 i direktivet, i dess lydelse
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enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/39/EG av den 10 juni 2002 (EGT
L 176, s. 21), och av samma direktiv i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ré-
dets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 (EUT L 52, s. 3), samt av artikel 49
FEUFE.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan DHL International NV, tidigare Express Line
(nedan kallat Express Line) och Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecom-
municatie (Belgiska institutet for posttjanster och telekommunikation, nedan kallat
BIPT), angaende betalningen av en avgift till ombudsmannen for postsektorn som
avkrévts Express Line.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Skilen 10 och 35 i direktiv 97/67 har foljande lydelse:

”(10) Enligt subsidiaritetsprincipen bor ett antal allménna principer antas pa gemen-
skapsnivd, medan valet av sjdlva forfarandet bor vara en fraga for medlems-
staterna som sjélva bor fa vilja den form som &r bast lampad for deras egna
forhallanden.
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(35) Behovet att forbéttra kvaliteten pé tjdnsterna innebér att tvister méste 16sas
snabbt och effektivt. Som komplement till de mojligheter till domstolsprov-
ning som gemenskapslag och nationell lag tillhandahéller bor ett forfarande for
klagomal inforas, som &r 6ppet for insyn, smidigt och foga kostsamt samt ger
mojlighet for alla berérda parter att delta”

Artikel 2.1, 2.14 och 2.17 i direktiv 97/67 har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) posttjanster: tjdnster som innefattar insamling, sortering, transport och 6verldm-
nande av postforsidndelser.

14) tillstand: en tillatelse med angivande av de réttigheter och skyldigheter som ar
utmirkande for postsektorn och som gor det mojligt for foretag att tillhandahalla
posttjanster och, i forekommande fall, inrétta och/eller driva postnit for att till-
handahaélla sddana tjinster, genom ett allmént tillstand eller ett enskilt tillstand
enligt definitionerna nedan:

— allmént tillstand: ett tillstand som — oberoende av om det &r reglerat av en
’kategorilicens’ eller av allmén lag och oberoende av om en sadan reglering
kréver registrerings- eller anmélningsforfaranden — inte kréver att det beror-
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da foretaget har erhallit ett uttryckligt beslut fran den nationella tillsynsmyn-
digheten innan det utévar de réttigheter som harror fran tillstandet.

— enskilt tillstand: ett tillstand som beviljas av en nationell tillsynsmyndighet
och som ger ett foretag sirskilda réttigheter eller underkastar det foretagets
verksamhet sérskilda villkor, vilka eventuellt kompletterar det allminna till-
stdndet, och vilka medfor att foretaget inte far utéva de ifrdgavarande réttig-
heterna forran det har erhallit den nationella tillsynsmyndighetens beslut om
detta.

17) anvédndare: varje fysisk eller juridisk person som i egenskap av avsdndare eller
adressat drar nytta av att en samhéllsomfattande tjénst tillhandahalls”

Enligt artiklarna 3 och 4 i direktiv 97/67 ska medlemsstaterna utse en eller flera till-
handahéllare av samhéllsomfattande tjanster. Dessa tjénster inbegriper stadigvarande
tillhandahéallna posttjanster av faststélld kvalitet inom hela territoriet till rimliga pri-
ser for samtliga anvidndare. Vad giller icke utsedda tillhandahallare kan medlems-
staterna i enlighet med artikel 9 i direktivet inféra antingen allménna tillstdnd for
posttjanster som ligger utanfoér de samhéllsomfattande tjansternas rackvidd eller till-
standsforfaranden, inbegripet enskilda tillstind, for posttjanster som ligger inom de
samhillsomfattande tjénsternas rackvidd.
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Rent allmént kunde medlemsstaterna vidare fram till den 31 december 2010, i den ut-
strackning som var nddvindig for att sdkerstélla att de samhillsomfattande tjansterna
upprattholls, lata posttjanster omfattas av monopol for den eller dem som tillhanda-
holl samhallsomfattande tjénster, i enlighet med artikel 7 i direktiv 97/67.

I artikel 19 i direktiv 97/67 foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstilla att forfaranden utarbetas som ar 6ppna for insyn,
smidiga och foga kostsamma for att handldgga anvindarnas klagomal, i synnerhet nér
det géller forlust, stold eller skada eller nér kvalitetsnormerna for tjansterna inte foljs.

Medlemsstaterna skall besluta om atgérder for att sikerstélla att dessa forfaranden
gor det mojligt att 16sa tvister pd ett rittvist satt och inom rimlig tid och att, i befo-
gade fall, tillimpa ett system for aterbetalning och/eller erséttning.

Utan att det paverkar andra méjligheter att 6verklaga enligt nationell lagstiftning och
gemenskapslagstiftning skall medlemsstaterna sdkerstilla att anvandarna, enskilt el-
ler, om nationell lag tillater detta, tillsammans med anvéindar- och/eller konsument-
organisationer, far vinda sig till den behoriga nationella myndigheten i de fall dar
anvindarnas klagomal mot den som tillhandahéller samhillsomfattande tjénster inte
har 16sts pa [ett] tillfredsstéllande sitt.

Medlemsstaterna skall i enlighet med artikel 16 sékerstélla att den som tillhandahal-
ler samhillsomfattande tjanster, tillsammans med den arliga rapporten om kontroll
av utforandet, offentliggor uppgifter om antalet klagomal och siittet pa vilket de har
behandlats”
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I skal 28 i direktiv 2002/39 anges foljande:

"Medlemsstaterna kan lampligen forena tillstdndsgivningen med krav pa alla licen-
sinnehavare att tillhandahélla 6ppna, enkla och icke kostsamma forfaranden for
behandling av konsumenternas reklamationer oavsett om dessa géller tjanster som
tillhandahélls som samhéllsomfattande tjanster, eller tjanster som tillhandahalls av
operatorer som har tillstdnd, diribland individuella licensinnehavare. Dessa férfaran-
den kan ldmpligen ocksé sta 6ppna for anvéndare av alla posttjénster, oavsett om de
ar samhéllsomfattande tjanster. Sddana forfaranden bor innehalla forfaranden for att
avgora ansvarsforhallanden dé forséndelser gar forlorade eller skadas.”

I artikel 19 i direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv 2002/39, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstilla att forfaranden utarbetas som dr 6ppna for insyn,
enkla och foga kostsamma for att handlagga anvdndarnas klagomal, i synnerhet nir
det galler forlust, stold eller skada eller nér kvalitetsnormerna for tjédnsterna inte foljs
(inklusive forfaranden for att faststdlla ansvaret i de fall ddr mer dn en operator &r
inblandad).

Medlemsstaterna far foreskriva att denna princip ocksa tillimpas pa mottagare av
tjdnster som

— inte omfattas av den samhillsomfattande tjanstens réckvidd i enlighet med defi-
nitionen i artikel 3, och

— omlfattas av den samhiéllsomfattande tjanstens réickvidd i enlighet med definitio-
nen i artikel 3, men som inte tillhandahalls av den som tillhandahaller samhalls-
omfattande tjanster.
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Medlemsstaterna skall besluta om atgarder for att sikerstilla att de forfaranden som
anges i forsta stycket gor det majligt att 16sa tvister pé ett réttvist sitt och inom rimlig
tid och att, i befogade fall, tillimpa ett system for aterbetalning och/eller erséttning.

Utan att det paverkar andra mojligheter att 6verklaga enligt nationell lagstiftning och
gemenskapslagstiftning skall medlemsstaterna sikerstélla att anvdndarna, enskilt el-
ler, om nationell lag tilldter detta, tillsammans med anvindar- och/eller konsument-
organisationer, far vinda sig till den behoriga nationella myndigheten i de fall dar
anvindarnas klagomal mot den som tillhandahaller samhéllsomfattande tjanster inte
har 16sts pa en tillfredsstéllande satt.

Medlemsstaterna skall i enlighet med artikel 16 sékerstilla att den som tillhandahal-
ler samhillsomfattande tjanster, tillsammans med den arliga rapporten om kontroll
av utforandet, offentliggor uppgifter om antalet klagomal och sittet pa vilket de har

behandlats.”

I skl 42 i direktiv 2008/6 anges foljande:

”(42) I linje med géllande regler pa andra tjinsteomraden och for att stidrka kon-
sumentskyddet, bor tillimpningen av minimiprinciper nér det géller klago-
malsférfaranden inte lingre omfatta enbart tillhandahallare av samhéllsom-
fattande tjanster. For att effektivisera klagomalsforfarandena bor reglering av
konsumenttvister utanfér domstol uppmuntras, i enlighet med kommissionens
rekommendation 98/257/EG av den 30 mars 1998 om principer som ska till-
lampas pé de instanser som &r ansvariga for forfaranden for reglering av kon-
sumenttvister utanfér domstol [EGT L 115, s. 31] samt kommissionens rekom-
mendation 2001/310/EG av den 4 april 2001 om principer som ska tillimpas pa
extrajudiciella organ som deltar i reglering av konsumenttvister som gors upp
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i godo [EGT L 109, s. 56]. Konsumentintresset skulle ocksa tillgodoses genom
den forstarkta kompatibiliteten mellan operatérerna i och med tillgangen till
viss infrastruktur och vissa tjanster och genom kravet pa samarbete mellan na-
tionella tillsynsmyndigheter och konsumentorgan.

For att skydda anvidndarnas intressen nir postforsindelser forlorats, stulits el-
ler skadats bor medlemsstaterna infora ett system for dterbetalning och/eller
ersdttning”

u  lartikel 2.17 i direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv 2008/6, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

17) anvindare: varje fysisk eller juridisk person som i egenskap av avsindare eller
adressat drar nytta av att en posttjanst tillhandahalls”

12 Artikel 19 i direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv 2008/6, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att alla tillhandahallare av posttjinster har forfaran-
den som &r 6ppna for insyn, enkla och foga kostsamma f6r handldggning av postan-
véindarnas klagomal, i synnerhet nér det géller forlust, stold eller skada eller nér kvali-
tetsnormerna for tjénsterna inte foljs (inklusive forfaranden for att faststélla ansvaret
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i de fall dar mer &n en operator dr inblandad), utan att det paverkar tillampliga inter-
nationella och nationella bestimmelser om kompensationsordningar.

Medlemsstaterna ska besluta om atgérder for att sikerstilla att de forfaranden som
anges i forsta stycket gor det majligt att 10sa tvister pé ett réttvist sitt och inom rimlig
tid och att, i befogade fall, tillimpa ett system for aterbetalning och/eller ersattning.

Medlemsstaterna ska ocksd uppmuntra utvecklingen av oberoende forfaranden
utanfér domstol for att avgora tvister mellan tillhandahallare av posttjanster och
anvéndare.

2. Utan att det paverkar andra mojligheter att Gverklaga eller fa gottgorelse enligt
nationell lagstiftning och gemenskapslagstiftning ska medlemsstaterna sakerstilla att
anvindarna, enskilt eller, om nationell lag tillater detta, tillsammans med anvéndar-
och/eller konsumentorganisationer, far vinda sig till den behoriga nationella myndig-
heten i de fall dar anvéndarnas klagomal mot foretag som tillhandahéller samhalls-
omfattande posttjdnster inte har 16sts pa [ett] tillfredsstdllande sétt.

Medlemsstaterna ska i enlighet med artikel 16 se till att tillhandahallare av samhalls-
omfattande tjanster, och i forekommande fall 4ven foretag som tillhandahaller tjéns-
ter inom tillimpningsomradet for samhillsomfattande tjanster, tillsammans med den
arliga rapporten om kontroll av utférandet, offentliggor uppgifter om antalet klago-
mal och det sitt pa vilket de har behandlats.”
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Nationell rdatt

Genom lag av den 21 mars 1991 om omorganisation av vissa offentliga affarsdrivande
foretag (Belgisch Staatsblad av den 27 mars 1991, s. 6155), i dess lydelse enligt kunglig
kungorelse av den 9 juni 1999 (Belgisch Staatsblad av den 18 augusti 1999, s. 30697),
inforlivades bland annat direktiv 97/67 med belgisk ratt.

I denna lag utses en tillhandahéllare av samhillsomfattande tjanster, vilken har mo-
nopol pé vissa posttjanster. For tillhandahallande av en posttjanst som inte dr mo-
nopoliserad men som &dr en samhillsomfattande tjanst krivs ett enskilt tillstdnd. For
tillhandahéllande av en posttjanst som inte dr en samhillsomfattande tjénst krivs
bland annat att en anmaélan inges till BIPT

Artikel 43b i denna lag, i dess lydelse enligt lag av den 21 december 2006 med be-
staimmelser i syfte att inrdtta en ombudsman for postsektorn och om éndring av lag
av den 13 juni 2005 om elektroniska kommunikationer (Belgisch Staatsblad av den
23 januari 2007, s. 2965) (nedan kallad 1991 ars lag), har foljande lydelse:

”§ 1. Det inrdttas vid [BIPT] en ombudsman for postsektorn som dr behorig i fragor
som angér foljande foretags anvéndare:

1. [tillhandahallaren av de samhéllsomfattande tjansterna],

2. foretag som erbjuder posttjanster... for vilka det krévs ett tillstand ...,
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3. foretag som erbjuder posttjinster... for vilka det krévs en anmailan ...

Fragor som angar anviandarna ar fragor som ror de intressen som anviandare som inte
sjalva erbjuder posttjanster har.

§ 3. Ombudsmannen for postsektorn har till uppdrag

1. att prova alla klagomal fran anvéndare angéende

a) verksamheten vid [tillhandahallaren av de samhéllsomfattande tjénsterna], ...

b) postverksamheten vid foretag som angesi§ 1.2 och § 1.3 i denna artikel.

2. Med postverksamhet avses i detta kapitel
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3. att medla for att astadkomma en uppgorelse i godo i tvister mellan de foretag som
anges i § 1 i denna artikel och anvéndare,

4. att rikta en rekommendation till de foretag som anges i § 1 i denna artikel for det
fall en uppgorelse i godo inte kan komma till stand. En kopia av rekommendatio-
nen ska séndas till klaganden,

5. att pa bdsta satt vagleda de anvindare som muntligen eller skriftligen vdnder sig
till ombudsmannen vad giller deras rittigheter och intressen,

6. att, pd begiran av ministern med ansvar for postsektorn eller ministern med
ansvar for konsumentskyddsfragor eller pa begédran av [BIPT] eller radgivande
kommittén for posttjanster, avge yttranden inom ramen f6r ombudsmannens
uppdrag,

7. att samarbeta med

a) andra oberoende sektorsspecifika tvistlosningskommittéer eller oberoende
medlingsorgan, ...

b) utlindska ombudsmin eller organ med motsvarande funktion som utgor
overklagandeinstans for handlaggning av klagomél som omfattas av postsek-
torombudsmannens behoérighet.
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I forekommande fall kan ministern med ansvar for konsumentskyddsfragor sluta
samarbetsprotokoll.

§ 4. Klagomal fran slutanvdndare kan endast tas upp till prévning om det forst har
ingetts ett klagomal enligt det berorda foretagets interna forfarande. Klagomal fran
slutanvindare kan inte tas upp till prévning om de har ingetts anonymt eller inte har
ingetts skriftligen till ombudsmannen for postsektorn.

§ 5. Ombudsmannen for postsektorn far vid handlaggning av ett klagomal pa plats
ta del av rikenskaper, skriftvixling, protokoll och allmént alla handlingar och skri-
velser fran det berorda foretaget eller de berorda foretagen som direkt ror foremalet
for klagomaélet, med undantag for skrivelser som omfattas av brevhemligheten. Om-
budsmannen far begira alla slags forklaringar och upplysningar fran administrativa
enheter och personalenheter vid de berérda foretagen och vidta alla kontroller som
ar nodvéndiga for provningen.

Sekretess giller for de sdlunda inhdmtade upplysningarna om féretaget i allmant hdn-
seende kan lida skada om upplysningarna rojs.

Ombudsmannen far inom ramen for sina befogenheter inte ta emot instruktioner
fran ndgon myndighet.

I - 9583



16

DOM AV DEN 13.10.2011 — MAL C-148/10

Provningen av ett klagomal ska avbrytas nir en talan rorande klagomalet vacks vid
domstol.

§ 6. Om det berorda foretaget inte foljer den rekommendation som avses i §3.4 i
denna artikel ska det inge en motivering till sitt beslut inom 20 arbetsdagar. Det mo-
tiverade beslutet ska séndas till klaganden och ombudsmannen.

Nir den frist som anges i foregdende stycke har 16pt ut sinder ombudsmannen en
paminnelse till det berorda foretaget. Detta har da ytterligare 20 arbetsdagar pé sig
att inge en motivering till sitt beslut, for det fall det inte f6ljer den rekommendation
som avses i §3.4 i denna artikel. Det motiverade beslutet ska séndas till klaganden och
ombudsmannen.

En underlatenhet att iaktta ndmnda frist medfor att det berdrda foretaget atar sig
att folja rekommendationen vad giller den specifika och personliga erséttningen till
klaganden.

§ 7. Om ombudsmannen for postsektorn forklarar att en anvidndares klagomal kan
tas upp till prévning ska operatéren avbryta indrivningsforfarandet f6r en period om
hogst fyra manader fran det att klagomalet ingetts till ombudsmannen eller till dess
att ombudsmannen for postsektorn har avgett en rekommendation eller till dess att
en uppgorelse i godo har uppnatts”

I artikel 45b i 1991 ars lag regleras finansieringen av postsektorombudsmannens
verksamhet. De foretag som avses i artikel 43b punkt 1 i denna lag och vars omsatt-
ning 6verstiger 500000 euro ska varje ar betala en "medlingsavgift” till BIPT.
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Den avgift som varje foretag ska betala faststills arligen av BIPT enligt en formel som
i allt vasentligt beaktar foretagets omséttning under foregaende ér for den verksam-
het som omfattas av ombudsmannens behorighet, liksom antalet klagomal mot detta
foretag som behandlats under féregdende ar av ombudsmannen. Avgifter som inte
betalats nér fristen 16pt ut medfor lagstadgad dréjsmalsrénta pé 2 procent.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Express Line ingar i DHL-koncernen som har sitt site i Bonn (Tyskland). Bolagets
verksamhet bestar bland annat i att erbjuda sina kunder expresstjédnster, det vill siga,
enligt vad bolaget har angett, transport av dokument, paket, lastpallar och vagnslaster
via kundanpassad luft- eller vigtransport.

I borjan av ar 2006 anmodade BIPT Express Line och flera andra bud- och express-
fraktsforetag att ansoka om enskilt tillstdnd eller gora en anmalan, i enlighet med
relevanta bestimmelser i 1991 ars lag, avseende tillhandahallandet av sddana tjénster
som enligt BIPT var antingen icke-monopoliserade samhillsomfattande posttjédnster
eller icke samhéllsomfattande posttjanster.

Den 23 november 2006 gjorde Express Line, i enlighet med 1991 érs lag, avseende
vissa av de tjanster som bolaget erbjod en anmilan for tillhandahallande av icke sam-
hillsomfattande posttjanster. Express Line gjorde emellertid det uttryckliga forbehal-
let att bolaget inte godtog att dess expresstjdnster karaktariserades som "posttjanster”
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Genom skrivelse av den 11 juli 2007 informerade BIPT Express Line om att bolagets
verksamhet omfattades av ombudsmannens behorighet och att det var skyldigt att
betala ombudsmannaavgiften. Vidare begérde BIPT att Express Line skulle inkomma
med de uppgifter som behdvdes for att faststilla storleken pa den avgift som bolaget
skulle betala.

I rekommenderat brev vidholl Express Line sin standpunkt och bestred att bolaget
omfattades av postsektorombudsmannens behorighet och den ddrmed foljande skyl-
digheten att betala en avgift for att finansiera ombudsmannens verksamhet. Bolaget
angav att dess expresstjdnster inte var posttjanster utan transport- och logistiktjans-
ter med ett mervirde vilka riktade sig till foretag.

Den 13 november 2008 faststillde BIPT att Express Line hade asidosatt 1991 ars lag
och forpliktade foretaget att inkomma med de for berdkningen av ombudsmannaav-
giften nodvindiga uppgifterna vid dventyr av en administrativ straffavgift. Express
Line 6verklagade detta beslut till den hianskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Beroep te Brussel (appellationsdomstolen i
Bryssel) att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska bestammelserna i direktiv 97/67 ... i dess lydelse enligt direktiv 2002/39 ... —
och sérskilt, men inte uteslutande, artikel 19 dari — mot bakgrund av de éndringar
som gjorts genom direktiv 2008/6, vilka ska ha inforlivats med nationell rétt se-
nast den 31 december 2010, tolkas sa att medlemsstaterna inte far foreskriva att
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ett externt klagomalsforfarande &r obligatoriskt for tillhandahéllare av icke sam-
héallsomfattande posttjanster pa grund av att

a) direktivet, i fraga om de klagomalsforfaranden som ska tillimpas for att skyd-
da anvédndare av posttjianster, innebér en fullstindig harmonisering, eller

b) denna forpliktelse enligt direktiv 2002/39 endast alaggs den som tillhandahal-
ler samhillsomfattande tjénster och, sedan direktiv 2008/6 tritt i kraft, alla
tillhandahéllare av samhéllsomfattande tjénster, medan det foljer av lydelsen
i artikel 19.1 [tredje] stycket i [direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv]
2008/6, att medlemsstaterna endast far uppmuntra utvecklingen av obero-
ende forfaranden for att avgora tvister mellan tillhandahallare av andra post-
tjidnster 4n samhillsomfattande tjanster och slutkonsumenter, men inte gora
detta obligatoriskt?

Om svaret pa den forsta fragan &r att postdirektivet i sig inte utgér hinder for
att medlemsstaterna foreskriver att tillhandahallare av icke samhéllsomfattande
posttjanster ska omfattas av ett sddant obligatoriskt externt klagomalsforfarande
som det som foreskrivs i artikel 19.2 forsta stycket [i direktiv 97/67, i dess lydelse
enligt direktiv 2008/6] for tillhandahallare av samhéllsomfattande posttjanster,
ska da principen om fri rorlighet for tjanster (artikel 49 EG och f6ljande artiklar,
nu artikel 56 FEUF och foljande artiklar) tolkas s4, att begransningar av den fria
rorligheten for tjianster som en medlemsstat infor med hénvisning till tvingan-
de skil av allménintresse med avseende pa konsumentskyddet, vilka innebar att
tillhandahéllare av icke samhillsomfattande posttjanster obligatoriskt omfattas
av det externa klagomalsférfarande som foreskrivs i artikel 19.2 forsta stycket [i
direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv 2008/6] for tillhandahéllare av sam-
hallsomfattande posttjénster, dr forenliga med fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, dven om det vid tillimpningen av det aktuella klagoméalsforfarandet
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inte gors nagon skillnad beroende pa om klagomaélet ror konsumenter eller andra
slutanvéndare, trots att anvidndarna av dessa tjénster (i forevarande mal express-
och budtjénster) till stérsta delen utgors av yrkesmissiga anvindare?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Enligt Express Line borde den hidnskjutande domstolen ha stéllt ytterligare en fraga
till domstolen, vilket den uttryckligen vigrade gora. Fragan géllde huruvida artikel 2.1
i direktiv 97/67 ska tolkas s&, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken begreppet posttjinster inte bara omfattar de kumulerade tjédnsterna insamling,
sortering, transport och 6verldmnande av postforsidndelser, utan ocksa tjdnster som
utgdrs av en eller flera av dessa operationer.

Vidare anser Express Line att den aktuella begéran om forhandsavgérande har forlo-
rat sitt foremal med hénsyn till att bolaget i det nationella malet franfallit de grunder
rorande unionsrétten som det hade dberopat.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det — inom ramen fér det samarbete
mellan domstolen och de nationella domstolarna som har inrdttats genom arti-
kel 267 FEUF — ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten
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anhéangiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund
av de sérskilda omstdandigheterna i malet bedoma sévdl om ett férhandsavgérande
ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till dom-
stolen (se, bland annat, dom av den 7 januari 2003 i mal C-306/99, BIAO, REG 2003,
s. I-1, punkt 88, av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacién Espafiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. I-11987, punkt 16, och av den
2 april 2009 i mal C-260/07, Pedro IV Servicios, REG 2009, s. 1-2437, punkt 28).

Det dr den nationella domstolen som ensam bestdmmer vilka fradgor som ska hénskju-
tas till domstolen, och parterna har inte majlighet att gora dndringar i dessa. Att éndra
innehallet i tolkningsfragorna eller besvara de kompletterande fragor som sokanden i
det nationella malet nimnt i sina yttranden skulle vidare vara oférenligt med den roll
som domstolen har getts genom artikel 267 FEUF, samt med domstolens skyldighet
att sdkerstdlla att medlemsstaternas regeringar och berdrda parter ges mojlighet att
avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol,
med beaktande av att berdrda parter enligt denna bestimmelse underrittas endast
om begdran om forhandsavgorande (se dom av den 15 oktober 2009 i mal C-138/08,
Hochtief och Linde-Kca-Dresden, REG 2009, s. [-9889, punkterna 21 och 22 och dar
angiven réttspraxis).

Hartill kommer att domstolen inte kan avgora en tolkningsfraga nir forfarandet vid
den hinskjutande domstolen &r avslutat (dom av den 16 juli 1992 i mal C-343/90,
Lourengo Dias, REG 1992, s. 1-4673, punkt 18; svensk specialutgava, volym 13,
s. I-69), och den har inte heller enligt artikel 267 FEUF rétt att avgora huruvida det i
det nationella mélet finns ett verkligt intresse av att tolkningsfradgan besvaras, inte ens
nér nationell lagstiftning som ror fradgan i malet har dndrats (dom av den 14 decem-
ber 1971 i mal 43/71, Politi, REG 1971, s. 1039, punkt 3).

Den hiénskjutande domstolen har i detta mal varken ansett det vara nédvéndigt eller
relevant att stélla ndgon fraga for att fa klarhet i huruvida de operationer som omfat-
tas av begreppet posttjanster i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 97/67 ar
kumulativa eller alternativa, och domstolen kan dérfor inte foreta en prévning i detta
avseende.
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Den hénskjutande domstolen har inte heller formellt aterkallat sin begdran om
forhandsavgorande, trots klagandens begiran hérom, och forfarandet i malet vid
ndmnda domstol har inte avslutats. Det dr séledes fortfarande nodvéndigt for den
hénskjutande domstolen att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna, for att den
forstndmnda ska kunna doma i saken.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 97/67, mot bakgrund av de dndringar som gjorts genom direktiven 2002/39
och 2008/6, ska tolkas sa att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér
att tillhandahéllare av icke samhéllsomfattande posttjanster obligatoriskt omfattas av
ett externt forfarande for handlaggning av klagomal fran anvindarna av dessa tjinster.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 19 i direktiv 97/67, savil i dess ursprung-
liga lydelse som i den lydelse som féljer av de dndringar som gjorts genom direktiven
2002/39 och 2008/6, foreskrivs tvé olika slags forfaranden for handldggning av klago-
maél fran anvédndare av posttjinster, nimligen ett internt forfarande vid tillhandahal-
laren av tjansterna och ett externt forfarande vid behorig nationell myndighet.

Den hinskjutande domstolen har framfort tvivel vad géller mojligheten att foreskriva
att det externa forfarandet for handlaggning av klagomal ska vara obligatoriskt for
tillhandahéllare av icke samhillsomfattande posttjanster. Enligt den hédnskjutande
domstolen innebér namligen direktiv 97/67 en fullstindig harmonisering vad géller
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forfarandena for handldggning av klagomal, och ett sadant forfarande ar, efter dnd-
ringarna genom direktiv 2002/39, obligatoriskt endast fér den som tillhandahéller
samhillsomfattande tjénster och, efter dndringarna genom direktiv 2008/6, for alla
andra tillhandahallare av samhéllsomfattande posttjinster.

Det ska papekas i detta avseende, for det forsta, att direktiv 97/67, till skillnad fréan vad
den hénskjutande domstolen anser, inte medfor en fullstindig harmonisering av de
forfaranden for handlaggning av klagomal som foreskrivs i direktivet.

Av skil 10 i direktiv 97/67 framgar namligen att direktivet innehéller ett antal allmén-
na principer som har antagits pa unionsniva, medan faststéllandet av sjélva forfaran-
det aligger medlemsstaterna (dom av den 11 mars 2004 i mél C-240/02, Asempre och
Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestién de Envios y Pequena
Paqueteria, REG 2004, s. [-2461, punkt 30), som sjilva ska kunna vélja den form som
ar bast lampad for deras egna forhallanden.

Vidare &r det sérskilt uppenbart att det inte foreligger nadgon siddan fullstindig har-
monisering vad giller de férfaranden for handlaggning av klagomal som foreskrivs i
direktiv 97/67.

Det foljer sdlunda av skal 35 och artikel 19 i direktiv 97/67, bade i dess ursprungliga
lydelse och i senare lydelser, att forfarandena for handlaggning av klagomal, vilka ska
vara Oppna for insyn, smidiga och foga kostsamma, dels syftar till att forbéttra kva-
liteten pa tjdnsterna genom att sikerstélla att eventuella tvister 16ses snabbt, réttvist
och effektivt, dels utgér komplement till de majligheter till domstolspréovning som
ges enligt nationell lagstiftning och unionslagstiftningen.
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For det andra ska inte de 6vriga tvivel som den hénskjutande domstolen har fram-
fort vad giller fragan huruvida 1991 ars lag ar férenlig med direktiv 97/67 beaktas,
eftersom de inte heller motsvarar innehéllet i de relevanta bestimmelserna rérande
handldggningen av klagomal i detta direktiv, vare sig i dess ursprungliga lydelse eller
i senare lydelser.

Dessa forfaranden har namligen, enligt direktiv 97/67, alltid varit komplement till de
mojligheter till domstolsprovning som ges enligt nationell lagstiftning, och foljaktli-
gen har medlemsstaternas handlingsutrymme i detta avseende kvarstitt. Aven om
detta handlingsutrymme gradvis har minskat genom dndringarna i direktivet ska det
papekas att syftet med de grénser och den inriktning som salunda foreskrivits &r att
utvidga tillimpningen av forfarandena for handlaggning av klagomal till att gélla alla
tillhandahéllare av posttjanster.

Enligt artiklarna 2.17 och 19 forsta och tredje styckena i direktiv 97/67 skulle med-
lemsstaterna saledes sédkerstilla att interna och externa forfaranden for handlaggning
av klagomal utarbetades av den som tillhandaholl samhéllsomfattande tjanster och
endast med avseende pé detta slags tjanster. Den skyldighet som &lag medlemssta-
terna avsag saledes endast detta slags tjanster och denna tillhandahéllare, men med-
lemsstaterna hade dock ett visst handlingsutrymme som medgav att de inférde andra
mojligheter att 6verklaga.

Genom direktiv 2002/39 infordes darefter bland annat ett nytt stycke i artikel 19, en-
ligt vilket medlemsstaterna fick foreskriva att den "princip” som innebar att forfaran-
den for handldggning av klagomal skulle utarbetas ocksa skulle tillimpas pa motta-
gare av tjanster som inte var samhéllsomfattande, eller som var samhillsomfattande
men som inte tillhandaholls av den som tillhandahéll samhéllsomfattande tjdnster.
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I huvudsak har artikel 19 tredje stycket i direktiv 97/67 i dess ursprungliga lydelse
inte dndrats, och den skyldighet som &lag medlemsstaterna och deras handlingsut-
rymme, vilka ndmnts ovan i punkt 41, var saledes desamma i dessa bada versioner av
direktivet. Sasom framgar av skal 28 i direktiv 2002/39 syftade dndringarna av arti-
kel 19 i direktiv 97/67 emellertid till att uppmuntra medlemsstaterna till att utvidga
tillampningen av de interna forfarandena for handlédggning av klagomal till att gilla
anvidndarna av alla slags posttjinster, oberoende av om det ror sig om samhéllsom-
fattande tjanster eller ej och oberoende av om den som tillhandahaller dessa tjanster
ar den som tillhandahaller samhillsomfattande tjanster eller en tillstdindsinnehavare.

Slutligen medfor direktiv 2008/6 en dndring av bland annat artikel 2.17 i direktiv 97/67
och av artikel 19 forsta stycket i det direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2002/39, pa
sa sdtt att det foreskrivs att alla tillhandahallare av posttjanster ska ha interna forfa-
randen for handldggning av anvdndarnas klagomal, varvid anvindare fortsattningsvis
definieras som varje fysisk eller juridisk person som drar nytta av att en posttjénst
tillhandahalls.

I artikel 19.1 tredje stycket i direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv 2008/6, vil-
ket dr en ny bestimmelse, foreskrivs att medlemsstaterna ocksa ska uppmuntra ut-
vecklingen av oberoende forfaranden utanfér domstol for att avgora tvister mellan
tillhandahéllare av posttjinster och anvéndare. Artikel 19.2 forsta stycket innehéller
aven en ny skyldighet, eftersom det externa forfarandet for handldggning av anvéin-
darnas klagomal utvidgas till att gélla foretag som tillhandahaller samhéllsomfattande
posttjanster.

Av skl 42 i direktiv 2008/6 framgar att syftet med dessa éndringar ér att tillse att till-
lampningen av minimiprinciper nir det géller klagomalsforfaranden inte lingre om-
fattar enbart tillhandahallare av samhéllsomfattande tjanster.
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Av detta foljer att de forfaranden for handlédggning av klagomal som foreskrivs i direk-
tiv 97/67, bade i dess ursprungliga lydelse och i senare lydelser, har utformats som en
minimiram vilken kompletterar de mojligheter till domstolsprovning som ges enligt
nationell lagstiftning och unionslagstiftningen. Medlemsstaterna har saledes ett visst
handlingsutrymme nér det géller den ndrmare utformningen av forfarandena och va-
let av det system som é&r bést lampat for deras egna forhallanden, med iakttagande av
de granser och den inriktning som féreskrivs i direktivet.

Dessa granser och denna inriktning utgors for det forsta av skyldigheten att siker-
stélla att interna och externa férfaranden for handldggning av klagomal utarbetas av
de(n) som tillhandahaller samhillsomfattande tjanster. Denna skyldighet foreskrevs
redan i den ursprungliga versionen av direktiv 97/67.

Vidare har genom direktiv 97/67 inforts en skyldighet att sdkerstélla att interna forfa-
randen utarbetas av alla tillhandahallare av posttjénster och att externa forfaranden
utarbetas av de foretag som tillhandahéller samhéllsomfattande posttjanster. Denna
skyldighet inférdes genom direktiv 2008/6 for att komplettera den inriktning som
redan slagits fast genom direktiv 2002/39.

Av direktiv 97/67 foljer slutligen en skyldighet att uppmuntra utvecklingen av obe-
roende forfaranden utanfér domstol for att avgora tvister mellan tillhandahallare av
posttjinster och anvindare. Denna skyldighet inférdes genom direktiv 2008/6.

En siddan nationell lagstiftning som 1991 ars lag som innebir att tillhandahallare
av icke samhillsomfattande posttjinster obligatoriskt omfattas av ett externt forfa-
rande for handlaggning av klagomal frén anvéndarna av dessa tjanster ska séledes
inte enbart anses forenlig med direktiv 97/67, bade i dess ursprungliga lydelse och i
senare lydelser, utan det kan dessutom konstateras att den uppfyller den skyldighet
som foreskrivs i direktivet, sedan det dndrades genom direktiv 2008/6, att uppmuntra
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utvecklingen av oberoende forfaranden utanfér domstol for att avgora tvister mellan
tillhandahéllare av posttjanster och anvdndare.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Direktiv 97/67, i dess ur-
sprungliga lydelse och i de lydelser som f6ljer av direktiven 2002/39 och 2008/6, ska
tolkas sd, att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att till-
handahallare av icke samhéllsomfattande posttjanster obligatoriskt omfattas av ett
externt forfarande f6r handldggning av klagomal fran anvdndarna av dessa tjénster.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
innebdr att tillhandahallare av icke samhillsomfattande posttjinster obligatoriskt
omfattas av ett externt forfarande for handlaggning av klagomal fran anvindarna av
dessa tjénster.

Det ska inledningsvis papekas att Express Line visserligen ar ett bolag bildat enligt
belgisk ritt, men att det ingar i DHL-koncernen som har sitt site i Tyskland. Det
framgar inte heller av beslutet om hénskjutande eller av bakgrunden till den natio-
nella tvisten att tvisten kan ha uppkommit i samband med tillhandahallandet av en
viss tjanst mellan tva eller flera medlemsstater.
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Mot denna bakgrund dr det inte friheten att tillhandahalla tjanster som &r aktuell i det
nationella malet utan etableringsfriheten. Den andra fragan ska foljaktligen forstas sa,
att den avser huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas s&, att den utgor hinder for en na-
tionell lagstiftning som, i likhet med 1991 ars lag, innebar att tillhandahéllare av icke
samhillsomfattande posttjanster obligatoriskt omfattas av ett externt férfarande for
handldggning av klagomal fran anvdndarna av dessa tjénster.

Den hénskjutande domstolen anser att skyldigheten att omfattas av ett sddant for-
farande utgor en inskrankning i etableringsfriheten for tillhandahéllare av icke sam-
héllsomfattande posttjénster fran andra medlemsstater &n Konungariket Belgien som
onskar etablera sig i denna medlemsstat. Aven om denna inskrinkning kan motiveras
med héanvisning till tvingande skél av allmédnintresse med avseende pa konsument-
skyddet dr det, enligt ndimnda domstol, inte mojligt enligt artikel 49 FEUF att fore-
skriva att detta forfarande ska vara obligatoriskt i fraga om tvister angaende sddana
posttjanster som expresstjanster dir det stora flertalet anvdndare dr yrkesmassiga
sadana.

Sasom har angetts ovan i punkt 35 ska det hir papekas att direktiv 97/67 inte med-
for en fullstindig harmonisering av forfarandena for handlaggning av klagomal fran
anvindarna av posttjanster. Medlemsstaterna har foljaktligen ett visst handlingsut-
rymme i detta avseende, med iakttagande av de granser som foljer av unionsritten.

Friheten for medborgare i en medlemsstat att etablera sig pa en annan medlems-
stats territorium inbegriper enligt fast rittspraxis dven rétt att starta och utova verk-
samhet som egenforetagare samt rétt att bilda och driva foretag pa de villkor som
etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess egna medborgare (se dom av den
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1 oktober 2009 i mal C-247/08, Gaz de France - Berliner Investissement, REG 2009,
s. [-9225, punkt 54 och ddr angiven rittspraxis).

Denna frihet inbegriper, i enlighet med artikel 54 FEUF, for bolag som bildats i 6ver-
ensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt huvud-
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen, en ritt att utéva
verksamhet i den berdrda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett
kontor (se, bland annat, dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain
ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35, av den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cad-
bury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. I-7995, punkt 41,
och av den 13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation, REG 2007, s. I-2107, punkt 36).

Domstolen har vid upprepade tillfillen erinrat om att artikel 49 FEUF utgor hinder
for varje nationell atgiard som, dven om den tillimpas utan atskillnad med avseende
pa nationalitet, kan gora det svérare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna
att utdva den etableringsfrihet som garanteras genom fordraget och att en sadan in-
skriankande verkan kan uppsté da ett bolag, pa grund av en nationell lagstiftning, kan
avhéllas fran att bilda underordnade enheter, i form av exempelvis ett fast driftstille,
i andra medlemsstater och bedriva sin verksamhet via sidana enheter (dom av den
11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. I-2055, punkterna 43
och 44 och dir angiven réttspraxis).

[ forevarande fall medfér den aktuella atgdrden inte ndgon inskrdnkning i
etableringsfriheten.

For det forsta tillimpas ndmligen denna atgard utan atskillnad med avseende pé na-
tionalitet pa alla i Belgien etablerade tillhandahéllare av icke samhillsomfattande
posttjanster. Sisom generaladvokaten har angett i punkt 77 i sitt forslag till avgérande
kan foretagen inte heller forvinta sig att en medlemsstat inte ska ha strukturer som
ger rattsligt skydd for foretagets kunders intressen och som erbjuder andra sitt att
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16sa tvister 4n genom talan i domstol. Slutligen har i stort sett alla medlemsstater ut-
vidgat de externa systemen for handldggning av klagomal till att gélla tillhandahallare
av icke samhallsomfattande tjanster.

Under dessa forhallanden saknas det grund for pastdendet att blott det faktum att
tillhandahéllare av icke samhallsomfattande posttjanster obligatoriskt omfattas av ett
externt forfarande for handldggning av klagomal fran anvdndarna av dessa tjanster
kan gora det svérare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utdva den
etableringsfrihet som garanteras genom fordraget.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras som f6ljer: Artikel 49 FEUF ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att tillhandahéllare
av icke samhéllsomfattande posttjinster obligatoriskt omfattas av ett externt forfa-
rande for handlaggning av klagomal fran anvindarna av dessa tjinster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997
om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjinster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna, i dess ursprung-
liga lydelse och i dess lydelser enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2002/39/EG av den 10 juni 2002 och Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008, ska tolkas sa, att det inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som innebir att tillhandahallare av icke
samhillsomfattande posttjanster obligatoriskt omfattas av ett externt forfa-
rande for handliaggning av klagomal fran anvindarna av dessa tjinster.

2) Artikel 49 FEUF ska tolkas s&, att den inte utgor hinder for en nationell lag-
stiftning som innebir att tillhandahallare av icke samhillsomfattande post-
tjanster obligatoriskt omfattas av ett externt forfarande for handldggning av
klagomal fran anvindarna av dessa tjdnster.

Underskrifter
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