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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 mars 2012*

"Upphovsritt och nérstaende rattigheter — Direkt tillimplighet i unionens réttsordning for
Romkonventionen, TRIPS-avtalet och WPPT — Direktiv 92/100/EG — Artikel 8.2 — Direktiv
_2001/29/EG — Begreppen “dtergivning for allminheten’ respektive ‘dverforing till allménheten’ —
Atergivning for allménheten respektive 6verforing till allménheten av fonogram som sénds tradlost i
en tandldkarmottagning”

I mal C-135/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte d’appello di
Torino (Italien) genom beslut av den 10 februari 2010, som inkom till domstolen den 15 mars 2010, i
malet

Societa Consortile Fonografici (SCF)

mot

Marco Del Corso,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Procuratore generale della Repubblica,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky (referent), E. Juhasz,
G. Arestis och T. von Danwitz,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 april 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Societa Consortile Fonografici (SCF), genom L. Ubertazzi, F. Pocar och B. Ubertazzi, avvocati,

— Marco Del Corso, genom R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi och V. Vaccaro, avvocati,

* Rattegdngssprak: italienska.

SV

ECLLEU:C:2012:140 1




DOM AV DEN 15.3.2012 — MAL C-135/10
SCF

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Irland, genom D. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Fitzsimons och J. Jeffers, barristers,
— Greklands regering, genom G. Papadaki, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom J. Gstalter, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och S. La Pergola, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.2 i radets direktiv 92/100/EEG av den
19 november 1992 om uthyrnings- och utlaningsréttigheter och vissa upphovsritten nérstiaende
rattigheter inom det immaterialréttsliga omradet (EGT L 346, s. 61), och artikel 3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Societa Consortile Fonografici (nedan kallat SCF) och Marco
Del Corso, likare med specialisering inom tandvard och protetik (nedan kallad tandlékare), angaende
tradlos utsandning av skyddade fonogram i dennes privata tandldkarmottagning.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter (nedan kallat TRIPS-avtalet), vilket utgor
bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), undertecknades den
15 april 1994 i Marrakech och godkéndes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994
om ingdende pa gemenskapens vignar — vad betréffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de
avtal som ér resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3), innehaller en del II med rubriken "Normer for
tillgdng till, omfattning och anvdndning av immaterialrétter”. I denna del aterfinns artikel 14.1, 14.2
och 14.6 i ndamnda avtal, som har f6ljande lydelse:

”1. Betriaffande fixering av utovande konstndrers framforande pa ljudupptagning skall dessa ha
mojlighet att forhindra foljande handlingar, om dessa vidtas utan deras samtycke: upptagning av deras
ej upptagna framforande och atergivning av sddan upptagning. Utévande konstndrer skall dven ha
mojlighet att forhindra foljande handlingar nér dessa vidtas utan deras samtycke: tradlos utséndning
och direktsénd étergivning till allmdnheten av deras framforande.

2. Framstillare av ljudupptagningar skall ha ratt att tillita eller forbjuda direkt eller indirekt
atergivning av deras ljudupptagningar.
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6. Betriffande de i punkterna 1, 2 och 3 medgivna réttigheterna, kan en medlem faststilla villkor,
inskrankningar, undantag och reservationer i den utstrickning [Internationella konventionen om
skydd for utovande konstnérer, framstallare av ljudupptagningar samt radioforetag, antagen i Rom den
26 oktober 1961 (nedan kallad Romkonventionen)] medger detta. Bestimmelserna i artikel 18 i
Bernkonventionen (1971) skall emellertid ocksd pa motsvarande sitt gilla rattigheter i
ljudupptagningar som innehas av utévande konstnérer och framstillare av ljudupptagningar.”

Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten (Wipo) antog den 20 december 1996, i
Geneve, Wipos fordrag om framforanden och fonogram (nedan kallat WCT) samt Wipos fordrag om
upphovsritt (nedan kallat WPPT). Dessa bada fordrag har godkénts pa Europeiska gemenskapens
vagnar genom radets beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89, s. 6).

Artikel 1 i WPPT har foljande lydelse:

”1. Ingenting i detta fordrag skall innebdra ett avsteg fran gillande forpliktelser som fordragsparterna
har gentemot varandra enligt den internationella konventionen om skydd for utévande konstnirer,
framstdllare av fonogram samt radioforetag, upprattad i Rom den 26 oktober 1961 (nedan kallad
Romkonventionen).

2. Det skydd som ges enligt detta fordrag skall lamna oberdrt och pa intet sitt paverka skyddet for
upphovsritten till litterdra och konstnérliga verk. Foljaktligen skall ingen bestammelse i detta fordrag
tolkas sa att den skulle skada detta skydd.

3. Detta fordrag skall inte ha nagot samband med eller paverka réttigheter och skyldigheter som
foreligga enligt andra fordrag.”

Enligt artikel 2 b i WPPT avses i detta fordrag med “fonogram” ”en upptagning av ljuden i ett
framforande eller av andra ljud eller av en framstillning av ljud pd annat sétt d4n i form av en
upptagning som ingar i ett filmverk eller i annat audiovisuellt verk”.

I artikel 2 d i WPPT foreskrivs att med "fonogramframstillare” avses "den fysiska eller juridiska person
som tar initiativet till och ansvarar fér den forsta upptagningen av ljuden i ett framforande eller andra
ljud, eller framstéllningar av ljud”.

I artikel 2 g i WPPT foreskrivs att med "6verforing till allménheten” av ett framforande eller ett
fonogram avses "6verforing till allmédnheten med vilket medium som helst, dock inte ljudradio-
eller televisionsutsidndning, av ljuden i ett framforande eller ljuden eller en framstéllning av ljud
upptagna pa ett fonogram. For de syften som avses i artikel 15 omfattar termen overforing till
allménheten att ljuden eller en framstéllning ddrav som ar upptagna pa ett fonogram gors horbara
for allmanheten.”

I artikel 10 i WPPT, som har rubriken "Rétt att gora upptagna framféranden tillgdngliga”, foreskrivs
foljande:

"Utovande konstnérer skall ha ensamritt att tillata att deras pa fonogram upptagna framféranden pa
tradbunden eller tradlos viag gors tillgdngliga for allménheten pa ett sadant sitt att enskilda personer
kan fa tillgdng till dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva véljer.”

I artikel 14 i WPPT, som har rubriken "Rétt att gora fonogram tillgangliga”, foreskrivs foljande:
"Fonogramframstillare skall ha ensamritt att tillata att deras fonogram pa tradburen eller tradlos vig

gors tillgidngliga for allménheten pa ett sadant sdtt att enskilda personer kan fa tillgdng till dem fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer.”
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I artikel 15 i WPPT, som har rubriken ”"Ratt till erséittning for utséndning i ljudradio eller television
och overforing till allménheten”, foreskrivs foljande:

”1. Utoévande konstndrer och fonogramframstillare skall ha ritt till en enda ersdttning for direkt eller
indirekt utnyttjande av fonogram som utgivits for kommersiella dndamal for utséndning i ljudradio
eller television eller for vilken 6verforing som helst till allménheten.

2. Fordragsparterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att den skéliga erséttningen skall inkrdvas
fran utnyttjaren av den utovande konstndren eller av fonogramframstillaren eller av bada.
Fordragsparterna far infora nationell lagstiftning som, i avsaknad av en overenskommelse mellan den
utovande konstnédren och fonogramframstillaren, anger villkoren fér hur de utévande konstndrerna
och fonogramframstillarna skall fordela den skiliga ersattningen.

3. En fordragspart far genom ett meddelande till Wipos generaldirektor forklara att den avser tillimpa
bestimmelserna i punkt 1 endast med avseende pa vissa utnyttjanden, att den avser begridnsa
tillampningen av bestimmelserna pa annat sétt eller att den inte alls avser tillimpa dem.

4. For de syften som avses i denna artikel skall fonogram som har gjorts tillgdngliga for allménheten pa
tradburen eller tradlos vag pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgdng till dem fran en plats och vid
en tidpunkt som de sjdlva viljer anses vara utgivna for kommersiella &ndamal.”

I artikel 23.1 i WPPT foreskrivs foljande:

"Fordragsparterna atar sig att i Overensstimmelse med sina réttssystem vidta de nédvandiga atgarderna
for att tillampa detta fordrag.”

Artikel 8 i WCT har rubriken "Overféringsritten” och lyder enligt fljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.1.1, artikel 11a.1.1 och artikel 11a.1.2, artikel 11b.1.1,
artikel 14.1.1 och artikel 14a.1 i Bernkonventionen, dger upphovsman till litterdra och konstnarliga verk
uteslutande ritt att lata overfora verken till allmanheten, med tradd- eller tradlos overforing, inbegripet
att gora verken tillgingliga for allménheten pa ett sidant sétt att personer ur allménheten kan fa

tillgang till verken pa platser och vid tidpunkter som var och en sjélv viljer.”

Europeiska unionen &r i motsats till samtliga medlemsstater i Europeiska unionen, utom Republiken
Malta, inte part i Romkonventionen.

Enligt artikel 12 i Romkonventionen, avseende sekundédranviandning av fonogram, giller f6ljande:
"Om fonogram, som utgivits i kommersiellt syfte, eller mangfaldigat exemplar av siddant fonogram
anvindes direkt for radioutsindning eller for offentlig atergivning, skall den som anvdnder

fonogrammet utbetala ett enda, skiligt ersdttningsbelopp till de utévande konstndrerna eller till
fonogramframstillarna eller till bada. ...”

Unionsrdtten
Sista skalet i beslut 94/800 har foljande lydelse:

”Avtalet om upprittande av [WTO)] inklusive bilagor kan inte aberopas direkt infor gemenskapens och
medlemsstaternas domstolar.”
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Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om
uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten
nérstdende rittigheter (EUT L 376, s. 28), som trddde i kraft den 16 januari 2007, har direktiv 92/100
kodifierats och upphévts.

Nar det giller de i forevarande mal relevanta omstindigheterna hanfor sig dock dessa till tidpunkter
som innebér att det ar direktiv 92/100 som ska tillaimpas.

Sjunde skilet i direktiv 92/100 har foljande lydelse:

"Upphovsménnens och de utévande konstnédrernas skapande och konstnérliga arbete forutsitter en
tillracklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och konstnirligt arbete, och de investeringar
som kréavs, sédrskilt for framstillning av fonogram och filmer, ar sarskilt stora och riskfyllda.
Mojligheten att sékerstélla en sadan inkomst och att dterfa investeringarna kan effektivt garanteras
endast genom tillfredsstéllande rattsligt skydd for de berorda rattighetshavarna.”

Tionde skalet i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaternas lagstiftning bor tillndrmas pa ett sdtt som inte strider mot de internationella
overenskommelser som manga medlemsstaters lagstiftning om upphovsritt och nirstdende rattigheter

bygger pa.”
I artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 92/100 foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna skall foreskriva ratt till en enda skilig ersittning fran anvdndaren nédr ett
fonogram som har utgivits i kommersiellt syfte anviands i original eller kopia for tradlos utséndning
eller eljest for atergivning for allménheten. De skall sdkerstélla att denna erséttning fordelas mellan de
beroérda utévande konstnérerna och fonogramframstéllarna. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for
hur ersittningen skall fordelas mellan dem nir det saknas avtal dem emellan.

3. Medlemsstaterna skall foreskriva att radio- och TV-foretag har ensamrétt att medge eller forbjuda
tradlos aterutsdndning av sina trddlosa utsindningar liksom atergivning for allmdnheten av sina
utsdndningar om sddan atergivning sker pa platser till vilka allménheten har tilltrade mot erldggande av
intradesavgift.”

I artikel 8.2 i direktiv 2006/115 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva ratt till en enda skalig erséttning fran anvdndaren nir ett fonogram
som har utgivits i kommersiellt syfte anviands i original eller kopia for tradlos utsdndning eller eljest
for atergivning for allmdnheten. De skall sdkerstilla att denna erséttning fordelas mellan de berdrda
utovande konstndrerna och fonogramframstillarna. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for hur
ersdttningen skall fordelas mellan dem nir det saknas avtal dem emellan.”

Skélen 15 och 25 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(15) Den diplomatkonferens som holls under ledning av [Wipo] i december 1996 utmynnade i att tva
nya fordrag antogs, [WCT] och [WPPT] ... Genom detta direktiv uppfylls ocksa ett antal av
dessa nya internationella forpliktelser.

(25) De rittsliga oklarheterna i fraga om nivan och arten av skydd for handlingar som bestar av
tillhandahallande p& begdran via nit av upphovsrittsligt skyddade verk och alster som skyddas
av ndrstdende rattigheter bor losas genom bestimmelser om harmoniserat skydd pa
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gemenskapsnivd. Det bor klargoras att alla rattsinnehavare som erkédnns i detta direktiv har
ensamritt att gora upphovsrittsligt skyddade verk och andra alster tillgingliga for allmdnheten
genom interaktiva tillhandahéallanden pa bestéllning. Sadant interaktivt tillhandahallande pa
begédran utmarks av att enskilda personer kan fi tillgang till dem pa en plats och vid en tidpunkt
som de bestaimmer individuellt.”

I artikel 3 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillita eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgdngliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillata eller forbjuda tillgédngliggérandet for allménheten, pa
tradbunden eller tradlos vag, pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och
vid en tidpunkt som de sjilva viljer,

a) for utovande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,
b) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

c¢) for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

d) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sédndningar, tradoverforda savil som
luftburna, inklusive kabel- och satellitséndningar.

3. De rittigheter som avses i punkterna 1 och 2 skall inte anses vara konsumerade genom nagon form
av overforing till allménheten eller genom att alster gors tillgdngliga for allménheten enligt denna
artikel.”

Nationell rdtt

Artikel 72 i den italienska lagen nr 633 om skydd for upphovsritt och andra nirstdende réttigheter
(legge nr 633 recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio), av den
22 april 1941 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana nr 166, av den 16 juli 1941), vilken ersatts
av artikel 11 i lagstiftningsdekret nr 68 om inforlivande av direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rattigheter i informationssamhéllet
(decreto legislativo nr 68, attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del
diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione), av den 9 april 2003 (ordinarie
tillagg till GURI nr 87, av den 14 april 2003), i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad 1941 ars lag), innehaller f6ljande bestimmelser:

"Med forbehall for de rattigheter som tillkommer upphovsmannen enligt avsnitt I har
fonogramframstillaren ensamrétt, under den tid och pa de villkor som anges i de f6ljande artiklarna,

a) att tillata direkt eller indirekt, tillfilligt eller permanent, mangfaldigande av sina fonogram, oavsett
metod och form, helt eller delvis, och oavsett den process som anvénds,

b) att tillaita spridning av exemplar av sina fonogram; ensamrétten till spridning av fonogrammen
konsumeras inte inom Europeiska gemenskapen forutom i det fall dd den forsta forséljningen av
det medium som innehaller fonogrammet gors av framstéllaren i en medlemsstat eller med dennes
samtycke,
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c) att tillata uthyrning och utlaning av exemplar av sina fonogram; denna ritt konsumeras inte
genom forsdljning eller spridning, oavsett pa vilket sitt, av exemplaren,

d) att tillita att deras fonogram gors tillgdngliga for allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan f&
tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer; denna ratt
konsumeras inte genom nagon som helst handling varigenom ett fonogram gors tillgéngligt for
allmanheten.”

Artikel 73.1 i 1941 ars lag, i dess lydelse enligt artikel 12 i ovanndmnda lagstiftningdekret nr 68,
innehaller foljande bestimmelser:

"Fonogramframstallare och utovande konstndrer vars framforanden har upptagits eller atergetts i
fonogrammen har en ritt till ersittning, som &r fristdende fran ritten att sprida, hyra och lana ut
fonogrammen, ndr fonogrammen anvinds i vinstsyfte genom filmvisning, radio- och tv-sindningar,
inklusive satellitsandningar till allménheten, utsindning pa offentliga danstillstdllningar, i offentliga
lokaler och varje annan offentlig anvindning av fonogrammen. Utovandet av denna réattighet
tillkommer framstédllaren, som ska dela ersédttningen med de berdrda utévande konstnérerna.”

I artikel 73 bis i 1941 ars lag, i dess lydelse enligt artikel 9 i lagstiftningsdekret nr 685 (decreto
legislativo n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il diritto di
prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale) av den
16 november 1994 (GURI nr 293, av den 16 december 1994) foreskrivs foljande:

”1. Utovande konstndrer och framstdllaren av det anvdnda fonogrammet har ritt till en skilig
ersdttning, dven nir den anvdndning som avses i artikel 73 sker utan vinstsyfte.

2. Om inget annat avtalats mellan parterna ska denna ersittning faststdllas, utbetalas och fordelas
enligt bestimmelserna i [tillimpningsférordningen till 1941 ars lag].

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

SCF har som foretridare for anslutna fonogramframstillare i uppdrag att inom och utanfor Italien
bedriva s& kallad collectingverksamhet, inom ramen for tillvaratagandet av anslutna
fonogramframstillares rattigheter och inkassering och fordelning av erséttning for deras rakning.

SCF inledde i sin egenskap av foretradare forhandlingar med italienska tandlakareforbundet
(Associazione Nazionale Dentisti Italiani) om ingdende av ett kollektivavtal for att faststilla vad som
ska utgora skilig ersittning i den mening som avses i artiklarna 73 och 73 bis i 1941 ars lag, for all
"atergivning for allménheten” av fonogram inbegripet sédndning i privata yrkesmaissigt bedrivna
mottagningar.

Efter det att forhandlingarna strandat vickte SCF den 16 juni 2006 talan vid Tribunale di Torino mot
Marco Del Corso och yrkade faststillande av att han i sin privata tandldkarmottagning i Turin sidnde
skyddade fonogram som bakgrundsmusik, och av att han var skyldig att erligga skilig ersittning for
denna verksamhet i den man den utgjorde en "atergivning for allmidnheten” i den mening som avses i
1941 éars lag, i internationell rétt och i unionsrétten.

Marco Del Corso genmilde bland annat att musiken pa hans mottagning ingick i tradlos utséndning
och att SCF endast kunde gora upphovsritt géllande vid anvindning av det medium, pa vilket
fonogrammet registrerats, medan ersittningen for att lyssna pa tradlos utsandning inte ska erldggas av
lyssnaren utan av den som sénder radio- eller TV-programmet. I 1941 ars lag dr namligen ersattningen
for en skiva uttryckligen skild fran ersédttningen for anvindningen av en radioapparat.
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Marco Del Corso aberopade under alla omsténdigheter att artiklarna 73 och 73 bis i 1941 ars lag inte
ar tillampliga i forevarande fall. Enligt honom avser namligen dessa artiklar atergivning for allmanheten
pa offentliga platser och vid all annan anvidndning for allmédnheten av fonogram. En privat
tandlakarmottagning kan dock inte klassificeras som en offentlig plats vilket daremot &r fallet med
lokaler inom den offentliga varden.

Tribunale di Torino meddelade dom den 20 mars 2008, vilken é@ndrades genom beslut av den 16 maj
samma ar, i vilken den ogillade SCF:s talan med motiveringen att det i det aktuella fallet var uteslutet
att atergivningen skedde i vinstsyfte, att den musikgenre som séndes i tandldkarmottagningen inte pa
nagot sitt inverkade pa patientens val av tandlikare och att situationen inte omfattades av de
situationer som avses i artikel 73 bis i 1941 ars lag, eftersom tandldkarmottagningen var privat och
foljaktligen inte kunde likstdllas med en offentlig plats eller en plats som var tillgéanglig for allmanheten
da ndmligen patienterna inte utgjorde vilken allménhet som helst utan var individualiserade och
normalt kunde fa tilltrade till mottagningen genom att i forvag boka tid eller atminstone efter att ha
erhallit tandlakarens medgivande.

SCF overklagade domen till Corte d’appello di Torino.

Corte d’appello beslutade med hénsyn till de oklarheter som forelag betriffande fragan huruvida
sdndningen av fonogram i fria yrkesutdvares mottagningar, sasom tandlékarmottagningar, omfattas av
begreppet “atergivning for allmidnheten” i internationell lagstiftning och i unionsritten, att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Ar [Romkonventionen], TRIPS-avtalet, och [WPPT] direkt tillimpliga i gemenskapens
rattsordning?

2. Ar dessa instrument i den internationella ritten #ven direkt tillimpliga pa férhallanden mellan
enskilda?

3. Overensstimmer begreppet ’atergivning for allminheten’ i de ovanniamnda instrumenten i
internationell rdtt med motsvarande gemenskapsrittsliga begrepp i [direktiv 92/100] och [direktiv
2001/29], och, om si inte ar fallet, vilken rattskélla ska ges foretrade?

4. Innebédr kostnadsfri utsandning av fonogram i privata tandlakarmottagningar, i vilka en ekonomisk
verksamhet bedrivs i form av utovandet av ett sa kallat fritt yrke, ddr kunderna tar del av
fonogrammen oberoende av om de har en dnskan att gora detta, ‘0verforing till allménheten’ av
fonogrammen eller att fonogrammen gors tillgédngliga for allmédnheten i den mening som avses i
artikel 3.2 b i [direktiv 2001/29]?

5. Har fonogramframstillarna rétt till ersattning for denna utséndning?”
Provning av tolkningsfragorna

Forsta till tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska provas i
ett sammanhang, for att forst och framst fa klarhet i huruvida Romkonventionen, TRIPS-avtalet, och
WPPT éar direkt tillampliga i unionens réttsordning, och huruvida enskilda kan &beropa dessa direkt.
Den hénskjutande domstolen 6nskar vidare svar pa huruvida begreppen "atergivning for allmdnheten”
respektive “Overforing till allménheten” i dessa internationella réttsakter[*] sammanfaller med det
begrepp som forekommer i direktiv 92/100 och direktiv 2001/29[*] samt slutligen, for det fall
sistndmnda fraga besvaras nekande, vilken réttskilla som ska dga foretrade. [* Domstolen utgér i sitt
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resonemang fran en sprakversion i vilken ett och samma begrepp anviands i samtliga dessa rattsakter. I
den svenska versionen av de aktuella bestimmelserna anvinds emellertid olika uttryck, for detta
begrepp, namligen 6verforing till allménheten, atergivning for allmdnheten och offentlig atergivning.
Overs. anm.]

Vad for det forsta betréffar fragan huruvida Romkonventionen, TRIPS-avtalet, och WPPT éar direkt
tillampliga i unionens rattsordning, erinrar domstolen inledningsvis om att enligt artikel 216.2 FEUF
ska ”[a]vtal som ingds av unionen ... vara bindande f6r unionens institutioner och medlemsstaterna”.

TRIPS-avtalet och WPPT undertecknades av unionen och godkéndes i beslut 94/800 respektive beslut
2000/278. Detta avtal och detta fordrag éar séiledes bindande for unionens institutioner och
medlemsstaterna.

Enligt domstolens fasta praxis giller dessutom att bestimmelserna i konventioner som unionen har
ingdtt utgor en integrerad del av unionens rittsordning (dom av den 30 april 1974 i mal 181/73,
Haegeman, REG 1974, s. 449, punkt 5, svensk specialutgava, volym 2, s. 281, av den 30 september
1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 7, svensk specialutgava, volym 9, s. 175, och av
den 22 oktober 2009 i mal C-301/08, Bogiatzi, REG 2009, s. I-10185, punkt 23), och de ar ddrmed
tillampliga inom denna.

Detta ér fallet ndr det géller TRIPS-avtalet och WPPT.

Betriaffande Romkonventionen ska det papekas att unionen inte dr part i denna och att den inte kan
anses ha tagit dver medlemsstaternas skyldigheter nér det giller tillimpningen av denna konvention,
om inte annat pa grund av att samtliga medlemsstater inte har tilltratt konventionen (se, analogt, dom
av den 24 juni 2008 i mal C-188/07, Commune de Mesquer, REG 2008, s. [-4501, punkt 85).

Bestammelserna i Romkonventionen ingar saledes inte i unionens rittsordning.

Vad for det andra betriffar fragan huruvida enskilda kan aberopa bestammelser i TRIPS-avtalet och
WPPT direkt, erinrar domstolen om att det, enligt domstolens praxis, inte é&r tillrackligt att
bestimmelserna ingar i unionens rittsordning. Det krdvs dessutom att bestimmelserna till sitt
innehall framstar som ovillkorliga och tillrdackligt precisa och att deras beskaffenhet och systematik
inte utgér hinder for ett sddant &beropande (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Demirel, punkt 14, dom av den 16 juni 1998 i mal C-162/96, Racke, REG 1998,
s. 1-3655, punkt 31, och av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006,
s. [-403, punkt 39).

Det forsta villkoret &ar uppfyllt nir de &beropade bestimmelserna innehaller klara och precisa
skyldigheter vilkas fullgérande eller verkningar inte dr beroende av nagon ytterligare rattsakt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C-213/03, Pécheurs de I'étang de Berre, REG
2004, s. 1-7357, punkt 39 och dir angiven rdttspraxis, och av den 8 mars 2011 i mal C-240/09,
Lesoochrandrske zoskupenie, REU 2011, s. [-1255, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller TRIPS-avtalet framgér det av sista skilet i beslut 94/800 att Avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen, inklusive bilagor, inte kan aberopas direkt infér unionens och
medlemsstaternas domstolar.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att bestaimmelserna i TRIPS-avtalet inte har direkt effekt
med hénsyn till deras beskaffenhet och systematik. Dessa bestimmelser &r inte av sadant slag att de
medfor rattigheter for de enskilda som dessa kan gora gillande direkt vid domstol med stod av
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96,
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Portugal mot radet, REG 1999, s. I-8395, punkterna 42-48, av den 14 december 2000 i de férenade
malen C-300/98 och C-392/98, Dior m.fl., REG 2000, s. I-11307, punkt 44, och av den 16 november
2004 i mal C-245/02, Anheuser-Busch, REG 2004, s. I-10989, punkt 54).

Vad betréffar WPPT giller enligt dess artikel 23.1 att de fordragsslutande parterna atar sig att i
enlighet med sina réttssystem vidta erforderliga atgérder for att sdkerstilla tillimpningen av detta
fordrag.

Hérav foljer att tillimpningen av bestimmelserna i WPPT, nér det géller deras genomforande eller
verkningar, forutsatter att ytterligare handlingar foretas. Dessa bestimmelser saknar alltsa direkt effekt
i unionsratten och kan inte skapa rattigheter for enskilda som dessa kan aberopa direkt vid domstol
med stod av unionsrétten.

For Romkonventionens del giller enligt artikel 1.1 i WPPT att bestimmelserna déri inte inskranker de
skyldigheter som de fordragsslutande parterna har gentemot varandra enligt Romkonventionen.

Hérav foljer att @ven om unionen inte dr part i Romkonventionen, sa dr den likafullt skyldig enligt
artikel 1.1 i WPPT att inte hindra medlemsstaternas fullgéorande av sina skyldigheter enligt denna.
Konventionen har alltsa indirekta effekter inom unionen.

Vad for det tredje giller fragan om forhallandet mellan a ena sidan begreppen dtergivning for
allmanheten”, ”6verforing till allmidnheten” och “offentlig &tergivning” i TRIPS-avtalet, WPPT och
Romkonventionen och begreppen “atergivning for allmdnheten” respektive “6verforing till
allmanheten” i direktiven 92/100 och 2001/29, a andra sidan, géller enligt domstolens fasta praxis att
unionsréttsakter sa lingt mojligt ska tolkas mot bakgrund av folkrdtten, i synnerhet nér dessa
rattsakter just syftar till att genomfora ett internationellt avtal som unionen har ingatt (se bland annat
dom av den 14 juli 1998 i mal C-341/95, Bettati, REG 1998, s. 1-4355, punkt 20, och av den

7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE, REG 2006, s. I-11519, punkt 35).

Det framgar i detta hdanseende av skal 15 i direktiv 2001/29 att ett av &ndamalen med detta direktiv ar
att uppfylla ett antal av de nya internationella forpliktelser for unionen som foljer av WCT och WPPT,
vilka enligt samma skdl anses utgora en betydande uppdatering av det internationella skyddet av
upphovsritt och nirstdende rittigheter. De begrepp som aterfinns i detta direktiv ska under dessa
omstidndigheter sa langt mojligt tolkas mot bakgrund av dessa tva fordrag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2008 i mal C-456/06, Peek & Cloppenburg, REG 2008, s. 1-2731,
punkt 31).

Av tionde skilet i direktiv 92/100 framgar dessutom att medlemsstaternas lagstiftning bor tillndrmas pa
ett sitt som inte strider mot de internationella 6verenskommelser som manga medlemsstaters
lagstiftning om upphovsritt och nirstaende réttigheter bygger pa.

Eftersom syftet med ndmnda direktiv dr att harmonisera vissa aspekter av det immaterialrittsliga
omradet med iakttagande av de internationella konventioner som &r relevanta nir det giller
upphovsritt och upphovsritten niarstdende rattigheter, sdsom bland annat Romkonventionen,
TRIPS-avtalet och WPPT, anses direktivet saledes innebédra en uppsittning regler som é&r forenliga
med dem som ingar i dessa konventioner.

Av det anforda foljer att de begrepp som forekommer i direktiven 92/100 och 2001/29, sasom
"atergivning for allménheten” och ”6verforing till allmdnheten”, ska tolkas mot bakgrund av
motsvarande begrepp i ndmnda internationella konventioner och pa ett sadant sitt att de ar forenliga
med de sistnamnda, och med beaktande av det sammanhang i vilket dessa begrepp forekommer samt
med hénsyn till &ndamalet med de relevanta avtalsbestimmelserna pa det immaterialrattsliga omradet.
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Med hénsyn till de ovan redovisade 6vervigandena ska forsta till tredje fragan besvaras enligt foljande:
— Bestammelserna i TRIPS-avtalet och WPPT ér tillimpliga i unionens réattsordning.

— Rombkonventionen utgor inte en del av unionens rittsordning och ar dérfor inte tillimplig i denna
rattsordning, men den har icke desto mindre indirekta effekter i denna réttsordning.

— Enskilda kan inte dberopa vare sig nimnda konvention, TRIPS-avtalet eller WPPT direkt.

— Begreppen “atergivning for allménheten” respektive "6verforing till allménheten” ska tolkas mot
bakgrund av motsvarande begrepp i Romkonventionen, TRIPS-avtalet och WPPT, och pa ett
sadant sitt att de dr forenliga med denna konvention, detta avtal och detta férdrag, med beaktande
aven av det sammanhang i vilket begreppen forekommer samt med hénsyn till &ndamalet med de
relevanta avtalsbestimmelserna pa det immaterialréttsliga omradet.

Den fidirde och den femte fragan

Inledande synpunkter

Den hianskjutande domstolen har stdllt sin fjarde och sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida
kostnadsfri utsdndning av fonogram i en tandliakarmottagning, i vilken verksamhet i form av fri
yrkesutovning bedrivs, dar kunderna tar del av fonogrammen oberoende av om de har en 6nskan att
gora detta, innebdr en "6verforing till allmédnheten” av fonogrammen eller ett "tillgdngliggérande for
allménheten” i den mening som avses i artikel 3.2 b i direktiv 2001/29, och om en sadan utséndning
ger fonogramframstillarna rétt till ersdttning for denna utsédndning.

Det ska i detta hianseende forst papekas att den hdnskjutande domstolen i ndimnda fragor har hanvisat
till artikel 3.2 b i direktiv 2001/29, avseende fonogramframstillares ensamritt att tillata eller forbjuda
tillgdngliggorandet for allmanheten, pa tradbunden eller tradlos véig, av deras fonogram pa ett sadant
sdtt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva véljer.

Som framgér av motiveringen till forslaget till direktiv 2001/29 (KOM(97) 628), vilket har stod i skal 25
i det direktivet, avser tillgingliggorandet for allmédnheten i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, "interaktiva tillhandahallanden pa bestdllning”, vilka utmarks av att enskilda personer kan
fa tillgédng till dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjdlva véljer.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att det nationella malet endast avser trddlos utséndning av
musik i en tandlikarmottagning for kunder som befinner sig dér, och inte nagot interaktivt
tillhandahallande pa bestillning.

Av riattspraxis framgar emellertid att det aligger EU-domstolen att i syfte att ge den nationella
domstolen ett anvdndbart svar, sa att den kan avgora det mal som &r anhdngigt vid den, i
forekommande fall omformulera den frdga som har stillts till den (dom av den 4 maj 2006 i
mal C-286/05, Haug, REG 2006, s. I-4121, punkt 17, och av den 11 mars 2008 i mal C-420/06, Jager,
REG 2008, s. I-1315, punkt 46).

Dessutom kan EU-domstolen, for att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, vara tvungen att
beakta unionsbestimmelser som den hinskjutande domstolen inte har hénvisat till i sina
tolkningsfragor (dom av den 26 juni 2008 i de forenade malen C-329/06 och C-343/06, Wiedemann
och Funk, REG 2008, s. I-4635, punkt 45, och av den 23 november 2010 i mal C-145/09, Tsakouridis,
REU 2010, s. I-11979, punkt 36).
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Det ska i detta hinseende papekas att syftet med artikel 8.2 i direktiv 92/100 ar att sékerstélla att
anvindaren betalar skilig ersittning till de utovande konstnérerna eller till fonogramframstéllarna nar
ett fonogram som har utgetts i kommersiellt syfte anvéinds i original eller kopia for tradlos utséndning
eller eljest for dtergivning for allménheten.

Under dessa forhallanden fir den fjarde och den femte fragan anses avse huruvida begreppet
"atergivning for allménheten” i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 ska tolkas s&, att
det omfattar kostnadsfri utsindning av fonogram i en tandldkarmottagning, inom ramen for utévandet
av ett fritt yrke, dir kunderna tar del av fonogrammen oberoende av om de har en 6nskan att gora
detta, och huruvida en sadan utsdndning ger fonogramframstallarna ratt till ersattning.

Upptagande till sakprévning

Enligt Marco Del Corso kan den fjarde och den femte fragan inte tas upp till sakprovning eftersom han
aldrig medgett att han med hjilp av en radioapparat spridit skyddade fonogram till patienterna i
tandlakarmottagningen, en uppfattning som enligt honom stdrks av att dessa patienter aldrig betalat
nagot intrade.

Det ska i detta hinseende papekas att det dr den nationella domstolen, och inte EU-domstolen, som
har att faststdlla de faktiska omsténdigheter som gett upphov till malet vid den domstolen och att
bedoma vilka konsekvenserna blir hiarav for det avgorande som den har att meddela (se dom av den
16 september 1999 i mal C-435/97, WWEF m.l, REG 1999, s. 1-5613, punkt 32, och av den
11 november 2010 i mal C-232/09, Danosa, REU 2010, s. I-11405, punkt 33).

Det ar namligen, inom ramen for kompetensfordelningen mellan unionsdomstolarna och de nationella
domstolarna, i princip den nationella domstolens uppgift att undersoka om de faktiska
forutsdttningarna for att tillimpa en unionsbestimmelse ar uppfyllda i det méal som ar anhéngigt vid
den, men domstolen kan ndr den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dess tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim, REG 2000, s. I-5123, punkt 58, och av den
4 juni 2009 i de forenade mélen C-22/08 och C-23/08, Vatsouras och Koupatantze, REG 2009,
s. [-4585, punkt 23).

Som framgar av beslutet om hanskjutande grundas den fjarde och den femte fragan i forevarande mal
pé antagandet att Marco Del Corso spred skyddade fonogram till sina patienter.

Dessa fragor kan darmed tas upp till sakprovning och denna provning ska ske mot bakgrund av de
faktiska omstidndigheter som den hénskjutande domstolen redovisat.

Provning i sak

Nar det giller begreppet “atergivning for allmidnheten” ska det inledningsvis papekas att det
forekommer saval i artikel 8.2 i direktiv 92/100, vilken ar relevant i det nationella malet, men ocksa i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och i artikel 12 i Romkonventionen, artikel 15 i WPPT och artikel 14.1 i
TRIPS-avtalet.

Som framgar av punkt 55 i forevarande dom ska begreppen 7dtergivning for allménheten” och
"overforing till allmdnheten” tolkas mot bakgrund av motsvarande begrepp i Romkonventionen,
TRIPS-avtalet och WPPT och pa ett sitt som &r forenligt med dessa konventioner, samt med
beaktande av det sammanhang i vilket dessa begrepp forekommer och med héansyn till andamalet med
bestammelserna i nimnda konventioner.
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Enligt ordalydelsen i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna ge upphovsmin en ensamritt
att tillata eller forbjuda varje overforing till allmdnheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég,
inbegripet att verken gors tillgidngliga for allmanheten pa ett sadant sdtt att enskilda kan fa tillgang till
dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva véljer. Forlagan till denna bestimmelse
utgors av artikel 8 WCT som néstan ordagrant aterges i artikeln.

Enligt artikel 8.2 i direktiv 92/100 ska medlemsstaterna foreskriva en ritt i syfte att sékerstélla en enda
skilig erséttning fran anvdndaren nér ett fonogram som har utgetts i kommersiellt syfte anvidnds i
original eller kopia for tradlos utsindning eller eljest for atergivning for allmdnheten, samt att
sakerstdlla att denna ersittning fordelas mellan de berorda utévande konstndrerna och
fonogramframstdllarna. Denna bestimmelse har utformats efter forebild av artikel 12 i
Romkonventionen och med i stort sett samma ordalydelse (se dom av den 6 februari 2003 i maél
C-245/00, SENA, REG 2003, s. I-1251, punkt 35).

En jamforelse mellan artiklarna 3.1 i direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv 92/100 utvisar att
begreppet “6verforing till allmdnheten” respektive "atergivning for allmadnheten” som forekommer i
dessa bada bestammelser anvinds i sammanhang som inte &r identiska och som visserligen avser
likartade men dock delvis olika éndamal.

Upphovsminnen har ndmligen enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 en rétt av férebyggande natur som
medfor att de kan ingripa mot eventuella anvdndare av upphovsménnens verk som planerar att
overfora namnda verk till allménheten, och dérvid férbjuda sadan o6verforing. Déremot atnjuter de
utévande konstndrerna och fonogramframstillarna en rétt av ersittningskaraktdr enligt artikel 8.2 i
direktiv 92/100 som inte far utdvas forrdn ett fonogram som har utgetts i kommersiellt syfte eller en
kopia av detta fonogram anvénds eller har anvénts av anvindaren for atergivning for allménheten.

Vad ndrmare bestamt avser artikel 8.2 i direktiv 92/100 foljer hdrav for det forsta att denna
bestimmelse innebdr en individualiserad bedémning av begreppet ”6verforing till allménheten”
respektive “atergivning for allménheten”. Detta giller dven betrdffande anvidndarens identitet och
fragan om de ifrdgavarande fonogrammens anviandning.

For det andra framgar det foljaktligen av artikel 8.2 i direktiv 92/100, nédr den tillimpas i fall av en
anvindning av verket, att den rétt som avses med denna bestimmelse utgor en ratt av huvudsakligen
ekonomisk art.

Bedomningen av om en anvdndare genomfor en atergivning for allménheten i den mening som avses i
artikel 8.2 i direktiv 92/100 ska, i enlighet med det individualiserade synsitt som valts i punkt 76 i
forevarande dom, ske med hinsyn till situationen for en viss anvdndare samt till situationen for alla
de personer till vilka anvindaren 6verfor de skyddade fonogrammen.

Denna bedomning ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjilvstindiga och av varandra
beroende kriterier. De ska ddrmed tillimpas individuellt savdl som med hdnsyn till deras inbordes
samspel, da de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader av intensitet.

Den nationella domstolen har séledes att gora en helhetsbedomning av den konkreta situationen.

Det ska i detta hidnseende péapekas att domstolen redan har utpekat vissa kriterier i ett annat
sammanhang, avseende artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Domstolen har for det forsta redan betonat omstiandigheten att anvindarens agerande ar nodvéndigt i
sammanhanget. Domstolen har darfor i fraga om ett hotell och i fraga om en pubigare slagit fast att
vederborande genomfdr en Overforing i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 nér
vederborande agerar med full kinnedom om foljderna av sitt handlande, for att ge sina kunder
tillgang till en tradlés utsiandning som innehaller skyddade verk. Utan sadant agerande skulle dessa
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kunder, dven om de befinner sig inom det omrade som ticks av sindningen, namligen i princip inte
kunna fa tillgdng till det sdnda verket (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
SGAE, punkt 42, och dom av den 4 oktober 2011 i de forenade malen C-403/08 och C-429/08,
Football Association Premier League m.fl., REU 2011, s. I-9083, punkt 195).

Domstolen har for det andra preciserat nagra av delarna i begreppet allménheten.

Den har i det avseendet slagit fast att "allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
2001/29 avser ett obestamt antal potentiella tittare eller dhorare och dessutom forutsitter ett ganska
stort antal personer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2005 i mal C-89/04,
Mediakabel, REG 2005, s. 1-4891, punkt 30, av den 14 juli 2005 i mal C-192/04, Lagardeére Active
Broadcast, REG 2005, s. I-7199, punkt 31, och domen i det ovannidmnda malet SGAE, punkterna 37
och 38).

Vad for det forsta giller att allménheten &dr av "obestimd” karaktdr, papekar domstolen att det — enligt
definitionen av begreppet "6verforing till allménheten (offentligt framforande)” i Wipos ordlista, vilken
utan att ha bindande verkan atminstone ger ledning vid tolkningen av begreppet offentligheten —
handlar om att "gora sa att ett verk kan uppfattas ... pa varje lampligt sdtt av personer i allménhet, i
motsats till vissa bestimda personer tillhorande en privat krets”.

Vad dérefter angar kriteriet avseende “ett ganska stort antal personer”, avses ddrmed att begreppet
allmanheten dr forenat med ett visst de minimis-krav varfor begreppet inte omfattar alltfér sma eller
till och med obetydliga kretsar av berérda personer.

For faststdllandet av detta antal har domstolen beaktat de kumulativa effekter som foljer av att verk
sprids till eventuella tittare eller ahorare (se domen i det ovannamnda malet SGAE, punkt 39). Det
giller i det avseendet inte bara att veta hur manga personer som har tillgang till ett och samma
verk vid samma tillfille, utan &ven hur ménga av dem som i foljd efter varandra har tillgang till
verket.

For det tredje slog domstolen i punkt 204 i domen i det ovanndmnda malet Football Association
Premier League m.fl. fast att det inte &r utan betydelse huruvida en &verforing i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har ett vinstsyfte.

Detta giller ddrmed i d&nnu hogre grad i fraga om en sadan rétt till skilig ersdttning som den som
foreskrivs i artikel 8.2 i direktiv 92/100, med héansyn till att den &r av huvudsakligen ekonomisk art.

Domstolen slog namligen fast att ett hotells atgiard for att ge hotellgésterna tillgang till ett verk i en
tradlos utsdndning ska anses som ett tillhandahéllande av en extra tjanst i syfte att dra en viss fordel
dérav, i den mén denna tjanst inverkar pa ett hotells status och ddrmed pa rumspriserna. Pa liknande
satt slog domstolen fast att en pubs Overforing av tradlost sinda verk sker i syfte, och dr dgnad, att
paverka antalet kunder i puben, och i slutindan dess ekonomiska resultat (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen SGAE, punkt 44, och Football Association Premier
League m.fl., punkt 205).

Det ar salunda underforstatt att den allmdnhet som dr foremal for overféringen dels utgér malgruppen
for anvindaren, dels dr mottaglig pa ett eller annat sétt for anvindarens overforing och inte har
"fangats in” av en ren slump.

Det ar bland annat mot bakgrund av dessa kriterier som beddmningen av huruvida en tandldkare, som

i ndrvaro av sina patienter sprider fonogram som bakgrundsmusik, i ett mal som det nu aktuella
genomfor en overforing till allménheten i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100.
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Aven om det i enlighet med vad som anges i punkt 80 i férevarande dom i princip ankommer pa de
nationella domstolarna att avgéra om detta ar forhallandet i det enskilda fallet och att i detta avseende
gora den slutliga bedomningen av de faktiska omstandigheterna, konstaterar domstolen att den med
avseende pa det nationella malet forfogar over alla de uppgifter som krévs for att avgéra om det har
skett nagon sadan o6verforing till allmanheten.

Det ska for det forsta papekas att i likhet med de ovanndmnda malen SGAE och Football Association
Premier League m.fl., kan tandldkarpatienter dven om de befinner sig inom omradet for utsiandningen
av signalen med fonogrammen ta del av dessa endast tack vare tandlikarens avsiktliga agerande. En
sadan tandldkare ska saledes anses agera avsiktligt vid utsandningen av dessa fonogram.

Vad dérefter géller kunder till en sddan tandldkare som den i det nationella malet aktuella, papekar
domstolen att dessa normalt utgor en krets av personer vars sammanséttning dr mycket stabil och att
de alltsa utgor en val avgransad samling mojliga tittare eller ahorare, dér andra personer i princip inte
har tillgang till tandldkarens vard. Till skillnad fran definitionen i punkt 85 i forevarande dom handlar
det hir alltsa inte om "personer i allménhet”.

Betriffande den betydelse som enligt punkt 84 i forevarande dom ska tillméatas antalet personer som
tack vare tandlikaren kan hora det fonogram som sprids, konstaterar domstolen for Gvrigt att da det
ar fraga om kunder till en tandldkare, har detta antal liten eller obefintlig betydelse eftersom den krets
av personer som &r nirvarande vid samma tillfille i tandlakarmottagningen generellt dr mycket
begrinsad. Om kunderna avloser varandra giller dessutom likafullt att dessa kunder, som é&r
ndarvarande en och en, i regel inte dr ahorare av samma fonogram, i synnerhet sddana som sinds
tradlost.

Det kan slutligen inte ifragasittas att en tandldkare i en situation som den i det nationella mélet, som
sdnder fonogram som bakgrundsmusik i ndrvaro av sina patienter, inte rimligen kan vénta sig fler
kunder endast tack vare denna utsindning eller hoja priset pa den vard som tillhandahalls pa
mottagningen. En sadan utsiandning kan alltsa inte i sig inverka pa tandldkarens intékter.

Eftersom en tandldkares kunder uppsoker en tandldkarmottagning uteslutande i syfte att erhalla vérd,
kan en utsdndning av fonogram némligen pa intet sdtt inga i utférandet av tandlakarvird. Kunderna
far slumpmadssigt och oberoende av deras onskan tillgang till vissa fonogram beroende pa nér de
anldnder till mottagningen och hur linge de stannar i vintrummet samt beroende pa vilken
behandling de ges. Under dessa forhédllanden kan det inte antas att en tandldkares normala kundkrets
ar mottaglig for den utsdndning som nu ér i fraga.

Utsdndningen é&r alltsd inte forenad med nagot vinstsyfte och det kriterium som anges i punkt 90 i
forevarande dom ar alltsa inte uppfyllt.

Av det anforda foljer att en sddan tandlikare som den i det nationella malet aktuella, som kostnadsfritt
sdnder fonogram i sin mottagning for sina kunder, vilka tar del av fonogrammen oberoende av om de
har en onskan att gora detta, inte genomfér nidgon "atergivning for allmdnheten” i den mening som
avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100.

Harav foljer att det krav som uppstills i artikel 8.2 i direktiv 92/100 for att anvdndaren ska utge skilig
ersittning, och som avser att denne ska genomféra en "atergivning for allmianheten” i den mening som
avses i denna bestammelse, inte dr uppfyllt i en situation som den i det nationella mélet aktuella.

Under dessa forhallanden ska den fjarde och den femte fragan besvaras enligt foljande. Begreppet

"atergivning for allménheten” i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 ska tolkas s&, att
det inte omfattar kostnadsfri utsiandning av fonogram i en sadan tandlékarmottagning som den som
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ar i fraga i det nationella malet, inom ramen for utévandet av ett fritt yrke, dar kunderna tar del av
fonogrammen oberoende av om de har en oOnskan att gora detta. Fonogramframstillarna har
foljaktligen inte nagon rétt till ersdttning vid en sadan utsiandning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Bestimmelserna i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, vilket utgor
bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTQ), undertecknat
den 15 april 1994 i Marrakech och godkint genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende pa gemenskapens vignar — vad betriffar fragor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994), och i Virldsorganisationens for den
intellektuella dganderitten (Wipo) fordrag av den 20 december 1996 om framféranden och
fonogram, ir tillimpliga i unionens rittsordning.

Internationella konventionen om skydd for utovande Kkonstnirer, framstillare av
ljudupptagningar samt radioforetag, antagen i Rom den 26 oktober 1961, utgor inte en del
av unionens rittsordning och ar darfor inte tillimplig i denna rittsordning, men den har
icke desto mindre indirekta effekter i denna rittsordning,.

Enskilda kan inte aberopa vare sig den konvention, det avtal eller det fordrag som niamns
ovan.

Begreppen ”atergivning for allmidnheten” respektive ”overforing till allmidnheten” vilka
forekommer i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utlaningsrittigheter och vissa upphovsritten nirstiende rittigheter inom det
immaterialrittsliga omradet, och i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstiaende
riattigheter i informationssamhillet, ska tolkas mot bakgrund av motsvarande begrepp i
ovanniamnda konvention, avtal och fordrag, och pa ett sadant sitt att det ar forenligt med de
senare, med beaktande dven av det sammanhang i vilket begreppen forekommer samt med
hinsyn till dndamalet med de relevanta avtalsbestimmelserna pa det immaterialrittsliga
omradet.

Begreppet ”atergivning for allmidnheten” i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv
92/100 ska tolkas s, att det inte omfattar kostnadsfri utsiandning av fonogram i en sadan
tandlikarmottagning som den som dr i fraga i det nationella malet, inom ramen for
utovandet av ett fritt yrke, dir kunderna tar del av fonogrammen oberoende av om de har
en Onskan att gora detta. Fonogramframstillarna har foljaktligen inte nagon ritt till
ersittning vid en sadan utsindning.

Underskrifter
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