DOM AV DEN 8.9.2011 - MAL C-120/10

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 september 2011 *

I mél C-120/10,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Conseil d’Etat (Belgien) genom beslut av den 26 februari 2010, som inkom till dom-
stolen den 5 mars 2010, i malet

European Air Transport SA

mot

Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Région de Bruxelles-Capitale,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel, E. Levits,
M. Safjan och M. Berger (referent),

* Rittegangssprék: franska.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 november 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— European Air Transport SA, genom P. Malherbe och T. Leidgens, avocats,

— College d’environnement de la Région de Bryssel-Capitale och Région de Bryssel-
Capitale, genom F. Tulkens och N. Bonbled, avocats,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och M. Perrot, bada i egenskap av om-
bud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Vrignon och K. Simonsson, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 17 februari 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 e, 4.4 och 6.2 i Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den 26 mars 2002 om regler och
forfaranden for att av bullerskal infora driftsrestriktioner vid flygplatser i gemenska-
pen (EGT L 85, s. 40).

Begiran har framstillts i ett mél mellan, & ena sidan, luftfartsbolaget European Air
Transport SA (nedan kallat EAT) och, & andra sidan, College d’environnement de
la Région de Bruxelles-Capitale och Région de Bruxelles-Capitale. Mélet ror ett bo-
tesbelopp pa 56 113 euro som Institut bruxellois pour la gestion de l'environnement
(regional miljoforvaltning i Bryssel) (nedan kallad IBGE) har alagt EAT for att bolaget
har asidosatt den nationella lagstiftningen om buller i stadsmiljon.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I skilen 7 och 10 i direktiv 2002/30 anges foljande:

”(7) Antagandet av en ramlagstiftning med gemensamma regler och forfaranden for
inforandet av driftsrestriktioner vid gemenskapens flygplatser, som ett av insla-
gen i en vél avvigd strategi for bullerbekdmpning, kommer att bidra till att till-
godose den inre marknadens krav genom att liknande driftsrestriktioner infors
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pé olika flygplatser med i stort sett likviardiga bullerproblem. I dessa regler ingar
bedomningar av bullret pa flygplatser och av de atgérder som ér ténkbara for
att minska det; vidare ingar val av lampliga atgérder for att minska bullret med
malet att uppna storsta mojliga miljovinster pd mest kostnadseffektiva sitt.

(10) Vid ICAO:s [(Internationella civila luftfartsorganisationen)] 33:e generalfor-
samling antogs resolution A33/7, genom vilken begreppet 'god avvéigning’ vid
bullerbekémpning infordes. Denna strategi utgor en metod for bekdmpning av
flygbuller, dér det bland annat ingar internationella anvisningar for inférande
av driftsrestriktioner for enskilda flygplatser. Begreppet 'god avvigning’ vid
flygbullerbekdmpning omfattar fyra huvudpunkter och kréver en noggrann be-
domning av alla tdnkbara alternativ for att minska bullret, daribland sénkning
av ljudnivéan vid kallan, dtgidrder inom markanvéndningsplanering och mark-
forvaltning, bullerreducerande flygprocedurer samt driftsrestriktioner — allt
detta utan att det paverkar gillande rattsliga skyldigheter, avtal, lagar eller eta-
blerad praxis”

+ lartikel 1 i direktiv 2002/30, med rubriken "Mal” foreskrivs foljande:

“Malen med detta direktiv ar att

a) faststilla regler for gemenskapen for att underlitta inforandet av driftsrestrik-
tioner pa flygplatser pa ett enhetligt satt och dédrigenom begrénsa eller minska
antalet personer for vilka flygplansbuller utgor en pétaglig oldgenhet,
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s lartikel 2 e i direktiv 2002/30 stadgas foljande:

”I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e) driftsrestriktioner: bullerbekdmpande &tgiarder som begrénsar eller minskar civila
jetdrivna underljudsflygplans tilltrdde till en flygplats. Sddana atgérder kan bland
annat innebéra att luftfartyg som uppfyller bullernorm med liten marginal inte
far anvédnda vissa angivna flygplatser samt att flygrestriktioner giller under vissa
tider”

6  Artikel 4.4 i direktivet, med rubriken "Allménna regler f6r bekdmpning av flygbuller’,
har foljande lydelse:

"Driftsrestriktioner som utgar fran prestanda skall basera sig pé luftfartygets buller-
prestanda sa som den definieras i det certifieringsférfarande som faststélls i volym I,
tredje upplagan (juli 1993), i bilaga 16 till konventionen om internationell luftfart
[som ingicks i Chicago den 7 december 1944 (nedan kallad ICAO-konventionen)]”

7 lartikel 5idirektiv 2002/30, med rubriken "Regler for bedomning’, foreskrivs féljande:

”1. Nér ett beslut 6vervigs skall de uppgifter som anges i bilaga II beaktas i s stor
utstrackning som det dr lampligt och mojligt for de aktuella driftsrestriktionerna och
forhallandena pé flygplatsen.
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2. Nir ett flygplatsprojekt dr foremal for en miljokonsekvensbeskrivning med stod
av [radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 6, s. 226)], skall en beskrivning som utforts i enlighet med bestam-
melserna i det direktivet anses motsvara och uppfylla kraven enligt bestimmelserna i
punkt 1, under forutséttning att den information som avses i bilaga II till detta direk-
tiv i s& stor utstrackning som mojligt beaktas i beskrivningen”

I artikel 6 i direktiv 2002/30, med rubriken "Regler f6r inforande av driftsrestriktioner
som har till syfte att fasa ut luftfartyg som uppfyller bullernorm med liten marginal’,
stadgas foljande:

”1. Om en bedémning, som gjorts i enlighet med artikel 5 och som omfattar alla
tdnkbara atgirder, inklusive inférande av flygrestriktioner under vissa tider, visar att
det maste inforas driftsrestriktioner innebdrande utfasning av luftfartyg som uppfyl-
ler bullernorm med liten marginal for att malen i detta direktiv skall uppnas, skall
foljande regler tillimpas ...

2. I enlighet med bestimmelserna om bedémning i artikel 5, har man pa de néarflyg-
platser som dr fortecknade i bilaga I ritt att tillimpa en snivare definition av luftfartyg
som uppfyller bullernorm med liten marginal, under forutséttning att denna mer sné-
va definition inte omfattar civila jetdrivna underljudsflygplan som — antingen genom
ursprunglig certifiering eller omcertifiering — uppfyller bullernormerna i volym I, del
I1, kapitel 4 i bilaga 16 till konventionen angaende internationell civil luftfart”
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Nationell rdatt

Direktiv 2002/30 inforlivades med den belgiska rattsordningen pa federal nivd genom
kunglig kungorelse av den 25 september 2003 om faststéillande av bestimmelser och
forfaranden avseende antagande av driftsrestriktioner vid flygplatsen Bruxelles-Na-
tional (Moniteur belge av den 26 september 2003, s. 47538).

I artikel 9 i den av Région de Bruxelles-Capitale antagna foérordningen av
den 17 juli 1997 om bekédmpning av buller i stadsmiljon (Moniteur belge av den 23 ok-
tober 1997, s. 28215) (nedan kallad forordningen av den 17 juli 1997) foreskrivs
foljande:

"Regeringen ska vidta alla atgérder for att

1. begrinsa oldgenheter som orsakas av vissa killor, genom att faststélla gransvér-
den for utsldapp eller immissioner,

2. faststdlla godtagbara gransvirden for bullerkéllor utifran deras uppkomst, loka-
lisering i staden och akustiska egenskaper, samt utifran behovet att skydda i syn-
nerhet boende inom angivna omraden,

3. reglera anvindningen av apparater, anordningar eller foremal utifran de fall dar
buller eller vibrationer som uppstar eller kan uppsta vore sarskilt stérande,
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u I artikel 32 i den av Région de Bruxelles-Capitale antagna forordningen av
den 25 mars 1999 om undersokning, faststéllande och lagféring av samt pafoljd for
miljobrott (Moniteur belge av den 24 juni 1999, s. 23850) (nedan kallad férordningen
av den 25 mars 1999) foreskrivs foljande:

"Administrativ straffavgift pa ett belopp mellan 62,50 och 625 euro ska aldggas den
som

8. iden mening som avses i forordningen av den 17 juli 1997 om bekdmpning av
buller i stadsmiljon

a) orsakar buller eller ovidsen pa allmin vdg som kan stora friden eller menligt
péaverka de boendes hilsa, och som inte dr nédvéndig eller som uppkommer
till foljd av oférutseende eller vardsloshet,

b) orsakar buller eller ovasen mellan klockan 22.00 och 07.00 som kan sto6ra fri-
den eller menligt paverka de boendes hilsa,

c) uppvisar ett onormalt hogljutt upptrddande, eller inte hindrar att personer
eller djur som denne ansvarar for upptriader pa ett siddant sétt”

12 Artikel 33 i forordningen har féljande lydelse:

"Administrativ straffavgift pa ett belopp mellan 625 och 62 500 euro ska &ldggas den
som
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7. iden mening som avses i forordning av den 17 juli 1997 om bekédmpning av buller
i stadsmiljon

a) pa allmén vig eller allmén plats orsakar buller for vilket det kravs ett for-
handstillstaind som denne saknar eller vars villkor denne asidositter,

b) 4ar dgare, innehavare eller anvindare av en bullerkalla, och direkt eller indirekt
skapar, eller later besta en ljudstérning som 6verstiger de av regeringen fast-
slagna grianserna,

13 [artikel 35 i forordningen foreskrivs foljande:

"De i artiklarna 32 och 33 uppriknade 6vertradelserna ar foremal for antingen straff-
réttslig pafoljd eller administrativ straffavgift.

14 lartikel 2 i kungorelsen fran Région de Bruxelles-Capitale av den 27 maj 1999 om be-
kdmpning av flygtrafikbuller (Moniteur belge av den 11 augusti 1999, s. 30002) (nedan
kallad kungorelsen av den 27 maj 1999) foreskrivs de gransvéirden som bullernivierna
inte far 6verskrida.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgar det att IBGE slagit fast att EAT hade begatt 62
overtridelser av forordningen av den 17 juli 1997, av férordningen av den 25 mars 1999
och av kungorelsen av den 27 maj 1999 under oktober 2006. IBGE gjorde géllande att
EAT:s flygplan nattetid hade orsakat buller som 6verskred de gransvéirden som fore-
skrivs i dessa bestimmelser.

IBGE upprittade ett protokoll den 24 november 2006, vari dessa dvertradelser slogs
fast, och oversénde det till EAT den 4 december 2006.

Den 24 augusti 2007 inledde IBGE ett forfarande i syfte att aldgga EAT en adminis-
trativ pafoljd. Forfarandet utmynnade i att bolaget dlades boter pa 56 113 euro, mot-
svarande 48 av de 62 6vertradelser som begicks i oktober 2006 mellan klockan 02.00
och 05.00.

EAT overklagade beslutet till College denvironnement de la Région de Bruxelles-
Capitale, som genom beslut av den 24 januari 2008 faststillde den av IBGE élagda
pafoljden.

Den 20 mars 2008 vickte bolaget talan mot Collége d'environnement de la Région de
Bruxelles-Capitale och Région de Bruxelles-Capitale vid Conseil d’Etat och yrkade
ogiltigforklaring av beslutet av den 24 januari 2008. Bolaget gjorde géllande att artik-
larna 4 och 6 i direktiv 2002/30 &sidositts i kungorelsen av den 27 maj 1999. Enligt
dessa artiklar ska de driftsrestriktioner som de behoriga myndigheterna, det vill sdga
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IBGE i mélet vid den nationella domstolen, infor vara baserade pa luftfartygets buller-
prestanda sasom den definieras i det certifieringsforfarande som faststélls i volym I i
bilaga 16 till ICAO-konventionen. Vidare far de behoriga myndigheterna enligt artik-
larna 4 och 6 i direktivet inte forbjuda eller begrénsa driften av flygplan som uppfyller
normerna i kapitel 3 i ndmnda volym, med undantag f6r om det ér friga om luftfartyg
som uppfyller normerna i kapitel 3 med liten marginal.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen har dessutom gjort géllande att arti-
kel 6 i direktiv 2002/30 asidositts genom kungorelsen. I artikeln foreskrivs att de be-
horiga myndigheterna i medlemsstaterna inte under nagra omsténdigheter far infora
restriktioner for driften av flygplan som uppfyller normerna i volym I, del I1, kapitel 4
i bilaga 16 till ICAO-konventionen.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stilla fél-
jande fragor till domstolen:

”1) Ska begreppet driftsrestriktioner i artikel 2 e i [direktiv 2002/30] tolkas sa, att det
omfattar bestimmelser vari faststills granser for bullernivier som uppmitts pa
marken, vilka ska iakttas vid flygning 6ver omraden intill flygplatsen, och varvid
den som &verskrider dessa granser kan aldggas en pafoljd, med beaktande av att
luftfartygen dr skyldiga att respektera rutterna och att folja de regler vid start
och landning som faststills av andra administrativa myndigheter utan hénsyn till
dessa bullergrianser?

2) Ska artiklarna 2 e och 4.4 i [detta] direktiv tolkas sa, att driftsrestriktioner ska
‘[basera sig pd] prestanda; eller dr det enligt dessa bestaimmelser tillatet att i andra
miljoskyddsbestammelser foreskriva begriansningar for tilltrdde till flygplatsen
beroende pé bullernivin som uppmitts pa marken, vilka ska iakttas vid flygning
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6ver omraden intill flygplatsen och varvid den som 6verskrider denna bullernivé
kan aldggas en sanktion?

3) Ska artikel 4.4 i [namnda] direktiv tolkas s, att den innebar ett forbud mot att i
andra miljoskyddsbestammelser 4n de som avser driftsrestriktioner som utgar
fran prestanda och som baserar sig pa luftfartygets bullerprestanda faststilla
granser for bullernivder som uppmitts pa marken, vilka ska iakttas vid flygning
over omraden intill flygplatsen?

4) Ska artikel 6.2 i samma direktiv tolkas sa, att den innebar ett forbud mot bestam-
melser vari faststélls granser for bullernivaer som uppmiitts pa marken, vilka ska
iakttas vid flygning 6ver omraden intill flygplatsen, och varvid den som 6verskri-
der dessa grinser kan éldggas en paféljd, med beaktande av att sdidana bestdm-
melser kan komma att 6vertrddas av flygplan som uppfyller normerna i volym I,
del II, kapitel 4 i bilaga 16 till ICAO-konventionen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida be-
greppet driftsrestriktioner i artikel 2 e i direktiv 2002/30 ska tolkas s4, att det omfattar
bestammelser vari faststélls granser for bullernivier som uppmatts pa marken, vilka
ska iakttas vid flygning 6ver omraden intill flygplatsen, och varvid den som 6verskri-
der dessa granser kan alaggas en sanktion.
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For att besvara fragan erinrar domstolen om att direktiv 2002/30 — sdsom dven fram-
gar av skl 7 i direktivet — syftar till "[a]ntagandet av en ramlagstiftning med gemen-
samma regler och forfaranden for inférandet av driftsrestriktioner vid gemenskapens
flygplatser, som ett av inslagen i en vil avvdgd strategi for bullerbekdmpning”

I detta hdnseende preciseras det i skél 10 i direktivet att en sdidan "god avvédgning” ut-
gor en metod for bekdmpning av flygbuller, dir det bland annat ingar internationella
anvisningar for inforande av driftsrestriktioner for enskilda flygplatser. Strategin med
god avvigning, sidan den definierats i resolution A33/7 som antogs vid ICAO:s 33:e
generalforsamling, omfattar fyra huvudpunkter och kraver en noggrann bedémning
av alla tankbara alternativ for att minska bullret, daribland sdnkning av ljudnivan vid
kéllan, atgirder inom markanvandningsplanering och markforvaltning, bullerredu-
cerande flygprocedurer samt driftsrestriktioner — allt detta utan att det paverkar gal-
lande rittsliga skyldigheter, avtal, lagar eller etablerad praxis (se, bland annat, dom av
den 14 juni 2007 i mal C-422/05, kommissionen mot Belgien, REG 2007, s. 1-4749,
punkt 38).

Hérav foljer att driftsrestriktioner enbart &r tillatna ndr malen i direktiv 2002/30,
sasom angivna i artikel 1 i direktivet, inte kan uppnas med andra atgérder for
bullerbekémpning.

I detta ssmmanhang preciseras det i artikel 2 e i direktiv 2002/30, i vilken driftsrestrik-
tioner definieras som en bullerbekdmpande atgiard som begrénsar eller minskar civila
jetdrivna underljudsflygplans tilltrade till en flygplats, att sdédana restriktioner an-
tingen kan vara partiella och bestd i att driften av civila jetdrivna underljudsflygplan

I - 7902



27

28

29

30

EUROPEAN AIR TRANSPORT

begrinsas under vissa tider eller kan utgora ett absolut férbud for luftfartyg som upp-
fyller bullernormen med liten marginal att anvinda vissa angivna flygplatser.

Denna graduppdelning slas i 6vrigt fast i artikel 6.1 i direktivet, som endast tillater
antagandet av driftsrestriktioner som har till syfte att fasa ut luftfartyg nar alla andra
tankbara atgdrder, inklusive partiella flygrestriktioner under vissa tider, inte har gjort
det mojligt att uppné malen i direktiv 2002/30.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 48 i sitt forslag till avgérande, innebér
foljaktligen en driftsrestriktion i den mening som avses i artikel 2 e i direktivet ett
forbud att tilltrada flygplatsen i fraga. Forbudet kan vara absolut eller partiellt, det vill
sdga gilla under vissa tider.

En miljolagstiftning, sasom den som ér i fraga i det nationella malet, genom vilken det
infors grénser for buller som uppmaétts pa marken, vilka ska iakttas vid flygning 6ver
omraden intill flygplatsen, utgoér emellertid inte i sig ett forbud att tilltrada flygplatsen
i fraga.

Tillampningen av en metod som bestar i att pd marken méta det buller som ett luft-
fartyg ger upphov till under flygning utgor en del i den goda avvigning som berdorts
ovan i punkterna 23 och 24, eftersom den kan tillhandahélla fler uppgifter som gor
det mojligt att forena de konkurrerande intressena hos de personer som berors av
bullerstérningen, hos de ekonomiska aktorer som driver flygverksamheten och hos
sambhillet i stort.
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Det kan emellertid inte uteslutas att en sadan lagstiftning, med hénsyn till de rele-
vanta ekonomiska, tekniska och rittsliga sammanhang i vilka de ingar, kan fa samma
foljder som ett tilltradesforbud.

Om de begriansningar som inforts genom denna lagstiftning ar sa restriktiva att de
tvingar flygoperatorerna att avsta fran sin ekonomiska verksamhet, bor en sddan lag-
stiftning ses som ett tilltradesforbud och saledes utgora en driftsrestriktion i den me-
ning som avses i artikel 2 e i direktivet.

Det ankommer pé den nationella domstolen att préva huruvida de atgiarder som har
antagits av Région de Bruxelles-Capitale far sddana foljder.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 2 e i direk-
tiv 2002/30 ska tolkas sa, att en driftsrestriktion ar ett absolut eller tidsbegrénsat for-
bud varigenom ett civilt jetdrivet underljudsflygplan forbjuds tilltréde till en flygplats
i en medlemsstat i unionen. Foljaktligen utgor en nationell miljolagstiftning innehal-
lande grénsvérden for buller som uppmatts pa marken, vilka ska iakttas vid flygning
6ver omraden intill flygplatsen, inte i sig en driftsrestriktion i den mening som avses i
bestdmmelsen, savida lagstiftningen inte — med hansyn till dess ekonomiska, tekniska
och rittsliga ssmmanhang — kan fd samma foljder som ett forbud att tilltrdda ndmnda
flygplats.

Frdagorna 2—4

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan, saknas anledning att besvara de 6vriga
tolkningsfragorna.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 2 e i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den
26 mars 2002 om regler och forfaranden for att av bullerskal infora driftsrestrik-
tioner vid flygplatser i gemenskapen ska tolkas sa, att en driftsrestriktion ar ett
absolut eller tidsbegrinsat forbud varigenom ett civilt jetdrivet underljudsflyg-
plan nekas tilltrdde till en flygplats i en medlemsstat i unionen. Foljaktligen ut-
gor en nationell miljolagstiftning innehallande grinsvirden fér buller som upp-
miitts pa marken, vilka ska iakttas vid flygning 6ver omraden intill flygplatsen,
inte i sig en driftsrestriktion i den mening som avses i bestimmelsen, savida lag-
stiftningen inte — med hénsyn till dess ekonomiska, tekniska och rittsliga sam-
manhang — kan fa samma foljder som ett forbud att tilltrida nimnda flygplats.

Underskrifter
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