DOM AV DEN 15.12.2011 - MAL C-119/10

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 december 2011 *

I mél C-119/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna) genom beslut av den 19 februari 2010,
som inkom till domstolen den 4 mars 2010, i malet

Frisdranken Industrie Winters BV

mot

Red Bull GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. Ilesic
(referent), E. Levits och M. Berger,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frisdranken Industrie Winters BV, genom P.N.A.M. Claassen, advocaat,

— Red Bull GmbH, genom S. Klos och A. Alkema, advocaten,

— DPolens regering, genom M. Laszuk, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Nijenhuis och EW. Bulst, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 april 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 och 5.3 i radets for-
sta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlems-
staternas varumaérkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgiva, omride 13,
volym 17, s. 178).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Red Bull GmbH (nedan kallat Red Bull) och
Frisdranken Industrie Winters BV (nedan kallat Winters). Malet géller den omstan-
digheten att Winters tappar laskedryck pa burkar férsedda med kdnnetecken som
liknar Red Bulls varumaérken.

Tillampliga bestammelser

I artikel 5.1-5.3 i direktiv 89/104 foreskrivs foljande:

1. Det registrerade varumaérket ger innehavaren en ensamritt. Innehavaren har ratt
att forhindra tredje man, som inte har hans tillstand, att i ndringsverksamhet anvénda

a) tecken som é&r identiska med varumairket med avseende pa de varor och tjanster
som &r identiska med dem for vilka varumarket ar registrerat,
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b) tecken som pa grund av sin identitet eller likhet med varumairket och identite-
ten eller likheten hos de varor och tjénster som ticks av varumérket och tecknet
kan leda till forvéixling hos allménheten, inbegripet risken for association mellan
tecknet och varumaérket.

2. En medlemsstat kan ocksé besluta att innehavaren skall ha rétt att forhindra tredje
man, som inte har hans tillstand, fran att i naringsverksamhet anvidnda ett tecken som
ar identiskt med eller liknar varumérket med avseende pa varor och tjédnster av annan
art an dem for vilka varumaérket &r registrerat, om detta ar ként i den medlemsstaten
och om anvidndningen av tecknet utan skélig anledning drar otillbérlig férdel av eller
ar till forfang for varumarkets sarskiljningsformaga eller renommé.

3. Bl.a. kan féljande forbjudas enligt punkterna 1 och 2:

a) Att anbringa tecknet pa varor eller deras forpackning.

b) Att utbjuda varor till forséljning, salufora dem eller lagra dem for dessa andamal
eller utbjuda eller tillhandahalla tjanster under tecknet.

c) Attimportera eller exportera varor under tecknet.

d) Att anvianda tecknet pa affirshandlingar och i reklam.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Red Bull framstaller och salufér en energidryck under det véirldskdnda varumaérket
RED BULL. For dessa varumérken har Red Bull internationella registreringar som
bland annat géller i Beneluxldnderna.

Winters &r ett foretag vars framsta verksamhet bestar i tappning pa burkar av drycker
som foretaget sjdlvt eller tredje man har framstillt.

Smart Drinks Ltd (nedan kallat Smart Drinks), en juridisk person bildad enligt Brit-
tiska Jungfruoarnas lagstiftning, &r en konkurrent till Red Bull.

Pa uppdrag av Smart Drinks har Winters tappat ldskedryck pa burkar. For detta énda-
mal har Smart Drinks till Winters levererat tomma burkar med tillhérande kapsyler,
vilka varit forsedda med diverse kinnetecken, monster och texter. Dessa burkar var
bland annat férsedda med kidnnetecknen BULLFIGHTER, PITTBULL, RED HORN
(vilket sedermera @ndrades till LONG HORN) och LIVE WIRE. Smart Drinks leve-
rerade dven laskextraktet till Winters. I enlighet med Smart Drinks anvisningar och
recept fyllde Winters burkarna med en viss miangd extrakt och tillsatte darefter vat-
ten och eventuellt kolsyra samt forslot slutligen burkarna. Winters stéllde sedan de
fyllda burkarna till Smart Drinks férfogande och Smart Drinks exporterade i sin tur
burkarna till linder utanfér Benelux.

Winters har enbart utfort dessa tappningstjanster for Smart Drinks och inte levererat
de fyllda burkarna till detta foretag. Winters har inte heller levererat eller salt bur-
karna till tredje man.
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Den 2 augusti 2006 vickte Red Bull talan och yrkade att Rechtbank’s-Hertogenbosch
genom intermistiskt beslut skulle férbjuda Winters, med omedelbar verkan och tills
vidare, att pa nagot sétt anvinda kdnnetecken som éar identiska med eller liknar ett
visst antal av Red Bulls varumairken. Red Bull gjorde hérvidlag gillande att Winters,
genom att tappa drycker pa burkar med kédnnetecknen BULLFIGHTER, PITTBULL,
RED HORN, LONG HORN och LIVE WIRE, gor intrdng i dennes varumaérkesrétt.
Vid prévningen av de interimistiska yrkandena ansags det att tappningen pa dryckes-
burkar utgér anvindning av dessa kdnnetecken, men att endast kidnnetecknet BULL-
FIGHTER i kombination med de for &ndamalet anvdnda burkarna ansags likna Red
Bulls varumirken. Winter forpliktades saledes, genom ett avgérande av den 26 sep-
tember 2006, att upphora med tappning pd BULLFIGHTER-burkar.

Red Bull 6verklagade detta avgorande till Gerechtshof te ’s Hertogenbosch, och Win-
ters ingav ett anslutningsoverklagande.

Gerechtshof faststdllde Rechtbanks avgoérande, enligt vilket Winters tappning pa
dryckesburkar ska anses utgora anvindning av de kinnetecken som Smart Drinks har
anbringat pa burkarna. Domstolen hénforde sig i detta avseende till att varumaérket
har som funktion att ange ursprunget, och, betriffande det aktuella varuslaget, det
vill siga drycker, att ett kidnnetecken inte kan anbringas pa annat sétt dn att drycken
kombineras med en forpackning som redan har forsetts med detta kidnnetecken. For
att dstadkomma slutprodukten kombinerar Winters det utblandade ldskextraktet
med burkarna, som redan &r forsedda med ndmnda kénnetecken. Winters anbringar
saledes dessa kinnetecken pa ndmnda produkt, dven om Winters inte har anbringat
dem pa burkarna.

Betriffande likheten mellan de forutndmnda kénnetecknen och Red Bulls varumar-
ken, fann Gerechtshof att likhet forekom betraffande kinnetecknen BULLFIGHTER,
PITTBULL och LIVE WIRE. Vad giller omsittningskretsen fann Gerechtshof att
den, med hénsyn till vilken sorts varor det ror sig om, méste utgoras av allménhe-
ten och — eftersom de varor som Winters hanterar for Smart Drinks rékning inte &r
avsedda for Beneluxldnderna, men for lander utanfor dessa — i abstrakt mening en
genomsnittskonsument i Beneluxldnderna.
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Genom dom av den 29 januari 2008 forpliktade foljaktligen Gerechtshof Winters,
med stéd av de bestimmelser i Beneluxkonventionen om immaterialritt (varumar-
ken och monster eller modeller), undertecknad i Haag den 25 februari 2005, som
motsvarar artikel 5.1 b och 5.2 i direktiv 89/104, att upphora med all vidare tapp-
ning pa burkarna BULLFIGHTER, PITTBULL och LIVE WIRE. Winters 6verklagade
denna dom.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1 a) Skaenbart tappning’ pa forpackningar som ar forsedda med ett kinnetecken
... anses utgora anvindning i ndringsverksamhet av detta kdnnetecken i den
mening som avses i artikel 5 i varumérkesdirektivet 89/104, dven om tapp-
ningen sker i form av tillhandahallande av tjénst for och p& uppdrag av tredje
man for att sdrskilja denne uppdragsgivares varor?

b) Har det for besvarandet av fraga 1 a nigon betydelse om det ror sig om in-
trang i den mening som avses i artikel 5.1 a eller b?

2) For det fall fraga 1 a besvaras jakande, kan anvindningen av kdnnetecknet dé dven
forbjudas i Beneluxldnderna med stod av artikel 5 i varumirkesdirektivet 89/104
om de varor som ér forsedda med kdnnetecknet uteslutande ér avsedda att ex-
porteras till lainder utanfor ... Beneluxomréadet, eller ... Europeiska unionen, och
allmédnheten inom dessa omraden — forutom i det foretag dér tappningen sker —
inte kan se dem?

3) For det fall fraga 2 a eller b besvaras jakande, vilket kriterium ska anvéndas for
att avgora huruvida det ror sig om varumairkesintrang: ska som kriterium an-
vindas hur en (normalt informerad och skiligen uppméirksam och medveten
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genomsnitts-) konsument i Beneluxlédnderna respektive i Europeiska unionen —
som under foreliggande omsténdigheter endast kan definieras pa ett teoretiskt el-
ler abstrakt sétt — uppfattar kdnnetecknen, eller ska ett annat kriterium tillimpas,
till exempel hur en konsument i det land till vilket varorna ska exporteras uppfat-
tar kdnnetecknen?”

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.1 a och b i direktiv 89/104 ska tolkas s&, att en tjénsteleverantor, som pé
uppdrag av och efter anvisningar av tredje man tappar drycker pa forpackningar till-
handahallna av den sistndimnde, och pa vilka denne dessférinnan har anbringat ett
kénnetecken som é&r identiskt med eller liknar ett varumirkesskyddat kdnnetecken,
sjilv gor sig skyldig till en sddan anvdndning av detta varuméarke som kan forbjudas
med stdd av denna bestimmelse.

Yttranden som inkommit till domstolen

Winters anser att enbart tappning pé en forpackning forsedd med ett kiannetecken,
som sker for att tillhandahalla tredje man en tjanst, inte utgér anvindning av detta
kénnetecken pé det sitt som avses i artikel 5.1 i direktiv 89/104. Winters grundar sig
bland annat pad dom av den 23 mars 2010 i de férenade méalen C-236/08—C-238/08,
Google France och Google (REU 2010, s. I-2417), punkterna 50, 56 och 57. Domstolen
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ansdg i denna dom att soktjénstleverantoren gor det mojligt for sina kunder att an-
vinda kidnnetecken som utgor sokord, utan att leverantdren anses anvinda dessa kén-
netecken sjilv — detta trots att soktjdnsten inte enbart ér en betaltjanst som skapar de
tekniska forutsédttningarna for att kunderna ska kunna anvénda dessa kidnnetecken,
utan dven innebdr en direktkontakt med allmanheten. Winters har darav dragit den
slutsatsen att foretagets egna tjénster, som enbart bestar i tappning under produk-
tionsprocessen och inte innebér nagon del i forsiljningen av dryckerna eller ndgon
form av kommunikation med allmianheten, dnnu mindre skulle kunna kvalificeras
som "anvéndning”.

Denna standpunkt delas huvudsakligen av Polens regering, som sérskilt har betonat
att burkarnas utseende inte har ndgon paverkan pa vare sig Winters verksamhet eller
pa den vinst foretaget har av denna verksambhet, vilken skulle vara densamma oavsett
om burkarna var férsedda med forutndmnda kénnetecken eller inte. Forvisso utovar
Winters nédringsverksamhet, men genom att Winters enbart har en verkstéllande roll,
maste verksamheten anses ha en renodlat teknisk karaktér.

De verksamheter som raknas upp i artikel 5.3 i direktiv 89/104 utgor dessutom endast
varumdrkesintring ifall villkoren i artikelns punkt 1 ér uppfyllda. I den mén som de
villkoren inte dr uppfyllda, saknar det betydelse att tappningen pé en dryckesburk for-
sedd med ett kidnnetecken kan kvalificeras som "anbringande” av detta kénnetecken
pa produkten i fréga. Den uppfattning som Red Bull och Europeiska kommissionen
har foresprakat kan for 6vrigt diskuteras, eftersom kénnetecknet i sjilva verket inte &r
anbringat pa produkten, utan pa férpackningen. For det fall denna stdndpunkt godtas
uppkommer dédrutover fragan vilket foretag det &r som bryter mot varumaérkesrétten,
det som har tryckt kdnnetecknet pa burkarna eller det som har utfort tappningen av
dryckerna pa burkarna.

Red Bull och kommissionen anser i gengild att anvindningen av ett kinnetecken i
den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 89/104, innefattar tappning av drycker
pa forpackningar forsedda med ett kinnetecken, dven om tappningen sker som till-
handahallande av en tjinst efter kundens anvisning och for att séirskilja dennes varor.
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Tappning pa dryckesburkar forsedda med kdannetecken motsvarar ett “anbringande”
av dessa kdnnetecken pa varan i den mening som avses i artikel 5.3 a i direktiv 89/104,
dé det dr vid detta moment i produktionsprocessen som kannetecknet forenas med
varan. Begreppet anbringa bor ndmligen forstés sa, att det betecknar skapandet av
det fysiska sambandet mellan kdnnetecknet och varan, oberoende av den teknik som
anvinds for att skapa detta samband. Det foljer dessutom av domen i de ovanndmnda
forenade malen Google France och Google, punkt 61, att de verksamheter som rdknas
upp i artikel 5.3 i direktiv 89/104 utgor exempel pa "anvdndning” i den mening som
avses i artikel 5.1.

Nar en leverantér mot ersdttning levererar en tjanst till en kund som bygger pa an-
vandning av ett kdnnetecken, borde vidare denna anvdandning anses utgora “anvand-
ning i ndringsverksamhet”. Att tjinsteleverantoren handlar efter kundens anvisningar
dndrar inte detta, tjansten forblir en kommersiell verksamhet.

Det saknar betydelse om det bolag som anbringar kdnnetecknet pa varorna eller de-
ras forpackning gor detta pa sina egna varor eller for att tillhandahalla tredje man
tjidnster. Pa samma sitt bygger direktiv 89/104 pa principen att vissa verksambheter,
och sérskilt de som anges i artikel 5.3, dr forbehéllna varumérkesinnehavaren. Det
vore oforenligt med denna princip och éndamaélet med ndmnda artikel 5 att lata pro-
duktion och saluforing, som bedrivs av en person utan tillstdnd fran varumirkesin-
nehavaren, undga tillimpningsomradet for denna artikel endast av det skalet att va-
rorna inte tillhor denna person. Syftet med bestdmmelsen skulle ndmligen inte kunna
uppnas om det var mojligt att kringga varumérkesinnehavarens skydd genom att helt
enkelt dela upp produktionsprocessen och anfortro de olika produktionsmomenten
till olika avtalsparter.

Denna tolkning fir stod av domen i de ovanndmnda férenade malen Google France
och Google, punkterna 60 och 61, och av beslut av den 19 februari 2009 i mél C-62/08,
UDV North America (REG 2009, s. I-1279), punkterna 39-43. Det foljer dessutom
av systematiken i artikel 5.3 att varumirkesinnehavaren har rétt att forhindra de
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verksamheter som dér anges, var och en for sig, och siledes motsitta sig anbringan-
det av dennes varumirke, oberoende av fragan om den som anbringar varumérket
som en f6ljd dven salufor de berdrda varorna.

Domstolens svar

Det foljer av begéiran om férhandsavgorande att de aktuella kinnetecknen, som finns
pa de burkar som Winters tappar med dryck, pé sin hojd liknar Red Bulls skyddade
kdnnetecken och inte &r identiska med dessa. Under dessa omstindigheter ar det
fran forsta borjan uteslutet att Red Bull skulle kunna férhindra Winters fran att tappa
dryck pa dessa burkar med stod av artikel 5.1 a i direktiv 89/104, enligt vilken identitet
kravs mellan de berérda kdnnetecknen och varumarket. Foljaktligen ska domstolen i
detta mal endast uttala sig om tolkningen av artikel 5.1 b i direktivet, for vars tillamp-
ning en likhet mellan kdnnetecknen och varumérket ar tillracklig.

Varumirkesinnehavaren har enligt artikel 5.1 b i direktiv 89/104 ratt att férhindra
tredje man, som inte har innehavarens tillstand, frén att i ndaringsverksamhet anvinda
ett kinnetecken som &r identiskt med eller liknar dennes varumirke. Detta géller be-
traffande varor och tjanster som &r identiska med eller av liknande slag som dem for
vilka varumirket har registrerats och anvindningen, pa grund av att det finns en risk
for forvaxling hos allmidnheten, skadar eller kan skada varumérkets grundliggande
funktion, vilket dr att garantera konsumenterna varornas eller tjédnsternas ursprung
(se, bland annat, dom av den 12 juni 2008 i mél C-533/06, O2 Holdings och O2 (UK),
REG 2008, s. [-4231, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).
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I malet vid den nationella domstolen framgéar det att Winters bedriver en kommersiell
verksamhet i vinstsyfte, dd Winters i egenskap av tjénsteleverantor, pd uppdrag av och
efter anvisningar av Smart Drinks, tappar drycker pa burkar levererade av det sist-
ndmnda bolaget, pa vilka detta bolag dessforinnan har anbringat kédnnetecken som
liknar Red Bulls varumérken.

Det star dven klart att det foregdende anbringandet av kinnetecknen péa burkarna,
tappningen av ldskedrycken pa desamma och den dirpé féljande exporten av slutpro-
dukten, det vill sdga de fyllda burkarna med dessa kidnnetecken, sker utan Red Bulls
tillstand.

Aven om det framgar av dessa omstindigheter att en tjinsteleverantér som Win-
ters bedriver niringsverksamhet nér denne efter anvisningar av tredje man tappar
drycker pa dylika burkar, f6ljer det emellertid inte dirav att tjdnsteleverantoren sjalv
"anviander” kidnnetecknen i den mening som avses i artikel 5 i direktiv 89/104 (se, ana-
logt, domen i de ovanndmnda forenade malen Google France och Google, punkt 55).

Domstolen har namligen tidigare slagit fast att den omsténdigheten att de tekniska
forutséttningar som kravs for att anvénda ett kidnnetecken skapas och att den som
tillhandahéller tjénster far betalt, inte innebér att tjansteleverantoren sjélv anvénder
kénnetecknet i friga (domen i de ovanndmnda férenade malen Google France och
Google, punkt 57).

Domstolen konstaterar att en tjénsteleverantdr under sadana omsténdigheter som i
det nationella malet inte sjdlv "anvdnder” dessa kdnnetecken i den mening som av-
ses i artikel 5 i direktiv 89/104, utan endast skapar de tekniska forutsittningar som
krévs for att tredje man ska fa mojlighet till en sdidan anvdndning. Tjénsteleverantoren
tappar ndmligen i ett sddant fall enbart drycker pa burkar redan forsedda med kén-
netecken som liknar varumaérken. Detta sker pa uppdrag av och efter anvisningar av
tredje man, och tjansteleverantoren utfor saledes endast ett tekniskt moment i pro-
cessen for produktion av slutprodukten utan att ha det minsta intresse av burkarnas
utseende och sirskilt inte av de kidnnetecken som forekommer péa burkarna.
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Till detta konstaterande tillkommer det faktum att en leverantor i Winters situation i
vart fall inte anvander de férutndmnda kédnnetecknen "med avseende pé de varor och
tjanster” som &r identiska med eller liknar dem for vilka varumaérket ar registrerat, i
den mening som avses i ndmnda artikel. Domstolen har tidigare uttalat att detta ut-
tryck i princip avser varor och tjanster som salufors eller tillhandahalls av tredje man
som anvidnder kidnnetecknet (se dom av den 25 januari 2007 i mal C-48/05, Adam
Opel, REG 2007, s. I-1017, punkterna 28 och 29, samt domarna i de ovanndmnda ma-
len O2 Holdings och O2 (UK), punkt 34, och Google France och Google, punkt 60). I
forevarande mal utgors den tjanst som Winters tillhandahaller tappning pa dryckes-
burkar, och denna tjanst uppvisar ingen som helst likhet med den vara f6r vilken Red
Bull har registrerat varumérken.

Domstolen har visserligen slagit fast att ndmnda uttryck pé vissa villkor kan avse va-
ror och tjanster frdn en annan person for vars rikning tredje man handlar. Domstolen
har sdlunda funnit att en situation da en tjansteleverantor anvénder ett kinnetecken
som motsvarar nagon annans varumérke for att gora reklam for varor som en av ve-
derborandes kunder salufér med hjélp av férevarande tjanst omfattas av detta uttryck,
nir anviandningen sker pa ett sddant sitt att ett samband uppstar mellan kdnneteck-
net och leverantdrens tjinst (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanniamn-
da forenade malen Google France och Google, punkt 60, dom av den 12 juli 2011 i
mal C-324/09, L'Oréal m.fl., REU 2011, s. [-6011, punkterna 91 och 92, och beslutet i
det ovannamnda mélet UDV North America, punkterna 43-51).

Tappning pa dryckesburkar forsedda med kidnnetecken som liknar varumérken &r
emellertid, sdsom generaladvokaten har betonat i punkt 28 i forslaget till avgorande,
till sin natur inte jamforbar med en tjénst som syftar till att framja saluforing av varor
férsedda med dylika kdnnetecken och innebér i synnerhet inte att ett samband mellan
dessa kidnnetecken och tappningstjansten uppstar. Det foretag som utfor tappningen
blir ndmligen inte synligt for konsumenten, vilket utesluter all association mellan
dennes tjdnster och de nimnda kidnnetecknen.

Av vad som nyss anforts foljer att de villkor som anges i artikel 5.1 b i direktiv 89/104
inte dr uppfyllda i en sddan situation som den i det nationella malet, vilket innebar att
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varumdrkesinnehavaren inte pa denna grund kan férhindra tjénsteleverantoren fran
att tappa drycker péa burkar forsedda med kénnetecken som liknar varumérkesinne-
havarens varumirken. Fragan om denna tappning utgor ett anbringande eller inte av
kénnetecken pé varorna eller deras férpackning i den mening som avses i artikel 5.3 a
saknar saledes betydelse.

I den méan en sadan tjénsteleverantor ger sina kunder mojlighet att anvénda kénne-
tecken som liknar varumirken, kan tjidnsteleverantorens roll inte bedémas utifran
bestimmelserna i direktiv 89/104, utan ska i forekommande fall provas med stod
av andra rittsregler (se, analogt, domarna i de ovanndmnda forenade mélen Google
France och Google, punkt 57, och i det ovanndmnda mélet L'Oréal m.fl., punkt 104).

I motsats till vad Red Bull och kommissionen befarar, medfor konstaterandet att va-
rumirkesinnehavaren inte kan vidta atgidrder mot tjinsteleverantéren enbart med
stod av direktiv 89/104 pa intet sdtt att leverantdrens kunder tillats kringgé det skydd
som ndmnda innehavare erbjuds enligt direktivet, genom att dela upp produktions-
processen och anfortro de olika produktionsmomenten till tjansteleverantorer. I detta
hénseende ricker det att konstatera att tillhandahallandet av dessa tjanster kan till-
skrivas nimnda kund, som saledes forblir ansvarig med st6d av direktivet.

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Arti-
kel 5.1 b i direktiv 89/104 ska tolkas sa, att en tjansteleverantdr, som péa uppdrag av
och efter anvisningar av tredje man tappar drycker pa forpackningar tillhandahéllna
av den sistndimnde, pa vilka denne dessférinnan har anbringat ett kinnetecken som
ar identiskt med eller liknar ett varumérkesskyddat kdnnetecken, inte sjilv gor sig
skyldig till en sddan anvéndning av detta varumérke som kan forbjudas med stod av
denna bestdammelse.
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Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till det svar som lamnats pa den forsta fragan finns det ingen anledning
att besvara den andra och den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 b i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988
om tillnirmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar ska tolkas sa, att en
tjansteleverantor, som pa uppdrag av och efter anvisningar av tredje man tap-
par drycker pa forpackningar tillhandahallna av den sistndmnde, pa vilka denne
dessforinnan har anbringat ett kinnetecken som ér identiskt med eller liknar ett
varumirkesskyddat kinnetecken, inte sjilv gor sig skyldig till en sadan anvind-
ning av detta varumirke som kan forbjudas med stod av denna bestimmelse.

Underskrifter
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