Q-BEEF OCH BOSSCHAERT

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 8 september 2011 *

I de forenade mélen C-89/10 och C-96/10,

angéende beslut att begéra forhandsavgorande framstéllda av rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgien), genom beslut av den 29 respektive 12 januari 2010, som
inkom till domstolen den 17 och 22 februari 2010, i malen

Q-Beef NV (C-89/10)

mot

Belgische Staat,

och

Frans Bosschaert (C-96/10)

mot

Belgische Staat,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen,
C. Toader (referent), A. Prechal och E. Jarasitanas,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 februari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Q-Beef NV och Frans Bosschaert, genom J. Arnauts-Smeets, advocaat,

— Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV och Slachthuizen Goossens
NV, genom A. D’Halluin och F. van Remoortel, advocaten,
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— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud, bitridd av
Y. Vastersavendts och E. Jacubowitz, advocaten,

— Europeiska kommissionen, genom S. Thomas och H. van Vliet, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 maj 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser huruvida en preskriptionstid pa fem
ar enligt Konungariket Belgiens nationella rétt ar forenlig med likvdrdighets- och ef-
fektivitetsprinciperna enligt unionsrétten och hur det ska avgoras vid vilken tidpunkt
denna frist borjar 16pa.

Respektive begidran har framstillts i mal mellan Q-Beef NV (nedan kallat Q-Beef)
och Belgische Staat (belgiska staten) (C-89/10) respektive mellan, 4 ena sidan, Frans
Bosschaert och, a andra sidan, belgiska staten, Vleesgroothandel Georges Goossens
en Zonen NV och Slachthuizen Goossens NV (nedan kallade Goossensforetagen)
(C-96/10). Mélen ror mojligheten att tillimpa en preskriptionstid p& fem &r pa talan
mot belgiska staten i syfte att avgifter som erlagts till fonden for djurhélsa och anima-
lieproduktion (nedan kallad fonden) ska aterbetalas.
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Tillampliga bestimmelser

Den nationella lagstiftningen avseende fonden

1987 ars lagstiftning

Genom lagen om djurhilsa av den 24 mars 1987 (dierengezondheidswet) (Belgisch
Staatsblad av den 17 april 1987, s. 5788) (nedan kallad 1987 ars lag) inférdes en ord-
ning for finansiering av stod for att bekdmpa djursjukdomar och forbéttra hygienen,
hélsan och kvaliteten pa djur och animaliska produkter (nedan kallad 1987 ars ord-
ning). Enligt artikel 2 har lagen till syfte att "bekdmpa djursjukdomar i avsikt att fraim-
ja folkhélsan och djurhallarnas ekonomiska situation”

[ artikel 32.2 i 1987 érs lag foreskrivs foljande:

”[Fonden] ska inrittas vid jordbruksministeriet ... . Fondens verksamhet ska avse fi-
nansiering av kompensation, bidrag och annat stod for att bekdmpa djursjukdomar
och forbittra hygienen och hélsan samt kvaliteten pa djur och animaliska produkter.
Fonden ska finansieras pa f6ljande sétt:

1) Obligatoriska avgifter ska betalas av fysiska och juridiska personer som produce-
rar, forddlar, transporterar, behandlar, séljer eller handlar med djur...
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For det fall den obligatoriska avgiften tas ut av ndgon som forédlar, transporterar, be-
handlar, séljer eller handlar med djur eller animaliska produkter, ska den 6vervaltras
vid varje transaktion, upp till och med producentledet”

1987 érs lag innehaller ett bemyndigande att genom kunglig kungorelse faststélla
storleken pa de obligatoriska avgifterna och hur de ska tas ut. Genom kunglig kun-
gorelse av den 11 december 1987 om obligatoriska avgifter till fonden for djurhélsa
och animalieproduktion (koninklijk besluit betreffende de verplichte bijdragen aan
het Begrotingsfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de dieren en de dierlijke
producten) (Belgisch Staatsblad av den 23 december 1987, s. 19317) (nedan kallad
1987 érs kungorelse) faststilldes att slakterier och exportorer fran och med den 1 ja-
nuari 1988 ska erldgga en obligatorisk avgift per ndtkreatur, kalv eller svin som slaktas
eller exporteras levande. Den obligatoriska avgiften for slakterier och exportorer ska
overviltras pa leverantoren, som i forekommande fall ska 6verviltra den pa siljaren
upp till och med producenten. 1987 érs lag och 1987 ars kungorelse har dérefter dnd-
rats vid ett flertal tillfallen. Ingen av dessa forfattningar anmaéldes till kommissionen
i enlighet med artikel 93.3 i EEG-fordraget (darefter artikel 93.3 i EG-fordraget, efter
det artikel 88.3 EG).

1998 ars lag

Genom beslut 91/538/EEG av den 7 maj 1991 om fonden f6r djurhélsa och animalie-
produktion i Belgien (EGT L 294, s. 43) forklarades 1987 ars ordning vara oforenlig
med den gemensamma marknaden. Till f6ljd av detta beslut och enligt lag om in-
rattandet av en budgetfond for framjande av djurs hilsa och kvaliteten pa djur och
animaliska produkter (Begrotingsfonds voor de gezondheid en de kwaliteit van de
dieren en de dierlijke producten) av den 23 mars 1998 (Belgisch Staatsblad av den
30 april 1998, s. 13469) (nedan kallad 1998 ars lag) avskaffades denna ordning och
ersattes med en ny ordning (nedan kallad 1998 ars ordning), vilken omfattade ett nytt
system med obligatoriska avgifter som var tillimpligt med retroaktiv verkan fran och
med den 1 januari 1988, och med en ny fond, budgetfonden for frimjande av djurs
hélsa och kvaliteten pa djur och animaliska produkter (nedan, tillsammans med fon-
den enligt 1987 ars ordning, kallad fonden). 1998 ars ordning skiljer sig vasentligt fran
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1987 ars ordning genom att det inte foreskrivs ndgon avgift fér importerade djur och
genom att det inte ldngre tas ut nagon avgift for exporterade djur fran och med den
1 januari 1997.

I artikel 5 i 1998 ars lag foreskrivs att 1998 ars fond ska finansieras bland annat ge-
nom de avgifter som konungen pafor fysiska eller juridiska personer som produce-
rar, foradlar, transporterar, behandlar, séljer eller handlar med djur eller animaliska
produkter.

I artikel 14 i 1998 ars lag foreskrivs att slakterier och exportorer ska erldgga avgifter.
Storleken pé avgifterna varierar beroende pa vilken period de avser. I denna artikel
foreskrivs foljande:

”Slakterier och exportorer ska erldgga foljande obligatoriska avgifter till fonden:

Dessa obligatoriska avgifter ska dverviltras pa producenten.

Skyldighet att erldgga de obligatoriska avgifterna foreligger endast vad avser inhem-
ska djur, men inte for importerade djur. Betalningsskyldigheten for exporterade djur
upphor fran och med den 1 januari 1997.

Vad avser importerade djur ska de obligatoriska avgifter som erlades fran och med
den 1 januari 1988 i enlighet med [1987 ars kungorelse], i dess lydelse enligt de kung-
liga kungorelserna av den 8 april 1989, den 23 november 1990, den 19 april 1993,
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den 15 maj 1995, den 25 februari 1996 och den 13 mars 1997, aterbetalas till dem
som kan styrka att de har betalat obligatoriska avgifter for importerade djur, att dessa
obligatoriska avgifter inte har 6verviltrats pa producenten eller att en sadan évervilt-
ring ogiltigforklarats och att de till fullo betalat de obligatoriska avgifterna for de in-
hemska djuren, inklusive de exporterade slaktdjuren samt de exporterade avels- och
produktionsdjuren”

Enligt artiklarna 15 och 16 i 1998 ars lag ska avgifter erldggas av dem som ansvarar
for anldggningar dér svin halls, av mejerier och av dem som innehar tillstand att sélja
mejeriprodukter.

I artikel 17 andra stycket i 1998 ars lag foreskrivs att fordringar avseende aterbetal-
ning av de avgifter som erlagts enligt 1987 ars ordning automatiskt ska kvittas mot de
avgifter som ska erldggas enligt 1998 érs ordning.

Den nationella lagstiftningen om att belopp som betalats felaktigt ska dterbetalas och
om preskription

Artikel 1376 i civillagen (burgerlijk wetboek) har foljande lydelse:

"Den som av misstag eller med full kinnedom erhéller ett belopp felaktigt &r skyldig
att aterbetala detta till den som utgett beloppet”

I artikel 2262 bis 1 i civillagen, i dess lydelse enligt lag av den 10 juni 1998 som tradde
i kraft den 27 juli 1998, féreskrivs foljande:

”Alla enskilda fordringar har en preskriptionstid pa tio ar”
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Artikel 2244 i civillagen innehéller bestimmelser om de huvudsakliga skilen till pre-
skriptionsavbrott. Forsta och andra styckena i denna artikel har f6ljande lydelse:

"Civilrattsligt preskriptionsavbrott intraffar vid delgivning med den berdrda gil-
dendren av kallelse att instilla sig infér domstol, betalningsforelaggande eller
utmdtningsbeslut.

Vid kallelse att instélla sig infor domstol avbryts preskriptionen till dess att slutgiltigt
avgorande meddelas”

I artikel 100.1 i de samordnade lagarna om statens ridkenskaper (gecoordineerde wet-
ten op de Rijkscomptabiliteit) av den 17 juli 1991 (Belgisch Staatsblad av den 21 au-
gusti 1991, s. 17960) (nedan kallade de samordnade lagarna om rikenskaperna) fore-
skrivs foljande:

"Med undantag for de forklaringar om fordringars forfallande som hérror fran an-
dra lagar, forfattningar eller for &ndamalet 6verenskomna bestdmmelser, ska foljande
fordringar preskriberas och permanent forfalla till forman for staten:

1) fordringar dér det ilag eller annan forfattning faststallda ingivandet inte har skett
inom fem &r riknat fran den forsta januari det budgetér fordringarna uppstod.

I artikel 101 i de samordnade lagarna om réikenskaperna foreskrivs foljande:

”.. Att talan vicks medfor att preskriptionstiden forlangs till dess ett slutgiltigt avgo-
rande har avkunnats”
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I artikel 2257 i civillagen foreskrivs foljande betréffande preskription av garanti-
ataganden:

"Preskription loper inte

betréffande garantidtagande fram till dess garantidtagandet upphor att gilla,

Forfarandet vid kommissionen

I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 93 i fordraget konstaterade kom-
missionen i beslut 91/538 att 1987 ars ordning var oférenlig med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 92 i EEG-fordraget (darefter artikel 92 i
EG-fordraget, efter det artikel 87 EG i dndrad lydelse) och dérfor inte lingre kunde
tillampas till den del de obligatoriska avgifterna éven pafordes djur och produkter pa
slaktstadiet fran andra medlemsstater.

Genom skrivelser av den 7 december 1995 och av den 20 maj 1996 anmilde Konunga-
riket Belgien, i enlighet med artikel 93.3 i fordraget, ett forslag till lagstiftningséatgar-
der for att avskaffa 1987 ars ordning och ersétta den med en ny.
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Lagforslaget, som skulle komma att bli 1998 ars lag, innehéll bland annat en 16sning
pa problemet med att importerade djur paférdes en avgift, vilket hade foranlett kom-
missionen att i beslut 91/538 forklara 1987 ars ordning oforenlig med den gemen-
samma marknaden.

Genom beslut av den 30 juli 1996 om tillstand till statligt stod enligt artiklarna [87]
och [88] i EG-fordraget (EGT C 1, 1997, s. 2) forklarade kommissionen det ovan-
ndmnda lagforslaget vara forenligt med den gemensamma marknaden.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-89/10

Q-Beef ir ett belgiskt foretag som bedriver handel med djur och som bland annat
exporterar djur. I ssmband med exportverksamheten betalade foretaget olika avgifter
till belgiska staten enligt lagstiftningen om fonder. Q-Beef har pastatt att foretaget
mellan januari 1993 och april 1998 betalade in totalt 137 164 euro som foretaget ater-
kréver fran belgiska staten.

I dom av den 21 oktober 2003 i de forenade malen C-261/01 och C-262/01, van Cal-
ster m.fl. (REG 2003, s. [-12249), slogs fast att 1998 érs lag inte kunde ges retroaktiv
verkan for tiden fore kommissionens beslut att forklara det lagforslag som lag till
grund for denna lag forenligt med den gemensamma marknaden. Den 2 april 2007
vickte Q-Beef med anledning hérav talan mot belgiska staten vid rechtbank van eer-
ste aanleg te Brussel angaende aterbetalning av de ifrdgavarande avgifterna.
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Enligt den hdnskjutande domstolen borjade den femériga preskriptionstiden for
Q-Beefs fordran mot belgiska staten, i enlighet med artikel 100.1 i de samordnade
lagarna om rikenskaperna, att l6pa den 1 januari det budgetéar fordran uppstod, i
forevarande fall det ar 1998 ars lag tradde i kraft, det vill siga den 1 januari 1998, pa
grund av den kvittning som inférdes genom denna lag mellan fordringar enligt den
nya ordningen och aterbetalning av de avgifter som erlagts enligt 1987 ars ordning.
Denna preskriptionstid 16pte ut vid midnatt den 31 december 2002. Eftersom den
aktuella fordran mot belgiska staten ingavs den 2 april 2007 har Q-Beefs fordran mot
belgiska staten preskriberats enligt belgisk ritt. Enligt den hénskjutande domstolen,
och i motsats till vad Q-Beef gjort géllande, hade domen i det ovanndmnda malet
van Calster m.fl. endast deklarativ verkan enligt nationell rétt och kunde dérfor inte
anvindas som den tidpunkt fran vilken preskriptionstiden ska borja lopa.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel beslutade mot denna bakgrund att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1) Utgor gemenskapsritten hinder for att nationell domstol tillimpar den femariga
preskriptionstid som i den nationella rittsordningen foreskrivs for fordringar
mot staten pé fordringar avseende aterbetalning av avgifter som har betalats till
en medlemsstat till f6ljd av ett blandat system av stod och avgifter, som inte en-
bart till viss del har visat sig vara rattsstridigt, utan &ven till viss del har visat sig
vara oférenligt med gemenskapsritten, och dessa avgifter har betalats fore ikraft-
trddandet av ett nytt system av stod och obligatoriska avgifter som ersitter det
forsta systemet, och som i kommissionens slutgiltiga beslut forklarats vara for-
enligt med gemenskapsritten, men inte till den del dessa avgifter med retroaktiv
verkan tas ut for en period som foregér dagen for detta beslut?

2) Utgor gemenskapsritten hinder for att en medlemsstat, i sitt férsvar mot en talan
som en enskild har vackt mot den medlemsstaten for att gora géllande réttigheter
som den enskilde tilldelas genom [EG]-fordraget, framgangsrikt &beropar natio-
nella preskriptionstider som jaimfoért med de allménna reglerna i den nationella
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rattsordningen &r sirskilt formanliga for den medlemsstaten, i ett sddant fall som
det som den nationella domstolen har redogjort for, dar dessa sdrskilt forman-
liga nationella preskriptionstider gor det omojligt att erhalla dterbetalning av
avgifter som har erlagts till medlemsstaten enligt ett blandat system med stod
och avgifter som har visat sig vara inte enbart till viss del réttsstridigt utan dven
till viss del oforenligt med gemenskapsrétten, trots att domstolen inte faststéllde
oforenligheten med gemenskapsrétten forrdn dessa sérskilt formanliga nationella
preskriptionstider hade 16pt ut, &ven om de rattsstridiga forhéllandena existerade
tidigare?”

Mal C-96/10

Frans Bosschaert dr jordbrukare. Mellan aren 1989 och 1996 betalade han de avgifter
till Goossensforetagen som skulle erliggas till fonden for de djur som slaktats for
hans ridkning. Han betalade avgifter till Vleesgroothandel Georges Goossens en Zo-
nen NV som i sin tur dverforde dessa till Slachthuizen Goossens NV, som betalade in
dem till fonden. Frans Bosschaert har begért att avgifterna ska aterbetalas med totalt
38842,46 euro pa grund av att avgifterna alades rittsstridigt, eftersom lagstiftningen
pa omradet stred mot unionsratten.

Till f6ljd av domen i det ovanndmnda malet van Calster m.fl. vickte Frans Bosschaert
den 31 juli 2007 talan vid rechtbank van eerste aanleg te Brussel mot i forsta hand
belgiska staten for att aterfa de avgifter som han betalat felaktigt, och i andra hand
mot Goossensforetagen for det fall hans direkta talan mot belgiska staten inte skulle
tas upp till sakprévning.
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I inlagor som gavs in i ovanndmnda forfarande den 21 november 2007, framstallde
Goossensforetagen tva yrkanden under réittegangen mot belgiska staten. Dessa avsig
dels ett garantiatagande for det fall Goossensforetagen skulle forpliktas att aterbetala
de avgifter som tagits ut frdn Frans Bosschaert, dels ett yrkande om aterbetalning av
de avgifter som Goossensforetagen hade betalat in till fonden.

Den hinskjutande domstolen angav, i likhet med i mal C-89/10, att Frans Bosschaerts
och Goossensforetagens talan om aterbetalning mot belgiska staten var preskriberad
enligt nationell rétt. Den hinskjutande domstolen fann, i motsats till vad Frans Boss-
chaert och Goossensforetagen gjorde gillande, att domen i det ovanndmnda mélet
van Calster m.fl. endast hade deklarativ verkan. Den utgjorde namligen inte grund
for att betalningarna varit felaktiga, eftersom den begréinsades till konstaterandet att
avgifterna var lagstridiga pa grund av att de alades retroaktivt.

P4 grund av att Frans Bosschaerts talan mot Goossensforetagen anses utgora "enskild
talan’, preskriberas den efter tio ar. Denna frist infordes for tvister mellan enskilda ge-
nom lag av den 10 juni 1998 om éndring av civillagen. Fristen borjade darfor 16pa forst
den 27 juli 1998, nir denna lag triddde i kraft. Preskription hade darfor inte intratt nir
talan véicktes den 31 juli 2007. De yrkanden om garantidtagande mot belgiska staten
som Goossensforetagen framstéllde den 21 november 2007 ar darfor inte heller pre-
skriberade, eftersom de framstilldes med anledning av den talan Frans Bosschaert
véckte i juli 2007.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel beslutade mot denna bakgrund att vilandefor-
klara malet och att stélla tre tolkningsfragor till domstolen. Den forsta och den tredje
fragan har samma lydelse som den forsta respektive andra fragan i mél C-89/10, vilka
angetts ovan i punkt 24. Den andra fragan har foljande lydelse:
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"Utgor gemenskapsritten ett hinder for att en medlemsstat — nér den tar ut avgifter
av en enskild som i sin tur dr forpliktad att Gvervéltra avgifterna pa andra enskilda
med vilka han bedriver handelsverksamhet i en sektor for vilken medlemsstaten har
inréttat ett blandat system av stod och avgifter, men detta system senare inte enbart
till viss del har visat sig vara rattsstridigt utan éven till viss del har visat sig vara ofor-
enligt med gemenskapsritten — till f6ljd av nationella bestimmelser later den enskil-
des krav pa aterbetalning av de belopp som i strid med gemenskapsritten har betalats
till medlemsstaten omfattas av en kortare preskriptionstid, d4n preskriptionstiden for
en fordran pa samma belopp mot en enskild mellanhand, varvid denna mellanhand
kan hamna i en situation dér fordran mot honom inte har preskriberats, medan hans
fordran mot staten har preskriberats, och andra aktorer pa sa sitt kan rikta ansprak
mot denna mellanhand och denne eventuellt blir tvungen att rikta atergangskrav mot
staten, medan de belopp som denne sjilv betalade direkt till medlemsstaten inte kan
aterkrévas fran denna medlemsstat?”

Domstolens ordférande beslutade den 6 april 2010 att féorena mélen C-89/10
och C-96/10 vad géller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkt

Enligt fast rittspraxis ankommer det, i avsaknad av unionsbestdmmelser pa omra-
det, pé varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka domstolar som ar behoriga
och faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sikerstélla
skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten. Dessa regler far
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emellertid varken vara mindre formanliga én de som avser liknande talan som grun-
das pa nationell rdtt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utova rittigheter som f6ljer av unionsritten (effekti-
vitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 19 maj 2011 i mal C-452/09, Iaia m fl.,
REU 2011, s. I-4043, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Den forsta fragan i mdlen C-89/10 och C-96/10

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsritten, i en sddan situation som den som é&r fér handen i det mél som den har
att avgora, utgor hinder for att en femarig preskriptionstid, som foreskrivs i den na-
tionella rattsordningen for fordringar mot staten, tillimpas pa fordringar avseende
aterbetalning av avgifter som, i strid med unionsrétten, har betalats till f6ljd av ett
"blandat system av stdd och avgifter”.

I avsaknad av harmoniserade bestimmelser om éaterbetalning av avgifter som aldggs i
strid med unionslagstiftningen har medlemsstaterna ritt att tillimpa de processuella
regler som foreskrivs i den nationella rittsordningen, bland annat i friga om utgang-
na frister. Det fordras emellertid att likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen
iakttas.

I forevarande mal framgar att likvardighetsprincipen inte har asidosatts, eftersom
den femaériga preskriptionstiden tillimpas pa samtliga fordringar mot belgiska staten
och ér tillimplig oberoende av huruvida dessa fordringar uppkommit pa grund av att
den nationella lagstiftningen eller unionsratten asidosatts. Det ankommer emellertid
pa den hénskjutande domstolen att kontrollera detta.

I - 7857



36

37

38

39

DOM AV DEN 8.9.2011 - FORENADE MALEN C-89/10 OCH C-96/10

Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen bekréftat att det dr forenligt med uni-
onsritten att det av rittssikerhetshiansyn till skydd fér bade den enskilde och den
berérda myndigheten faststélls rimliga tidsfrister for att vécka talan. Sddana tidsfris-
ter kan ndmligen inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter som foljer av unionsrétten, d&ven om utgangen av dessa frister per
definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (se domen i det ovannimnda
malet Iaia m.fl., punkt 17 och dér angiven rattspraxis). Exempelvis har en nationell
preskriptionstid pa tre &r ansetts vara rimlig i detta avseende (se, f6r ett motsvaran-
de synsitt, dom av den 15 april 2010 i mal C-542/08, Barth, REU 2010, s. I-3189,
punkt 29).

I malen vid den nationella domstolen har det enligt besluten om héanskjutande inte
bestritts att preskriptionstiden ar fem ar. Denna kan, d& det inte foreligger nagra
sdrskilda omstdndigheter som domstolen fatt kinnedom om, inte anses strida mot
effektivitetsprincipen.

Den forsta fragan i mélen C-89/10 och C-96/10 ska saledes besvaras med att uni-
onsratten, under sddana forhallanden som i malet vid den nationella domstolen, inte
utgor hinder for att en femarig preskriptionstid, som foreskrivs i den nationella ratts-
ordningen for fordringar mot staten, tillimpas pa fordringar avseende aterbetalning
av avgifter som i strid med unionsrétten har betalats till foljd av ett "blandat system
av stod och avgifter”

Den andra fragan i madl C-96/10

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan i mal C-96/10 for att fa klarhet i
huruvida unionsritten, i en sddan situation som den som ir for handen i det mél som
den har att avgora, utgor hinder for att preskriptionstiden for en enskilds fordringar
pa aterbetalning av avgifter fran en annan enskild som trétt in som mellanhand och
mottagit avgifterna samt betalat in dem till staten f6r den forstes rakning, enligt den
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nationella lagstiftningen &r lingre &n den preskriptionstid for talan om &terbetalning
av avgifter som ér tillimplig om den enskilde betalat in avgifterna direkt till staten.

Enligt den hanskjutande domstolen &r Frans Bosschaerts och Goossensforetagens
talan om aterbetalning mot belgiska staten preskriberad p& grund av den sérskilda
femariga preskriptionstid som foreskrivs for fordringar mot staten. Frans Bosschaerts
talan mot Goossensforetagen dr emellertid inte preskriberad, eftersom den vécktes
inom den tiodriga preskriptionstid som dr tillimplig pa belopp som betalats felaktigt
mellan enskilda.

Enligt fast réttspraxis utgor unionsritten inte hinder for en medlemsstat att mot krav
pa aterbetalning av avgifter som har tagits ut i strid med unionsrétten gora géllande
en nationell preskriptionsfrist pa tre dr som avviker fran det allménna systemet for
aterkrav av belopp som betalats felaktigt mellan enskilda, for vilka en férdelaktigare
tidsfrist giller, ndr denna tidsfrist tillimpas pa samma sitt pa alla krav pa aterbetal-
ning av avgifterna i fraga, oavsett om kraven grundas pa unionsritten eller p& natio-
nell ritt (se dom av den 15 september 1998 i mél C-231/96, Edis, REG 1998, s. 1-4951,
punkt 39, och i mél C-260/96, Spac, REG 1998, s. 1-4997, punkt 23, samt av den
10 september 2002 i de forenade mélen C-216/99 och C-222/99, Prisco och CASER,
REG 2002, s. I-6761, punkt 70).

Preskriptionstidernas funktion dr, allmént sett, dessutom att sikerstélla rattssiker-
heten, till skydd for bdde den enskilde och den berérda myndigheten (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovanndmnda malet Edis, punkt 35, och av den
28 oktober 2010 i mal C-367/09, SGS Belgium m.fl., REG 2010, s. [-10761, punkt 68).
Domstolen har dven slagit fast att den omstdndigheten att skattemyndighetens pre-
skriptionstid pastds vara fordelaktigare dn enskildas preskriptionstid inte i sig innebér
att effektivitetsprincipen &r asidosatt (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den
8 maj 2008 i de férenade mélen C-95/07 och C-96/07, Ecotrade, REG 2008, s. I-3457,
punkterna 49-54).
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Effektivitetsprincipen skulle ddremot asidoséttas om den ifragavarande avgiften inte
kunde aterbetalas till Goossensforetagen under femarsfristen, eller om Goossensfo-
retagen inte kunde vinda sig till staten om Frans Bosschaert, efter utgdngen av den
ovannamnda fristen, skulle vicka talan mot dessa foretag om aterbetalning av belopp
som betalats felaktigt. Harvid skulle endast de féretag som utgjorde mellanhand bara
bordan av att avgifterna felaktigt betalats in till staten.

Enligt den hianskjutande domstolen och i motsats till vad den belgiska regeringen har
havdat i sitt skriftliga yttrande, skulle Goossensforetagen, om de forpliktades att ater-
betala de avgifter till Frans Bosschaert som denne betalat felaktigt, kunna aterkréva
beloppet fran staten. De skulle emellertid inte kunna vécka talan om &terbetalning
mot staten, eftersom denna mdjlighet preskriberats enligt den sérskilda bestimmel-
sen om femarig preskription. De skulle ddremot kunna vicka talan om ett garan-
tiatagande for en personlig forpliktelse. Enligt den hénskjutande domstolen ar den
talan om ett garantidtagande som Goossensforetagen vickte mot belgiska staten den
21 november 2007 inte preskriberad.

Den andra fragan i méal C-96/10 ska saledes besvaras med att unionsritten, i en sa-
dan situation som den som ar for handen i malet vid den nationella domstolen, inte
utgor hinder for att preskriptionstiden for en enskilds fordringar pa dterbetalning av
avgifter frdn en annan enskild som trétt in som mellanhand och felaktigt mottagit
avgifterna samt betalat in dem till staten for den forstes rakning, enligt den nationella
lagstiftningen &r ldngre én den preskriptionstid for talan om aterbetalning av avgifter
som dr tillimplig om den enskilde betalat in avgifterna direkt till staten, trots att den
sistnamnda preskriptionstiden avviker frén det allminna systemet for aterkrav av be-
lopp som betalats felaktigt mellan enskilda, eftersom enskilda mellanhdnder kan ater-
kréva belopp fran staten som eventuellt har betalats in f6r andra enskildas rikning.
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Den andra fragan i madl C-89/10 och den tredje fragan i mdl C-96/10

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan i mal C-89/10 och den tredje
fragan i mal C-96/10 for att fa klarhet i huruvida, i en sddan situation som den som
ar for handen i det mal som den har att avgora, den omsténdigheten att domstolen,
i ett mél om forhandsavgorande, har slagit fast att den ifrdgavarande nationella lag-
stiftningens retroaktiva verkan &r oforenlig med unionsritten inverkar pa fragan vid
vilken tidpunkt den preskriptionstid f6r fordringar mot staten som foreskrivs i den
nationella rattsordningen ska borja lopa.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, omfattas fragan
vid vilken tidpunkt preskriptionstiden ska borjalopa i princip av den nationella rétten.
Enligt fast réttspraxis saknar ndmligen den eventuella omsténdigheten att domstolen
slagit fast att unionsritten har asidosatts betydelse for vid vilken tidpunkt preskrip-
tionsfristen borjar lopa (se domen i det ovanndmnda maélet Iaia m.fl., punkt 22 och
dér angiven réttspraxis).

I motsats till vad sokandena vid den nationella domstolen har gjort gillande och en-
ligt fast réttspraxis, 4r en dom i ett mal om forhandsavgorande inte av konstitutiv
karaktdr utan enbart av deklarativ karaktér, vilket medfor att domens réttsverkningar
i princip giller fran det datum dé den tolkade regeln tradde i kraft (se dom av den
12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008, s. I-411, punkt 35 och déir angiven
réttspraxis).

Vad avser den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar 16pa, ér det riktigt att domsto-
len har funnit att innan direktivet har blivit korrekt inférlivat kan den medlemsstat
som underlater att gora detta inte gentemot en enskild, som mot staten i fraga har
vickt talan i syfte att tillvarata de rattigheter som bestimmelser i direktivet tillerkén-
ner denne, dberopa att dennes talan vickts for sent. Enligt domstolen kan fristen for
vickande av talan i nationell rétt darfor borja 16pa forst fran den tidpunkten (se dom
av den 25 juli 1991 i mél C-208/90, Emmott, REG 1991, s. 1-4269, punkt 23; svensk
specialutgava, volym 11, s. 393).
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Enligt fast rittspraxis som &dr nyare én domen i det ovanndmnda malet Emmott har
domstolen emellertid godtagit att den medlemsstat som underlatit att uppfylla sina
skyldigheter kan gora preskriptionsinvédndning dven nér direktivet i fraga inte har in-
forlivats pa ett korrekt sétt ndr talan vicks, och konstaterat att den 16sning som valdes
i domen i det ovanndmnda malet Emmott motiverades av omstdndigheter som var
utmérkande fér det malet och under vilka preskriptionen medférde att kdranden i
malet vid den nationella domstolen helt berévades mojligheten att gora géllande sin
ratt med stod av ett direktiv (se domen i det ovanndmnda malet Iaia m.fl., punkt 19
och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har angett att unionsritten inte utgor hinder for att en nationell myndig-
het aberopar att en rimlig preskriptionsfrist 16pt ut, forutom nér de nationella myn-
digheternas handlande tillsammans med den omstdndigheten att en preskriptions-
frist foreligger medfor att den enskilde saknar mojligheter att gora sina réttigheter
gillande vid de nationella domstolarna (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det
ovanndmnda malet Barth, punkt 33, och domen i det ovanndmnda malet laia m.fl.,
punkt 21).

Enligt den hdnskjutande domstolen borjade preskriptionstiden i mélen vid den dom-
stolen att 16pa den 1 januari 1998 och lopte ut den 31 december 2002. Domen i det
ovanniamnda malet van Calster m.fl. avkunnades emellertid den 21 oktober 2003, det
vill séiga lang tid efter det att den sérskilda feméariga preskriptionstiden hade 16pt ut.
Den omstindigheten att den ovanndmnda fristen borjade 16pa den 1 januari 1998
medforde emellertid inte att de berdrda saknade méjligheter att gora sina réttighe-
ter enligt unionsrétten géllande vid de nationella domstolarna. Detta framgar av de
mal som vicktes vid de belgiska domstolarna i det ovanndmnda malet van Calster
m.fl.

Den andra fragan i mal C-89/10 och den tredje fragan i mal C-96/10 ska séledes
besvaras med att i en sadan situation som den som é&r for handen i mélet vid den
nationella domstolen inverkar den omstdndigheten att domstolen, i ett mal om for-
handsavgorande, har slagit fast att den ifrdgavarande nationella lagstiftningens retro-
aktiva verkan &r oforenlig med unionsrétten inte pa fragan vid vilken tidpunkt den
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preskriptionstid for fordringar mot staten som foreskrivs i den nationella rattsord-
ningen ska borja 16pa.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Unionsritten utgor, under sadana férhallanden som i malet vid den natio-
nella domstolen, inte hinder for att en femarig preskriptionstid, som fore-
skrivs i den nationella rittsordningen for fordringar mot staten, tillimpas pa
fordringar avseende aterbetalning av avgifter som i strid med unionsritten
har betalats till foljd av ett ’blandat system av stod och avgifter”

Unionsritten utgor, i en sadan situation som den som ér for handen i malet
vid den nationella domstolen, inte hinder for att preskriptionstiden for en
enskilds fordringar pa aterbetalning av avgifter fran en annan enskild som
triatt in som mellanhand och felaktigt mottagit avgifterna samt betalat in
dem till staten for den forstes rikning, enligt den nationella lagstiftningen
ar langre dn den preskriptionstid for talan om aterbetalning av avgifter som
ar tillimplig om den enskilde betalat in avgifterna direkt till staten, trots att
den sistnimnda preskriptionstiden avviker fran det allmidnna systemet for
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aterkrav av belopp som betalats felaktigt mellan enskilda, eftersom enskilda
mellanhinder kan aterkriva belopp fran staten som eventuellt har betalats
in for andra enskildas riakning.

3) I en sadan situation som den som ar for handen i malet vid den nationella
domstolen inverkar den omstédndigheten att domstolen, i ett mal om for-
handsavgorande, har slagit fast att den ifragavarande nationella lagstiftning-
ens retroaktiva verkan dr oforenlig med unionsritten inte pa fragan vid vil-
ken tidpunkt den preskriptionstid for fordringar mot staten som foreskrivs i
den nationella riattsordningen ska borja lopa.

Underskrifter
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