DOM AV DEN 13.10.2011 — MAL C-83/10

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 oktober 2011 *

I mél C-83/10,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (Spanien) genom beslut av den 1 februa-
ri 2010, som inkom till domstolen den 11 februari 2010, i malet

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Rittegangssprak: spanska.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

mot

Air France SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky (re-
ferent), R. Silva de Lapuerta, E. Juhész och D. Svéby,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lépez Sousa, Rodrigo Manuel Puga Lueiro,
Luis Angel Rodriguez Gonzalez, Maria del Mar Pato Barreiro, Manuel Lépez
Alonso och Yaiza Pato Rodriguez, genom J. Portela Leiros, Procurador de los Tri-
bunales, bitrddd av J. Gonzalez Pérez, abogado,
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och M. Perrot, bdda i egenskap av om-

bud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Russo,
avvocato dello Stato,

— Dolens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bi-
tradd av D. Beard, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och K. Simonsson, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 28 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 led 1 och 12 i Euro-
paparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststéllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare
vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade flygningar och om
upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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Begiéran har framstillts i ett mal mellan sju passagerare och Air France SA (nedan
kallat Air France), avseende ersittning for den skada som passagerarna anser sig ha
lidit till f6ljd av stora forseningar och oldgenheter orsakade av de tekniska problem
som ett av ndmnda flygbolags flygplan haft under en flygning som skulle ga mellan
Paris (Frankrike) och Vigo (Spanien).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

Europeiska gemenskapen deltog i den internationella diplomatkonferens om luft-
fartsratt som holls i Montreal den 10-28 maj 1999, vid vilken konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter (nedan kallad Montrealkonventio-
nen) antogs den 28 maj 1999. Montrealkonventionen undertecknades av Europeiska
gemenskapen den 9 december 1999.

Den 5 april 2001 antog Europeiska unionens rad beslut 2001/539/EG om Europeiska
gemenskapens ingdende av konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter (Montrealkonventionen) (EGT L 194, s. 38). Konventionen trddde i
kraft med avseende pa Europeiska unionen den 28 juni 2004.
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Artikel 19 i Montrealkonventionen har rubriken "Férsening” och aterfinns i kapitel III
i konventionen, som har rubriken "Fraktforarens skadestandsansvar och erséttning-
ens omfattning” I ndimnda artikel anges foljande:

"Transportoren ansvarar for skador till foljd av forsening vid lufttransporter av pas-
sagerare, bagage och gods. Transportoren ansvarar dock inte fér sddana skador om
transportoren visar att denne och dennes anstéllda eller uppdragstagare har vidtagit
alla de dtgirder som rimligen kan begiras for att undvika skadorna eller att det var
omojligt att vidta sddana atgirder”

Artikel 22 i samma kapitel III i Montrealkonventionen har rubriken "Ansvarsbegréns-
ning betréffande forsening, bagage och gods”. Den forsta punkten i denna artikel har
foljande lydelse:

"For skador pé grund av forsening enligt artikel 19 vid transport av passagerare &r
transportorens skadestandsansvar begransat till 4150 sérskilda dragningsratter for
varje passagerare.’

Artikel 29 i Montrealkonventionen har rubriken "Grund for ersattningskrav” och har
foljande lydelse:

"I fraga om transporter av passagerare, bagage eller gods far en talan om skadesténd,
oavsett hur den grundats — med st6d av konventionen, inomkontraktuellt, utomkon-
traktuellt eller pa annan grund — foras endast pé de villkor och inom de granser som
faststélls i denna konvention ..”
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Unionsrdtten

Forordning (EG) nr 2027/97

I artikel 1 i rddets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafik-
foretags skadestdndsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage
(EGT L 285, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 889/2002 av den 13 maj 2002 (EGT L 140, s. 2) (nedan kallad férordning
nr 2027/97), anges foljande:

"Genom denna forordning genomfors de relevanta bestimmelserna i Montrealkon-
ventionen ..

I artikel 3.1 i férordning nr 2027/97 anges f6ljande:

"Ett EG-lufttrafikforetags skadestandsansvar for passagerare och deras bagage reg-
leras av alla de bestimmelser i Montrealkonventionen som é&r relevanta for sidant
skadestandsansvar”
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Forordning nr 261/2004

I skilen 10 och 17 i férordning nr 261/2004 anges f6ljande:

”(10) Passagerare som mot sin vilja nekats ombordstigning bor ges mojlighet att an-
tingen boka av sin flygning, och fa ersittning for biljetten, eller fortsitta den
under tillfredsstéllande villkor, och bor bli omhdndertagna pa lampligt sétt i
véntan pé en senare flygning.

(17) Passagerare vars flygning dr forsenad med en angiven tid bor bli omhéndertag-
na pa lampligt sétt och ges mojlighet att avbestilla flygningen med erséttning
for biljetten eller fortsétta resan under tillfredsstillande villkor”

Artikel 1 i forordning nr 261/2004 har rubriken ”Syfte” I punkt 1 i artikeln anges
foljande:

"Denna forordning faststéller, i enlighet med de villkor som anges, minimiréttigheter
for flygpassagerare i foljande fall:

a) Nekad ombordstigning mot deras vilja.

b) Instilld flygning.

c) Forsenad flygning”
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12 lartikel 2 led li forordning nr 261/2004 anges under rubriken "Definitioner” foljande:

”I denna férordning avses med:

) instdlld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvig planerats
och pa vilken minst en plats reserverats.”

13 Artikel 5 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Instélld flygning” I punkterna 1-3 i
denna artikel anges foljande:

1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flyg-
ningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker
och den nya flygningens rimligen forvintade avgéngstid dr &tminstone dagen ef-
ter den avgang som var planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet
med artikel 9.1.b och 9.1.c, och
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¢) haratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgadngstiden underrittas om att
flygningen &r instélld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fére den tidtabellsenliga avgangstiden
underrittas om att flygningen &r instélld, och erbjuds ombokning sé att de
kan avresa hogst tva timmar fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na
sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den tidtabellsenliga an-
komsttiden, eller

ili) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om
att flygningen &r instélld, och erbjuds ombokning sé att de kan avresa hogst
en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och né sin slutliga bestdm-
melseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

2. Nir passagerarna underréttas om att flygningen stélls in, skall en upplysning lam-
nas om eventuell alternativ transport.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kom-
pensation enligt artikel 7, om det kan visa att den instillda flygningen beror pa ex-
traordindra omstiandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgdrder hade vidtagits”
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Artikel 6 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Foérsening” I punkt 1 i artikeln anges
foljande:

"Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en
flygning kommer att forsenas i férhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pd mer dn
1500 kilometer och vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,
eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna

i) assistansienlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgingstiden dr &tminstone dagen efter den
tidigare tillkdnnagivna avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b
och9.1c¢,

iii) om forseningen &r atminstone fem timmar, assistans i enlighet med
artikel 8.1 a”
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Artikel 7 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Rétt till kompensation” I punkt 1 i
artikeln anges f6ljande:

”1. Vid hinvisning till denna artikel skall passagerare fa& kompensation som uppgér

till

a) 250euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

I artikel 8 i férordning nr 261/2004, som har rubriken "Ritt till aterbetalning eller
ombokning’, anges foljande:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a) - dterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestdmmelserna i artikel 7.3, av
hela inkopspriset for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte full-
foljts och for den del eller de delar som fullf6ljts, om flygningen inte lingre har
nagot syfte med avseende pa passagerarens ursprungliga resplan, samt dess-
utom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgéngsorten snarast mojligt,
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b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvérdiga
transportvillkor, eller

¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passage-
raren finner lampligt, under likvérdiga transportvillkor, beroende pa platstillgang.

3. Nir flera olika flygplatser svarar for flygtrafiken till och fran en stad eller region
och det lufttrafikforetag som utfor flygningen som alternativ erbjuder en passagerare
en flygning till en annan flygplats én den som bokningen avség, skall lufttrafikfore-
taget sta for kostnaderna for passagerarens transport fran den alternativa flygplatsen
antingen till den flygplats som bokningen géllde eller till en annan nérliggande desti-
nation som &verenskommits med passageraren.”

Artikel 9 i férordning nr 261/2004 har rubriken "Ritt till service”. I punkterna 1 och 2
i artikeln anges foljande:

”1. Ide fall hanvisning gors till denna artikel skall passagerare utan kostnad erbjudas

a) maltider och forfriskningar i skalig proportion till véntetiden,
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b) hotellrum i sddana fall

— d& 6vernattning under en eller flera nitter blir nddvéndig, eller

— d& en lidngre vistelse 4n den passageraren planerat blir n6dvéndig,

c) transport mellan flygplatsen och inkvarteringsorten (hotell eller annan).

2. Passagerare skall dessutom erbjudas att utan kostnad ringa tva telefonsamtal eller
skicka tva telex, fax eller e-postmeddelanden.”

Artikel 12 i férordning nr 261/2004 har rubriken ”Ytterligare kompensation” I punkt 1
i artikeln anges foljande:

"Tillimpningen av denna férordning paverkar inte en passagerares rétt till ytterligare
kompensation. Kompensation som beviljas i enlighet med denna forordning far rak-
nas av fran sddan kompensation.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kéarandena i mélet vid den nationella domstolen har ingatt ett avtal om lufttransport
med Air France i syfte att fardas fran Paris (Frankrike) till Vigo (Spanien) med Air
France flygning 5578. Denna flygning skulle ske den 25 september 2008, med avgang
fran flygplatsen Paris-Charles de Gaulle klockan 19.40.

Nagra minuter efter det att flygplanet hade lyft pa utsatt tid beslutade piloten att
atervdnda till utgangspunkten, flygplatsen Paris-Charles de Gaulle, pa grund av ett
tekniskt problem med flygplanet. Det finns inget i handlingarna i det nationella malet
som tyder pa att flygplanet efter det att det atervént till avgangsflygplatsen darefter
ater lyft och nétt fram till sin bestimmelseort med forsening.

Tre av passagerarna pa den aktuella flygningen erbjods plats pa en flygning som av-
gick dagen dérpa, den 26 september 2008, klockan 7.05 fran flygplatsen Paris-Orly,
med destination Porto (Portugal). Fran Porto tog sig de tre passagerarna till Vigo med
taxi. En annan passagerare erbjods att samma dag ta ett flyg fran Paris till Vigo, via
Bilbao. Vad giller 6vriga passagerare placerade Air France dem pa sin flygning mellan
Paris och Vigo, som ocksa avgick den 26 september 2008, pa samma klockslag som
det som drabbats av det tekniska problemet (19.40). Med undantag fér en person
inkvarterades ingen av passagerarna fran foregaende dags flygning pa Air Frances
bekostnad eller fick ndgon som helst assistans fran detta flygbolag.

Sju av passagerarna pa flygning 5578, ndrmare bestdmt kirandena i det nationella
maélet, stimde Air France vid Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (handels-
domstol i Pontevedra), och yrkade skadestind for icke-uppfyllelse av avtalet om
lufttransport.
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Kéarandena i det nationella malet har yrkat att fa sddan ersdttning som avses i artikel 7
i forordning nr 261/2004, i forevarande fall 250 euro per person, sasom foreskrivs i
denna bestdmmelse. En av dessa kdrande har dessutom yrkat erséttning for de utligg
han haft for taxiresan fran flygplatsen i Porto till Vigo. En annan kidrande har yrkat er-
sattning for kostnaderna for sina maltider pa flygplatsen i Paris, och f6r kostnaderna
for att ha sin hund pa hundpensionat en dag lidngre &n ursprungligen planerat. Slut-
ligen har samtliga kdrande yrkat att Air France ska betala dem ett ytterligare belopp
som ersittning for den ideella skada de anser sig ha lidit.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra att vilan-
deforklara malet och att stélla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska begreppet ’instélld flygning’ som definieras i artikel 2 led I [i férordning

nr 261/2004] tolkas s4, att det endast innebar att flygningen inte avgér enligt tid-
tabellen eller ska det dven anses innefatta alla fall da en flygning for vilken plats
har reserverats har paborjats men inte kommer fram till sin bestimmelseort, in-
begripet om flygplanet tvingas vénda tillbaka till ursprungsflygplatsen pa grund
av tekniska skal?

Ska begreppet 'ytterligare kompensation’ i artikel 12 i denna férordning tolkas sa,
att en nationell domstol om flygningen stélls in far doma ut erséttning, déribland
for ideell skada, p& grund av underlételse att fullgora avtalet om lufttransport, i
enlighet med de kriterier som faststillts i de nationella bestimmelserna och i na-
tionell rdttspraxis rorande avtalsbrott, eller tvirtom s4, att en sddan kompensation
endast far avse kostnader som passagerarna har haft och som de vederborligen
styrkt men som inte ersatts i tillracklig omfattning av lufttrafikforetaget i enlighet
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med artiklarna 8 och 9 i [forordning nr 261/2004], utan att dessa bestimmelser
har &beropats, eller slutligen s&, att dessa bada typer av ytterligare kompensation
ar forenliga med varandra?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Vad giller ersdttning till passagerarna med stod av artikel 5 i forordning nr 261/2004
jamford med artikel 7 i samma f6rordning, har den hinskjutande domstolen — som
har att bestimma huruvida den aktuella flygningen kan klassificeras som ”instélld” i
den mening som avses i artikel 2 led 1 i denna férordning — stéllt den forsta fragan for
att fa klarhet i huruvida begreppet "instilld flygning” endast avser situationer da det
aktuella flygplanet 6verhuvudtaget inte lyft eller om det dven omfattar sadana situa-
tioner da flygplanet faktiskt lyft men tvingats att atervénda till avgangsflygplatsen pa
grund av ett tekniskt problem med flygplanet.

Domstolen erinrar inledningsvis om att "instélld flygning” i artikel 2 led | i ndmnda
forordning definieras som "en flygning som inte genomfors trots att den i forvég pla-
nerats och pa vilken minst en plats reserverats” Innan begreppet “instilld flygning”
undersoks maste saledes forst preciseras vad som i denna artikel avses med begreppet
"flygning”.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att en flygning i huvudsak bestar av en luft-
transport, och ddrmed &r, pa ett visst sitt, en "enhet” av denna transport, utford av ett
lufttrafikforetag som faststiller dess firdvag (dom av den 10 juli 2008 i mal C-173/07,
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Emirates Airlines, REG 2008, s. [-5237, punkt 40). Domstolen har dven slagit fast att
fiardvédgen ér en visentlig del av flygningen, som utfors i enlighet med en planering
som har faststéllts i forvig av transportoren (dom av den 19 november 2009 i de for-
enade mélen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fl., REG 2009, s. I-10923, punkt 30).

Ordet "fardvag” avser den striacka som flygplanet ska firdas fran avgangsflygplatsen
till destinationsflygplatsen enligt en faststélld tidsplan. For att en flygning ska anses
som utford racker det saledes inte att flygplanet avgatt i enlighet med den férutbe-
stimda fardvdgen utan det krdvs ocksa att det nir bestimmelseorten enligt denna
fardvdag. Om ett flygplan har lyft men darefter atervént till avgangsflygplatsen utan att
ha natt bestimmelseorten enligt angiven fiardvég innebdr detta att flygningen, sdsom
den forst var avsedd att genomforas, inte kan anses ha utforts.

Vidare f6ljer det inte alls av definitionen i artikel 2 led 1 i férordning nr 261/2004 att
det, for att en flygning ska anses vara en ”instilld flygning” i den mening som avses i
denna artikel, utéver att den i férvég planerade flygningen inte har genomforts, dven
krévs att det har fattats ett uttryckligt beslut om att stélla in denna.

Domstolen har i detta avseende funnit att det i princip kan anses att det ror sig om en
instdlld flygning om den i forvéag planerade och foérsenade flygningen ersitts med en
annan flygning, det vill siga om planeringen av den ursprungliga flygningen dverges
och passagerarna pa nimnda flygning ansluter sig till passagerarna pa en likaledes
planerad flygning, oberoende av den flygning for vilken de sidledes ombokade pas-
sagerarna hade reserverat platser (domen i det ovanndmnda mélet Sturgeon m.fl,
punkt 36).

I en sadan situation ar det alls inte nédvéndigt att alla de passagerare som reserverat
platser pa den i forvig planerade flygningen transporteras med en annan flygning.
Det enda som ér relevant i detta hinseende ér den individuella situationen for varje
passagerare som transporterats pa detta sitt, det vill sdga det faktum att, vad géller
den berorda passageraren, planeringen av den ursprungliga flygningen har 6vergetts.
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I detta avseende noterar domstolen att det i savil artikel 1.1 b som skélen 10 och 17 i
forordning nr 261/2004 i olika sprékversioner hénvisas till annulleringen[*] av "deras”
flygning. [*Oversittningen "annullering” viljs i detta fall pa grund av att flera sprak-
versioner anvdnder identiska, eller likartade, uttryck i samtliga de tre &beropade pas-
sagerna. I den svenska sprakversionen talas dock om ”instélld’, "boka av” respektive
"avbestilla” Overs. anm.]

Det ér séledes utrett att alla kidrande i det nationella mélet har flyttats 6ver till andra
flygningar, som var planerade till dagen efter den ursprungliga avgangsdagen, vilka
gjorde det mojligt for dem att na sin slutliga bestimmelseort, det vill sidga Vigo (i vissa
fall med hjélp av anslutningsflyg). "Deras” i forvig planerade flygning maste foljaktli-
gen kvalificeras som "instélld”.

Slutligen kan pépekas att orsaken till att flygplanet tvingades atervénda till avgangs-
flygplatsen, och ddrmed inte nddde sin bestdmningsort, saknar relevans for kvalifice-
ringen av "instdlld flygning” i den mening som avses i den ovanndmnda definitionen
i artikel 2 led | i forordning nr 261/2004. Denna orsak ar ndmligen endast relevant
for att vid bestimningen av kompensationen for den skada som passagerarna lidit
till foljd av att deras flygning blev instilld bedoma huruvida den instéllda flygningen
eventuellt "beror pa extraordinira omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvi-
kas &ven om alla rimliga &tgérder hade vidtagits” i den mening som avses i artikel 5.3
i forordning nr 261/2004. Om s dr fallet finns ingen rétt till erséttning.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Begreppet "in-
stélld flygning’, sdsom det definieras i artikel 2 led 1 i férordning nr 261/2004, ska tol-
kas s4, att i en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet avser be-
greppet inte endast det fall da det aktuella flygplanet 6ver huvud taget inte lyft, utan
dven det fall da flygplanet lyft, men, oavsett orsak, darefter tvingats dtervinda till av-
gangsflygplatsen och passagerarna pa detta flygplan flyttats 6ver till andra flygningar.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den,
med hénvisning till den ytterligare kompensation som foreskrivs i artikel 12 i férord-
ning nr 261/2004, kan forplikta lufttrafikforetaget att ersitta alla sorters skador, in-
begripet ideella skador, som uppkommit pé grund av att avtalet om lufttransport inte
fullf6ljts, och detta i enlighet med nationella bestimmelser. Den nationella domstolen
har sdrskilt fragat sig huruvida denna ytterligare kompensation kan omfatta de kost-
nader som passagerarna har haft pa grund av att lufttrafikforetaget inte uppfyllt de
skyldigheter att limna assistans och service som éligger foretaget enligt artiklarna 8
och 9 i forordning nr 261/2004.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 1 i férordning nr 261/2004
understryks att de rittigheter som faststélls i forordningen for flygpassagerare vid
nekad ombordstigning mot deras vilja, instélld flygning och forsenad flygning, &r
minimiréttigheter. Vidare anges i artikel 12 i denna férordning, som har rubriken
"ytterligare kompensation’, att tillimpningen av denna férordning inte paverkar en
passagerares ratt till ytterligare kompensation. I samma artikel anges ocksa att den
kompensation som beviljas i enlighet med ndmnda forordning far riknas av frén sa-
dan kompensation.

Av dessa bestiammelser f6ljer att den kompensation som beviljas flygpassagerare med
stod av artikel 12 i férordning nr 261/2004 syftar till att komplettera de atgérder som
foreskrivs i nimnda férordning, sa att passagerarna erhéller erséttning for hela den
skada de lidit pa grund av lufttrafikféretagets underlatenhet att iaktta sina avtalsen-
liga skyldigheter. Denna bestimmelse gor det saledes mojligt for den nationella dom-
stolen att forplikta lufttrafikforetaget att ersétta skada som uppstatt for passagerarna
pa grund av bristande uppfyllelse av avtalet om lufttransport pa en annan réttslig
grund én forordning nr 261/2004, det vill sédga bland annat under de forutsittningar
som anges i Montrealkonventionen eller i den nationella ratten.
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Domstolen har slagit fast att de standardiserade och omedelbara &tgiarder som vidtas
i enlighet med férordning nr 261/2004 inte i sig utgor hinder for att berdrda passa-
gerare — om samma underlatenhet fran lufttrafikforetagets sida att iaktta sina avtal-
senliga skyldigheter dessutom asamkar passagerarna skada som ger ritt till erséttning
— dven vicker skadestdndstalan pa de villkor som foreskrivs i Montrealkonventionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA
och ELFAA, REG 2006, s. -403, punkt 47).

I synnerhet anges i artiklarna 19, 22 och 29 i Montrealkonventionen — vilka enligt
artikel 3.1 i forordning nr 2027/97 ir tillimpliga vad géller skadestandsansvaret hos
ett lufttrafikforetag som é&r etablerat i en EU-medlemsstat — pé vilka villkor berdrda
passagerare, efter en férsenad eller vid en instélld flygning, kan vécka talan om indivi-
dualiserad erséttning i form av skadestand mot de transportorer som dr ansvariga for
en skada som uppstétt pa grund av att avtalet om lufttransport inte uppfyllts.

Domstolen erinrar i detta avseende om att den, i dom av den 6 maj 2010 i mal C-63/09,
Walz (REU 2010, s. I-4239), punkt 29, fann att begreppet "skada”[*], som det hénvisas
till i kapitel IIT i Montrealkonventionen, ska anses omfatta sdvil ekonomisk som ideell
skada. Foljaktligen kan en skada som ger ritt till ersittning i enlighet med artikel 12 i
férordning nr 261/2004 vara savil materiell som ideell. [*Domstolen utgick fran den
franska versionen av konventionen, i vilken de bada begreppen "préjudice” och "dom-
mage” forekommer och anvinds i betydelsen skada. Overs. anm.]

Diaremot kan den nationella domstolen inte med hénvisning till ytterligare kompen-
sation pa grundval av artikel 12 i férordning nr 261/2004 forplikta ett lufttrafikfore-
tag att ersitta de passagerare vilkas flygningar blivit férsenade eller instillda, for de
kostnader som de senare haft p& grund av att detta lufttrafikforetag inte iakttagit sin
skyldighet att ge assistans (aterbetalning av biljetten eller ombokning till den slutliga
bestammelseorten, betalning av kostnaderna for transporten mellan den flygplats
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som passageraren ankommit till och den flygplats som bokningen gillde) och service
(betalning av kostnader for maltider, inkvartering och meddelanden), i enlighet med
artiklarna 8 och 9 i denna férordning.

De krav som flygpassagerare stiller med stod av de réttigheter som de ges genom
ndmnda foérordning — sdsom de som anges i artiklarna 8 och 9 i férordningen — kan
inte anses avse en “ytterligare” ersdttning, sdisom denna har definierats i punkt 38 i
forevarande dom.

Niér en transportdr inte uppfyller sina skyldigheter enligt artiklarna 8 och 9 i férord-
ning nr 261/2004 har flygpassagerarna emellertid ratt att begéra ersattning pa grund-
val av vad som anges i ndmnda artiklar.

Den nationella domstolen har stillt en fraga angdende huruvida de rittigheter for
flygpassagerare som faststélls i artiklarna 8 och 9 i férordning nr 261/2004 villkoras av
att dessa bestimmelser dberopas av passagerarna. Det ska dérfor slutligen understry-
kas att, sisom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande,
ingenting i férordning nr 261/2004 hindrar att ersittning beviljas pa grund av att de
skyldigheter som anges i artiklarna 8 och 9 inte har iakttagits, &ven om dessa bestim-
melser inte har dberopats av passagerarna.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Begreppet "yt-
terligare kompensation” i artikel 12 i férordning nr 261/2004 ska tolkas s&, att den
nationella domstolen har mojlighet att, under de forutsittningar som anges i Mont-
realkonventionen eller i den nationella ratten, utdéma ersittning for den skada, inbe-
gripet ideell skada, som uppkommit pa grund av att avtalet om lufttransport inte har
uppfyllts. Daremot kan den nationella domstolen inte anvdnda begreppet "ytterligare

I - 9508



47

SOUSA RODRIGUEZ M.FL.

kompensation” som rittslig grund for att forplikta lufttrafikforetaget att ersétta de
passagerare vilkas flygningar forsenats eller stillts in for utgifter som dessa har haft pa
grund av att ndmnda transportor inte iakttagit sina skyldigheter vad géller assistans
och service enligt artiklarna 8 och 9 i ndimnda férordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella domsto-
len att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Begreppet "instilld flygning”, sisom det definieras i artikel 2 led 1 i Euro-
paparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februa-
ri 2004 om faststidllande av gemensamma regler om kompensation och as-
sistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, ska
tolkas sa, att i en sidan situation som den som ir aktuell i det nationella
malet avser begreppet inte endast det fall da det aktuella flygplanet 6ver hu-
vud taget inte lyft, utan édven det fall da flygplanet lyft, men, oavsett orsak,
direfter tvingats atervinda till avgangsflygplatsen och passagerarna pa detta
flygplan flyttats over till andra flygningar.
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2) Begreppet "ytterligare kompensation” i artikel 12 i forordning nr 261/2004
ska tolkas sa, att den nationella domstolen har mojlighet att, under de forut-
sdttningar som anges i konventionen om vissa enhetliga regler for interna-
tionella lufttransporter eller i den nationella ritten, utdéma ersittning for
den skada, inbegripet ideell skada, som uppkommit pa grund av att avtalet
om lufttransport inte har uppfyllts. Diremot kan den nationella domstolen
inte anvinda begreppet "ytterligare kompensation” som rittslig grund for att
forplikta lufttrafikforetaget att ersiitta de passagerare vilkas flygningar for-
senats eller stillts in for utgifter som dessa har haft pa grund av att nimnda
transportor inte iakttagit sina skyldigheter vad giller assistans och service
enligt artiklarna 8 och 9 i nimnda férordning.

Underskrifter
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