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Sammanfattning av domen

Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdittsakter som beror dem
direkt och personligen — Kommissionens beslut att fastsld att ett statligt stod dr foren-
ligt med den gemensamma marknaden utan att inleda det formella granskningsforfaran-
det — Talan av berérda parter i den mening som avses i artikel 88.2 EG — Upptagande till
sakprovning — Villkor

(Artiklarna 88.2 EG och 230 fjdrde stycket EG; rdadets forordning nr 659/1999, artiklarna 1
h, 4.3 och 6.1)
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2. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdttsakter som beror dem
direkt och personligen — Kommissionens beslut att fastsld att ett statligt stod dr forenligt
med den gemensamma marknaden utan att inleda det formella granskningsforfarandet —
Talan av berérda parter i den mening som avses i artikel 88.2 EG — Faststdllelse av fore-
madlet for talan

(Artiklarna 88.2 EG och 230 fjdrde stycket EG; tribunalens réittegdngsregler, artikel 44.1 ¢;
rddets forordning nr 659/1999, artiklarna 1 h, 4.3 och 6.1)

3. Overklagande — Grunder — Domstolens provning av tribunalens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna och bevisningen — Ej mdjlig utom vid missuppfattning

(Artikel 225 EG; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

4. Stod som ges av en medlemsstat — Planerade stod — Kommissionens undersokning —
Inledande forfarande och kontradiktoriskt forfarande — Ett stods forenlighet med den ge-
mensamma marknaden — Bedomningssvdrigheter — Kommissionens skyldighet att inleda
ett kontradiktoriskt forfarande

(Artikel 88.2 och 88.3 EG)

5. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdittsakter som inte beror
dem direkt och personligen — Rdittegdngshinder som inte kan avhjélpas

(Artikel 230 fjdrde stycket EG)

6. Overklagande — Grunder — Domstolens prévning av tribunalens bedomning av behovet
av komplettering av de faktiska omstindigheterna — Ej mdjlig utom vid missuppfattning

7. Overklagande — Grunder — Otillriicklig motivering — Tribunalens anvindning av en un-
derforstadd motivering — Tillatet — Villkor

(Artikel 225 EG; domstolens stadga, artiklarna 36 och 53 forsta stycket)

1. Nér kommissionen fattar ett beslut pa atgirden forenlig med den gemensamma
omradet for statligt stod att inte gora marknaden, utan den avstar dven under-
invindningar enligt artikel 4.3 i forord- forstétt fran att inleda ett formellt gransk-
ning nr 659/1999, om tillimpningen av ningsforfarande enligt artikel 88.2 EG
artikel 88 EG, forklarar den inte bara och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999.
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Lagenligheten av ett beslut om att inte
gora invindningar som fattats med stod
av artikel 4.3 i forordning nr 659/1999 be-
ror emellertid p& huruvida det foreligger
tveksamhet vad giller stodets forenlighet
med den gemensamma marknaden. Ef-
tersom sadan tveksamhet ska foranleda
att ett formellt granskningsforfarande
inleds, i vilket de ber6rda parter som av-
ses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999
kan delta, maste alla berorda parter i den
mening som avses i sistndmnda bestam-
melse anses direkt och personligen be-
rorda av ett sadant beslut. De personer
som omfattas av dessa processrittsliga
skyddsregler i artikel 88.2 EG och ar-
tikel 6.1 i férordning nr 659/1999 kan
nidmligen endast tillvarata dem om de
har mojlighet att vid unionsdomstolen
vicka talan mot beslutet att inte gora
invéindningar.

I en talan om ogiltigférklaring réacker sa-
ledes den sirstillning som en intresserad
part i den mening som avses i artikel 1 h
i forordning nr 659/1999 atnjuter, vilken
hianger samman med det sérskilda fore-
malet for talan, for att en sokande som
har véckt talan mot ett beslut om att inte
gora invidndningar ska anses individuali-
serad pa det sédtt som anges i artikel 230
fjarde stycket EG.

Enligt artikel 1 hif6érordning nr 659/1999
avses med intresserad part bland annat
en person, ett foretag eller en foretags-
sammanslutning, vars intressen kan pa-
verkas av att stod beviljas, det vill siga

framfor allt foretag som konkurrerar med
stodmottagaren. Det ror sig med andra
ord om en obestdmd grupp av adressater,
vilket inte utesluter att en indirekt kon-
kurrent till stédmottagaren kvalificeras
som intresserad part, forutsatt att kon-
kurrenten gor géllande att dess intressen
kan péaverkas av att stodet beviljas och
att den visar att det foreligger en risk for
att stodet har konkret inverkan pa dess
situation.

(se punkterna 42—44 och 132)

Nar en sokande yrkar ogiltigférklaring av
ett beslut om att inte gora invindningar,
ifragasitts, pa omréadet for statligt stod,
framfor allt den omstédndigheten att kom-
missionen har fattat beslut i fraga om det
aktuella stodet utan att inleda ett formellt
granskningsforfarande, vilket innebir att
sokandens processuella réttigheter asido-
sdtts. For att vinna bifall till yrkandet om
ogiltigforklaring kan sokanden aberopa
vilken som helst grund genom vilken det
kan visas att bedomningen av de upp-
gifter och de omsténdigheter som kom-
missionen haft till sitt forfogande under
den prelimindra granskningen avseende
den anmélda dtgérden borde ha foranlett
tveksamhet i fraga om atgardens forenlig-
het med den gemensamma marknaden.
Foljden av att siédana argument framfors
blir dock varken att foremalet for talan
eller att forutsittningarna for att ta upp
denna talan till sakprévning dndras. Det
forhallandet att det foreligger tveksam-
het i fraga om atgédrdens forenlighet med
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den gemensamma marknaden dr namli-
gen det som maste bevisas for att kom-
missionen ska vara skyldig att inleda ett
formellt granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG och artikel 6.1 i forord-
ning nr 659/1999 om tillimpningen av
artikel 88 EG.

(se punkt 50)

Domstolen dr inom ramen for ett 6verkla-
gande varken behorig att faststilla vilka
faktiska omstandigheter som ér relevanta
eller, i princip, att bedoma den bevisning
som tribunalen har godtagit till stod for
dessa omsténdigheter. Ndr bevisningen
har forebringats pa rétt satt och néar de
allménna rattsgrundsatser och processu-
ella regler som ér tillimpliga i fraga om
bevisbordan och bevisningen har iakt-
tagits, ar det endast tribunalen som ska
bedéma vilket virde som uppgifterna i
malet ska tillmétas. Med forehall for det
fall att bevisningen har missuppfattats
utgér denna bedomning séledes inte en
rattsfraga som i sig dr understalld dom-
stolens prévning. En missuppfattning ska
framgé uppenbart av handlingarna i méa-
let, utan att det dr nodvéndigt att gora en
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ny bedémning av de faktiska omstandig-
heterna och av bevisningen.

(se punkterna 58 och 59)

Nar det inledande forfarandet i arti-
kel 88.3 EG inom omrédet for statligt stod
inte gor det mojligt f6r kommissionen att
avgora huruvida stodet ar forenligt med
den gemensamma marknaden, &r kom-
missionen skyldig att inforskaffa alla n6d-
véindiga yttranden och att, i detta syfte,
inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG
Begreppet allvarliga svérigheter ar objek-
tivt och forekomsten av sddana svarighe-
ter ska sokas med utgangspunkt i savél
omstdndigheterna som lag till grund for
antagandet av den omtvistade rittsakten
som de beddmningar som kommissionen
grundat sig pa.

For det fall forenligheten eller oforenlig-
heten av stodet i fraga direkt paverkas av
en bristande Overensstimmelse mellan
tva nationella réttsakter, kan den bris-
tande Overensstimmelsen objektivt sett
foranleda tveksamhet i fraiga om den ak-
tuella atgirdens forenlighet med den ge-
mensamma marknaden.

Kommissionen &r skyldig att beakta en
eventuell uppenbar brist p&d Gverens-
stimmelse mellan dessa tva nationella
rattsakter, det vill siga en lag och admi-
nistrativa riktlinjer, bland annat om det
framgér att en stddordning innehéller en
begrinsning, i den lag som inrdttar den,
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som foranleder allvarliga tveksamheter
i fraga om dess forenlighet med den ge-
mensamma marknaden.

(se punkterna 70, 71, 79, 80 och 85)

For att en fysisk eller juridisk person ska
kunna vdcka talan mot ett beslut som
inte riktar sig till denne krévs det att be-
slutet direkt och personligen berdr den-
na person, och om detta villkor inte ar
uppfyllt foreligger dérfor ett réattegangs-
hinder som inte kan avhjélpas och som
gemenskapsdomstolarna kan préva nédr
som helst och dven ex officio, inbegri-
pet vidta dtgédrder for en mer fullstindig
utredning.

(se punkterna 97 och 98)

Tribunalen dr ensam behorig att avgora
huruvida det foreligger ett eventuellt be-
hov av att komplettera de uppgifter som
den har tillgang till i anhdngiggjorda mal.
Fragan huruvida handlingarna i malet ska
anses ha bevisvirde ingar i tribunalens
sjélvstindiga bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, som inte omfattas av
domstolens provning i mal om 6verkla-
gande, utom i fall d4 den bevisning som
lagts fram vid tribunalen har missuppfat-
tats eller nér det framgar av handlingarna
i malet att de faststéllda uppgifterna om
omstdndigheterna dr materiellt oriktiga.

Forstainstansritten kan saledes inte klan-
dras for att ha stallt detaljerade fragor till

parterna fore och under forhandlingen i
syfte att komplettera befintliga uppgifter,
eller for att ha dragit vissa slutsatser av
svaren pa dessa inom ramen for de grun-
der som prévades.

Inte heller kan forstainstansritten kriti-
seras for att under 6verklagandet inte ha
vidtagit andra atgirder for processled-
ning dn de som parterna begirde vid
forstainstansrétten och som de inte har
beskrivit utforligt i overklagandet vid
domstolen.

(se punkterna 99 och 100)

Den skyldighet att motivera domarna
som avilar tribunalen enligt artiklarna 36
och 53 forsta stycket i domstolens stadga
innebér inte ndgon skyldighet for tribu-
nalen att limna en uttémmande redogo-
relse for vart och ett av de resonemang
som parterna i tvisten fort. Motiveringen
kan sdledes vara underforstddd, under
forutsittning att den ger de berorda per-
sonerna mojlighet att fa reda pé skilen
till varfor de ifragavarande atgéirderna
vidtagits och domstolen tillrdckligt un-
derlag for att utfora sin provning.

(se punkt 104)
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