OSTERRIKE MOT SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 oktober 2011 *

I méal C-47/10P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens dom-
stol, som ingavs den 27 januari 2010,

Republiken Osterrike, foretridd av E. Riedl, i egenskap av ombud, bitrddd av
M. Nunez Miiller och J. Dammann, Rechtsanwilte,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Scheucher-Fleisch GmbH, Ungerdorf (Osterrike),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Flattach (Osterrike),

* Rittegangssprak: tyska.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, Glanegg (Osterrike),

Wech-Gefliigel GmbH, Sankt Andri (Osterrike),

Johann Zsifkovics, Wien (Osterrike),

foretriadda av J. Hofer och T. Humer, Rechtsanwilte,

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Kreuschitz och A. Stobiecka-Kuik, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky,
R. Silva de Lapuerta (referent), G. Arestis, och T. von Danwitz,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 april 2011,

och efter att den 9 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Osterrike har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som medde-
lades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 18 november 2009 i mal
T-375/04, Scheucher-Fleisch m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. [I-4155) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom den domen ogiltigférklarade forstainstans-
ratten kommissionens beslut K(2004) 2037 slutligt av den 30 juni 2004 om statligt
stod nr NN 34A/2000 avseende kvalitetsprogrammen och mérkningen AMA-Bio-
zeichen och AMA-Giitesiegel (nedan kallat det omtvistade beslutet), som Republiken
Osterrike beviljade till forman for livsmedelssektorn.
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Tillampliga bestimmelser

I skdlen 1-3 och 8 i ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) anges foljande:

”1) Utan att det paverkar sarskilda forfaranderegler faststéllda i forordningar for vissa

sektorer bor denna forordning tillimpas pa stod inom alla sektorer. For tillamp-
ningen av artiklarna [73] och [87] i fordraget har kommissionen en sérskild befo-
genhet enligt artikel [88] i fordraget att fatta beslut om huruvida statligt stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden nir den granskar befintligt stod, nir
den fattar beslut om nytt eller éndrat stod och nir den vidtar &tgérder i de fall dar
dess beslut inte foljs eller anmélningskravet inte uppfylls.

Kommissionen har i enlighet med rittspraxis frdn Europeiska gemenskapernas
domstol utvecklat och etablerat en konsekvent praxis for tillimpningen av artikel
[88] i fordraget och har faststillt vissa forfaranderegler och principer i ett antal
meddelanden. For att sdkerstilla effektiva forfaranden enligt artikel [88] i fordra-
get dr det motiverat att kodifiera och forstirka denna praxis genom en férordning.

En procedurférordning om tillimpningen av artikel [88] i fordraget kommer att
oka insyn och rattssékerhet.
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8) I alla de fall ddar kommissionen, till fo6ljd av den prelimindra granskningen, inte
kan anse att stodet ér forenligt med den gemensamma marknaden bor det for-
mella granskningsforfarandet inledas for att kommissionen skall kunna samla in
alla de upplysningar den behover for att bedéma stodets forenlighet och ge intres-
serade parter tillfalle att inkomma med synpunkter. De intresserade parternas
rattigheter sikras bast inom ramen for det formella granskningsforfarandet enligt
artikel [88.2] i férdraget”

I artikel 1 i forordning nr 659/1999 foéreskrivs foljande:

”I denna férordning avses med

h) intresserad part: en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en foretagssam-
manslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt stod-
mottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer”

I artikel 4, med rubriken "Prelimindr granskning av anmélan samt kommissionens
beslut’, i kapitel II, med rubriken "Forfarande vid anmalt stod’, i denna foérordning
foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall préva anmilan sa snart den har mottagits. Kommissionen
skall, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8, fatta ett beslut i enlighet med
punkt 2, 3 eller 4.
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2. Om kommissionen efter en preliminér granskning finner att den anmalda atgér-
den inte utgor stod skall den faststélla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en preliminédr granskning finner att en anmald atgérd,
i den méan den omfattas av artikel [87.1 EG], inte foranleder tveksamhet i friga om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att atgérden
ar forenlig med den gemensamma marknaden ... I beslutet skall ndirmare anges vilket
undantag i fordraget som har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en preliminir granskning finner att en anmald &tgard for-
anleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden,
skall den besluta att inleda ett forfarande enligt artikel [88.2 EG]

5. De beslut som avses i punkterna 2, 3 och 4 skall fattas inom tvd manader. Denna
tidsfrist skall borja 16pa dagen efter det att en fullstindig anmailan har mottagits. An-
malan skall anses vara fullstindig om kommissionen inom tva manader fran det att
den mottagit anmailan eller mottagit infordrade kompletterande upplysningar inte
begir ytterligare upplysningar. Tidsfristen kan forlingas, om savdl kommissionen
som den berérda medlemsstaten samtycker till det. Vid behov far kommissionen fast-
stélla kortare tidsfrister.

6. Om kommissionen inte har fattat ett beslut i enlighet med [punkt] 2, 3 eller 4 inom
den tidsfrist som faststélls i punkt 5, skall stodet anses ha godkénts av kommissionen.
Den berorda medlemsstaten far dérefter genomfora dtgérderna i fraga efter att i for-
vig ha anmalt detta till kommissionen, om inte kommissionen fattar ett beslut enligt
denna artikel inom 15 arbetsdagar fran mottagandet av anmaélan.”

I - 10754



OSTERRIKE MOT SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

I artikel 6, med rubriken "Formellt granskningsforfarande’, i kapitel II i ndmnda f6r-
ordning stadgas foljande i punkt 1:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta rele-
vanta sak- och réttsfragor, kommissionens prelimindra bedéomning betraffande den
foreslagna atgédrdens karaktér av stod skall inbegripas och tvivlen betrédffande atgér-
dens forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges. I beslutet skall den
berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att lamna sina syn-
punkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en ménad. I
vederborligen berittigade fall far kommissionen forldnga den foreskrivna tidsfristen”

I artikel 13, med rubriken "Kommissionens beslut’, i kapitel III, med rubriken "Férfa-
rande vid olagligt stod’; i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

”1. Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt arti-
kel 4.2, 4.3 eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsforfarandet skall
forfarandet avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat underléter
att folja ett forelaggande om att limna upplysningar, skall beslutet fattas pa grundval
av tillgangliga upplysningar.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall kommissionen inte vara
bunden av den tidsfrist som anges i artiklarna 4.5, 7.6 och 7.7 i fall av st6d som even-
tuellt r olagligt.

3. Artikel 9 skall glla i tillimpliga delar”
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I artikel 20, med rubriken "Intresserade parters réttigheter’, i kapitel VI, med rubriken
"Intresserade parter’, i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Varje intresserad part kan lamna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det formella granskningsfoérfarandet. Varje in-
tresserad part som har lamnat sddana synpunkter och varje mottagare av individuellt
stod skall tillstéllas en kopia av det beslut som kommissionen har fattat i enlighet med
artikel 7.

2. Varje intresserad part kan underrétta kommissionen om varje péstatt olagligt stod
och varje péstatt missbruk av stod. Om kommissionen anser att den, pa grundval av
de upplysningar den innehar, inte har tillrackligt underlag for att ta stéllning till fallet
skall den underritta den intresserade parten om detta. Om kommissionen fattar ett
beslut i ett fall dar upplysningar har lamnats skall den séinda en kopia av detta beslut
till den intresserade parten.

3. Varje intresserad part skall pa begiran erhalla en kopia av varje beslut enligt artik-
larna 4, 7, 10.3 och 11”

Artikel 64 i rattegangsreglerna for tribunalen avser atgéarder for processledning vid
tribunalen, och artikel 81 i samma réttegangsregler avser innehallet i tribunalens
domar.
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Bakgrund

Bakgrunden till tvisten har beskrivits i punkterna 1-12 i den &verklagade domen.
Foljande bakgrund &r av betydelse i nu aktuellt 6verklagande.

Ar 1992 antog Republiken Osterrike férbundslagen om upprittande av det mark-
nadsreglerande organet "Agrarmarkt Austria” (Bundesgesetz tiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria”) (BGBIL. 376/1992) (nedan kallad AMA-
Gesetz 1992).

Genom denna lag inréttas en juridisk offentligrittslig person med beteckningen
Agrarmarkt Austria (nedan kallad AMA), som har till uppgift att frimja marknadsfo-
ringen av jordbruksprodukter. Driften av AMA:s verksamhet aligger bolaget Agrar-
markt Austria Marketing GmbH (nedan kallat AMA Marketing), som ér ett heldgt
dotterbolag till AMA. Verksamheten bestar bland annat i att stimulera produktion,
behandling, féridling och marknadsféring av jordbruksprodukter i Osterrike genom
att vissa jordbruksprodukter tilldelas miljomarket AMA och kvalitetsmérket AMA
(nedan kallade AMA-mirkena eller AMA-mirkning).

For att framja sin verksamhet uppbér AMA avgifter som ska erlédggas for bland annat
slakt av notdjur, kalvar, grisar, lamm, far och fjaderfan.

Bolagen Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kéarntner
Truthahnverarbeitung GmbH och Wech-Gefligel GmbH samt den enskilde né-
ringsidkaren Johann Zsifkovics (nedan kallade Scheucher-Fleisch m.fl.) ér speciali-
serade pa slakt och styckning av slaktdjur, och ska salunda erldgga avgifter till AMA.
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Detsamma giller for Grandits GmbH. Namnda bolags och néringsidkares produkter
far emellertid ingen AMA-mérkning.

Efter klagomal fran Scheucher-Fleisch m.fl. och Grandits GmbH beslutade kommis-
sionen den 15 februari 2000 att inhdmta upplysningar fran de sterrikiska myndighe-
terna om AMA Marketings och AMA:s marknadsfoéringsverksamhet. P& grundval av
svaren fran ndimnda myndigheter inledde kommissionen det forfarande som anges i
artikel 88.3 EG och betecknade de aktuella atgdrderna som icke anmalt statligt stod.
Kommissionen upplyste de Osterrikiska myndigheterna om detta i skrivelse av den
19 juni 2000. P4 ansékan av Republiken Osterrike, som inkom till kommissionen den
8 mars 2003, beslutade kommissionen att dela upp forfarandet i tva delar, med ut-
gangspunkt i huruvida étgidrderna hade genomforts fore eller efter den 26 septem-
ber 2002. Sasom framgar av det omtvistade beslutet har stodatgirder som vidtagits
efter detta datum behandlats som anmiélt statligt stod. Det dr det anmailda statliga
stodet som ér foremal for forfarandet som utmynnade i det omtvistade beslutet.

I det omtvistade beslutet beslutade kommissionen att inte gora invdndningar mot de
atgiarder som AMA eller AMA Marketing hade vidtagit fran och med den 26 sep-
tember 2002 — vilka avsag kvalitetsprogrammen och mérkningen AMA - eftersom
atgirderna utgjorde statligt stdd som var forenligt med unionsritten i den mening
som avses i artikel 87.3 c EG.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som kom in till forstainstansrittens kansli den 17 september 2004
vickte Scheucher-Fleisch m.fl. och Grandits GmbH talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet. Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens sjatte av-
delning den 4 februari 2009 konstaterades att Grandits GmbH:s hade aterkallat sin
talan.

I - 10758



17

18

19

20

OSTERRIKE MOT SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

Till stod for sin talan om ogiltigférklaring aberopade Scheucher-Fleisch m.fl. tre grun-
der, ndmligen asidosdttande av handldggningsreglerna, asidoséttande av artikel 87.3 c
EG och édsidosittande av genomforandeforbudet i artikel 88.3 EG och artikel 3 i for-
ordning nr 659/1999.

Den forsta grund som Scheucher-Fleisch m.fl. aberopade var uppdelad i fyra delgrun-
der. Den forsta avsag den omsténdigheten att stodatgiarderna inte hade anmalts till
kommissionen. Den andra géllde &sidoséttande av de processrittsliga skyddsreglerna
i artikel 88.2 EG. Den tredje delgrunden vilade pa &sidoséttande av motiveringsskyl-
digheten och den fjirde pa asidosittande av principen om avgorande inom skalig tid.
Scheucher-Fleisch m.fl. hade genom andra delgrunden gjort géllande att kommis-
sionen borde ha inlett ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i radets
forordning nr 659/1999, med anledning av att de aktuella atgérderna foranledde tvek-
samhet i friga om deras forenlighet med den gemensamma marknaden.

Kommissionen bestred talan och yrkade att den skulle avvisas och, i andra hand,
ogillas.

For att avgora huruvida talan kunde avvisas i enlighet med kommissionens yrkande,
provade forstainstansritten i vilken utstrickning Scheucher-Fleisch m.fl. var direkt
berérda av det omtvistade beslutet. I punkt 37 i den 6verklagade domen slog forsta-
instansratten fast att AMA-maérkena anvandes redan innan det omtvistade beslutet
hade fattats och att den anmodan att betala som AMA riktade till Grandits GmbH
avsag de avgifter som gillde for en period vilken delvis omfattade den period da de
stodatgiarder som avses i det omtvistade beslutet tillimpades. Forstainstansritten
slog foljaktligen fast att utsikterna for att de sterrikiska myndigheterna skulle besluta
att inte bevilja det aktuella stodet framstod som rent teoretiska och att Scheucher-
Fleisch m.fl. saledes var direkt berérda av det omtvistade beslutet i den mening som
avses i artikel 230 fjarde stycket EG.
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Vidare provade forstainstansrdtten huruvida Scheucher-Fleisch m.fl. berérdes per-
sonligen av det omtvistade beslutet. I detta hinseende fann den att fragan huruvida
Scheucher-Fleisch m.fl. hade taleritt for att gora sina processuella réttigheter géllan-
de och huruvida de hade ritt att bestrida det omtvistade beslutet i sak skulle prévas
var for sig med tanke pa de grunder som aberopats.

Vad giller fragan huruvida Scheucher-Fleisch m.fl. hade talerétt for att gora sina pro-
cessuella rittigheter gillande, fann forstainstansritten i punkt 53 i den 6verklagade
domen att mottagarna av det aktuella stodet inte enbart var detaljhandlare. De ut-
gjordes dven av samtliga foretag som tillhor den sirskilda kedjan for tillverkning och
distribution av AMA-maérkta produkter. I det aktuella fallet slog forstainstansrétten
fast att Scheucher-Fleisch m.fl. var féretag som bedrev slakt och styckning av djur i
konkurrens med de foretag vars produkter &r AMA-mirkta och att de var verksamma
pa samma geografiska marknad. Mot denna bakgrund drog forstainstansritten slut-
satsen att Scheucher-Fleisch m.fl. hade talerétt i den man de avség att tillvarata sina
processuella réttigheter enligt artikel 88.2 EG, och den fann att talan kunde tas upp
till prévning, savitt avsag den forsta grundens andra del.

Vad emellertid avser huruvida Scheucher-Fleisch m.fl. hade talerdtt for att angripa
det omtvistade beslutet i sak, fann forstainstansritten i punkterna 60 och 61 i den
overklagade domen att Scheucher-Fleisch m.fl. inte hade visat att deras stillning pé
marknaden kunde péaverkas patagligt av det stod som avses i det omtvistade beslutet.
Den forsta grundens forsta och fjirde delar samt den tredje grunden kunde saledes
inte provas.

I punkterna 63 och 64 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att talan
dven kunde provas savitt avser den forsta grundens tredje del och den andra grun-
den, dock endast i den méan som de avser iakttagandet av de processuella rattigheter
som Scheucher-Fleisch m.fl. anser foljer av artikel 88.2 EG. Enligt forstainstansrétten
gjorde ndmligen Scheucher-Fleisch m.fl. genom sin andra grund géllande att de pro-
cessuella réttigheter som de anser f6ljer av bestimmelsen asidosattes nir det omtvis-
tade beslutet fattades. Vidare gjorde de gillande att d4ven den forsta grundens tredje
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del utgor stod for den forsta grunden andra del, i den man avsaknaden av tillrack-
lig motivering varken gjorde det mojligt for de berdrda att fa kinnedom om skélen
for kommissionens slutsatser avseende avsaknaden av allvarliga svérigheter eller for
domstolen att utfora sin provning.

Vad avser provningen i sak fann forstainstansrétten i punkt 84 i den 6verklagade do-
men att de huvudsakliga bestammelserna i 21a § AMA-Gesetz 1992 enbart avsag
nationella produkter vid den tidpunkt d& kommissionen undersokte huruvida det
aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden. P4 samma sitt fann
forstainstansritten i punkt 85 i den 6verklagade domen att kommissionen hade un-
derrittats, eftersom forhandlingar i fragan hade &gt rum mellan ndmnda institution
och de osterrikiska myndigheterna.

Mot bakgrund av det ovan faststéillda bedomde forstainstansrétten i punkterna 85
och 86 i sin dom att &ven om det inte féreskrevs nagot villkor avseende produkters
ursprung i AMA:s riktlinjer gav den begrédnsning till nationella produkter som fore-
skrivsi21a § punkt 1 AMA-Gesetz 1992 upphov till tveksamhet huruvida det aktuella
stodet var forenligt med gemenskapens riktlinjer for statligt stod till reklam f6r pro-
dukter som omfattas av bilaga I till EG-fordraget och vissa produkter som inte omfat-
tas av bilaga I till fordraget (EGT C 252, 2001, s. 5), eftersom en sddan begrinsning
inte var mojlig enligt riktlinjerna.

Forstainstansrétten drog foljaktligen slutsatsen, i punkterna 86—88 i den 6verklagade
domen, att bedémningen av huruvida det aktuella stodet var forenligt med den ge-
mensamma marknaden gav upphov till allvarliga svarigheter som borde ha féranlett
kommissionen att, med tillimpning av artikel 4.4 i férordning nr 659/1999, inleda
det forfarande som avses i artikel 88.2 EG. Det angripna beslutet ogiltigforklarades
ddrmed, utan att det var nodvéndigt att prova vare sig den forsta grundens tredje del
eller den andra grunden.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Republiken Osterrike har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i dess helhet,

— avvisa eller ogilla talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och

— forplikta Scheucher-Fleisch m.fl. att ersétta rattegangskostnaderna for saval talan
om ogiltigforklaring som 6verklagandet.

Kommissionen har bitritt Republiken Osterrikes yrkanden och har fér egen del yrkat
att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i dess helhet,

— slutligt avgora malet och avvisa eller, i varje fall, ogilla talan om ogiltigférklaring,
och
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— forplikta Scheucher-Fleisch m.fl. att ersétta réittegangskostnaderna for savil talan
om ogiltigforklaring som 6verklagandet.

Scheucher-Fleisch m.fl. har anfort samma grunder som vid forstainstansrétten och
har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huvudoverklagandet

Republiken Osterrike har anfort fem grunder till stéd for sitt 6verklagande. De avser
asidosittande av artikel 230 fjarde stycket EG, asidoséttande av artikel 88.2 EG, &sido-
sattande av bestimmelserna om bevisbérdan som f6ljer av artiklarna 88.2 EG och 230
fjarde stycket EG, asidoséttande av artikel 81 i tribunalens réttegéngsregler avseende
motivering av domar och slutligen asidoséttande av artikel 64 i samma réttegangsreg-
ler avseende processledning. Kommissionen har bitratt 6verklagandet i dess helhet
samt de grunder som Republiken Osterrike har dberopat, och den har dberopat yt-
terligare grunder.

Scheucher-Fleisch m.fl. har anfort att 6verklagandet inte kan bifallas pa nigon av
grunderna.
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Den forsta grunden

Republiken Osterrike, som stéds av kommissionen, har som foérsta grund anfért att
artikel 230 fjirde stycket EG har &sidosatts i den éverklagade domen. Republiken Ost-
errike har gjort gillande att Scheucher-Fleisch m.fl. varken var direkt eller personli-
gen berdrda av det omtvistade beslutet, varfor deras talan om ogiltigforklaring skulle
ha avvisats.

Scheucher-Fleisch m.fl. har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa
denna grund och att det var med fog som forstainstansriatten provade deras talan om
ogiltigférklaring.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har, vad betriffar kravet pa att sbkandena ska vara personli-
gen berdrda av det omtvistade beslutet, gjort gillande att den omsténdigheten att en
sokande kvalificeras som intresserad part i den mening som avses i artikel 1 h i for-
ordning nr 659/1999 inte nédvandigtvis medfor att vederborande har ett berattigat
intresse av att fa saken provad. Detta foljer av att det i artikel 230 fjarde stycket EG
fordras att sokanden paverkas patagligt av atgirden. Enligt Republiken Osterrike ar
den 6verklagade domen motsigelsefull i detta avseende, eftersom forstainstansrétten
fann att Scheucher-Fleisch m.fl. inte paverkades patagligt av det stod som var foremal
for det omtvistade beslutet samtidigt som den provade vissa av grunderna som dessa
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foretag hade aberopat, inbegripet de grunder som avsag den materiella riktigheten av
beslutet.

Eftersom Scheucher-Fleisch m.fl. hade gjort gillande grunder som avsag att dels
skydda de processuella réttigheter som tillkommer sdkandena i ett formellt gransk-
ningsforfarande som hénfor sig till stodet i fraga, dels ifragasitta den materiella rik-
tigheten av det omtvistade beslutet, skulle de, i enlighet med domstolens praxis, ha
visat pa en sdrskild situation som avser detta stéd och till och med ha styrkt att det
beviljade stodet paverkade dem pétagligt. Nér forstainstansritten vl kunde utesluta
en sadan situation eller paverkan, skulle den dven ha avvisat talan i dess helhet.

Kommissionen har tillagt att den réttspraxis som den 6verklagade domen vilar p3,
det vill siga dom av den 19 maj 1993 i mél C-198/91, Cook mot kommissionen (REG
1993, s. 1-2487; svensk specialutgéva, volym 14, s. I-201), punkt 23, och av den 15 juni
1993 i mél C-225/91, Matra mot kommissionen (REG 1993, s. I-3203; svensk special-
utgava, volym 14, s. I-213), punkt 17, ar oférenlig med artikel 230 fjarde stycket EG.
Kommissionen har dven lyft fram delar i unionsrétten som den anser ér oférenliga
med denna réttspraxis, bland annat de berordas roll i ett forfarande enligt artikel 88.2
och 88.3 EG, systematiken i artiklarna 230, 241 och 234 EG - vilken forutsitter ett
fullstdndigt system med talemdojligheter — begridnsningarna i artikel 87 EG hianforliga
till inledandet av det formella granskningsforfarandet samt motségelser i denna ratts-
praxis som, enligt kommissionen, forvirras av den felaktiga tolkningen av ndmnda
rittspraxis i den dverklagade domen.

Vidare har Republiken Osterrike gjort gillande — vad betriffar kravet att Scheucher-
Fleisch m.fl. ska vara direkt berérda av det omtvistade beslutet — att beslutet inte
nodvindigtvis innebar att AMA Marketing skulle bevilja ans6kningarna om aktuella
marknadsforingsatgirder och att dessa beviljades enbart genom individuella beslut.
Séledes var Scheucher-Fleisch m.fl. inte direkt berérda av vare sig de allméingiltiga
atgirder som ingar i AMA-Gesetz 1992 eller det omtvistade beslutet. I gvrigt har
medlemsstaten anfort att Scheucher-Fleisch mfl. frivilligt valde att avsta fran atgér-
derna i fraga.
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Scheucher-Fleisch m.fl. har gjort géllande att 6verklagandet inte kan bifallas savitt
avser den forsta grundens forsta del.

— Domstolens bedémning

Sasom domstolen fann i dom av den 24 maj 2011 i mal C-83/09P, kommissionen
mot Kronoply och Kronotex (REU 2011, s. 1-4441), finns det i artikel 4 i forordning
nr 659/1999 bestdmmelser om preliminér granskning av anmaélda stodatgérder. Den
preliminédra granskningen syftar till att kommissionen ska kunna bilda sig en for-
sta uppfattning om huruvida det aktuella stodet ar forenligt med den gemensamma
marknaden. Efter genomférandet av denna granskning konstaterar kommissionen att
atgdrden antingen inte utgor ett stod eller att atgdrden omfattas av tillimpningsomra-
det for artikel 87.1 EG. I sistndmnda fall kan den ndmnda atgérden antingen féranleda
eller inte foranleda tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma
marknaden (domen i det ovannimnda méalet kommissionen mot Kronoply och Kro-
notex, punkt 43).

Om kommissionen efter den prelimindra granskningen finner att den anmalda &t-
gdrden, savitt den omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG, inte foran-
leder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden
ska den fatta ett beslut om att inte gora invindningar enligt artikel 4.3 i forordning
nr 659/1999 (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Kronoply och Kro-
notex, punkt 44).

Nir kommissionen fattar ett sddant beslut forklarar den inte bara atgérden forenlig
med den gemensamma marknaden, utan den avstér dven underforstatt fran att inleda
ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG och artikel 6.1 i forordning
nr 659/1999 (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Kronoply och Kro-
notex, punkt 45).
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Lagenligheten av ett beslut om att inte gora invindningar som fattats med stod av
artikel 4.3 i forordning nr 659/1999 beror emellertid pa huruvida det foreligger tvek-
samhet vad giller stodets forenlighet med den gemensamma marknaden. Eftersom
sadan tveksamhet ska foranleda att ett formellt granskningsforfarande inleds, i vilket
de berorda parter som avses i artikel 1 h i forordning nr 659/1999 kan delta, maste alla
berdrda parter i den mening som avses i sistndmnda bestdmmelse anses direkt och
personligen berérda av ett sadant beslut (domen i det ovanndmnda malet kommis-
sionen mot Kronoply och Kronotex, punkt 47).

De personer som omfattas av dessa processrittsliga skyddsregler kan ndmligen en-
dast tillvarata dem om de har mojlighet att vid unionsdomstolen vécka talan mot
beslutet att inte géra invindningar. Den sérstéllning som en intresserad part i den
mening som avses i artikel 1 h i forordning nr 659/1999 atnjuter, vilken hénger sam-
man med det sédrskilda foremalet for talan, racker séledes for att en sokande som har
vickt talan mot ett beslut om att inte gora invéindningar ska anses individualiserad
pé det sitt som anges i artikel 230 fjarde stycket EG (domen i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Kronoply och Kronotex, punkterna 47 och 48).

I nu aktuellt mal f6ljer det av punkt 10 i den 6verklagade domen att Scheucher-Fleisch
m.fl. vickte talan for att fa ett beslut om att inte gora invindningar ogiltigforklarat
enligt artikel 4.3 i férordning nr 659/1999. Vidare fann forstainstansrétten i punkt 53
i den 6verklagade domen att sokandena ska betecknas som intresserade parter i den
mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999.

Till skillnad fran vad Republiken Osterrike och kommissionen har hivdat foljer hirav
att forstainstansrétten inte gjorde en felaktig rattstillimpning nér den fann att talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet kunde prévas.
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Sasom foljer av punkterna 47-49, 60 och 61 i den 6verklagade domen, &r det visser-
ligen sa att Scheucher-Fleisch m.fl. — forutom grunden om skyddet av deras proces-
suella rattigheter i artikel 88.2 EG — dven aberopade grunder som var hanférliga till
den materiella riktigheten av det omtvistade beslutet och att forstainstansritten slog
fast att dessa parter inte hade visat att deras stéllning pd marknaden kunde paverkas
patagligt av det stod som var foremal for det omtvistade beslutet.

Det framgéar emellertid av punkt 64 i den 6verklagade domen att forstainstansrit-
ten provade dessa grunder enbart i syfte att faststélla om de processuella rittigheter
som Scheucher-Fleisch m.fl. anser foljer av artikel 88.2 EG hade asidosatts. Saledes
provade forstainstansritten parternas argumentation i sak for att forvissa sig om att
argumentationen utgjorde stod f6r den av Scheucher-Fleisch m.fl. uttryckligen abero-
pade grunden avseende allvarliga svarigheter som borde ha féranlett kommissionen
att inleda det formella granskningsforfarande som avses i denna bestdmmelse.

Trots att nimnda argumentation i sak inte prévades — vilket framgér av punkt 88
i den 6verklagade domen — saknas det grund for pastdendet att forstainstansritten
dédrigenom dndrade foremalet for talan om ogiltigforklaring.

Nir en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invandningar
ifragasitts ndmligen framfor allt den omstdndigheten att kommissionen har fattat be-
slut i frdga om det aktuella stodet utan att inleda ett formellt granskningsférfarande,
vilket innebér att sokandens processuella réttigheter asidosétts. For att vinna bifall till
yrkandet om ogiltigférklaring kan sdkanden aberopa vilken som helst grund genom
vilken det kan visas att bedomningen av de uppgifter och de omstandigheter som
kommissionen haft till sitt forfogande under den preliminéra granskningen avseende
den anmaélda dtgirden borde ha foranlett tveksamhet i fraga om atgérdens forenlig-
het med den gemensamma marknaden. Foljden av att sddana argument framfors blir
dock varken att foremaélet for talan eller att forutséttningarna for att ta upp denna ta-
lan till sakprovning dndras. Det forhéllandet att det foreligger tveksamhet i fraiga om
atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden dr namligen det som maste
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bevisas for att kommissionen ska vara skyldig att inleda ett formellt granskningsfor-
farande enligt artikel 88.2 EG och artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Kronoply och Kronotex, punkt 59).

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta
del.

Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Republiken Osterrike har hivdat att Scheucher-Fleisch m.fl. inte var intresserade par-
ter i den mening som avses i artikel 88.2 EG och artikel 1 h i forordning nr 659/1999.
Enligt denna medlemsstat paverkades Scheucher-Fleisch m.fl. endast potentiellt och
indirekt av stodet i fraga, vilket de f6r 6vrigt vitsordade.

Enligt kommissionen bekriftade Scheucher-Fleisch m.fl. i sin ans6kan att enbart de-
taljhandlarna gynnades av AMA:s verksamhet, varfor det kan antas att de inte var
direkt berdrda av det omtvistade beslutet. Det av kommissionen godkénda stodet pa-
verkade inte direkt deras rittsliga stéllning, utan gav snarare upphov till ekonomiska
aterverkningar.
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Vidare har kommissionen anfort att pastdendet i den 6verklagade domen att mot-
tagarna av stodet i fraga utgjordes av samtliga foretag som tillhor den sérskilda ked-
jan for tillverkning och distribution av AMA-mérkta produkter &r oriktigt, eftersom
AMA:s verksamhet dven anvindes av foretag vars produkter inte var markta, siledes
inbegripet Scheucher-Fleisch m.fl.

Scheucher-Fleisch m.fl. har gjort gillande att 6verklagandet inte heller kan vinna bi-
fall savitt avser den forsta grundens andra del.

— Domstolens bedémning

Den forsta grundens andra del, enligt vilken Scheucher-Fleisch m.fl. inte kan betraktas
som intresserade parter i den mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999,
avser i huvudsak forstainstansréttens beddmning av omstédndigheterna och bevisvar-
det av de omsténdigheter som aberopats vid denna.

I detta hénseende ska det erinras om att det enligt fast rédttspraxis framgar av arti-
kel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att tribunalen ensam &r
behorig att dels faststélla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i
malet framgar att de faststéillda omstédndigheterna &r materiellt oriktiga, dels bedoma
dessa faktiska omstindigheter. Nér tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska
omstidndigheterna, 4r domstolen enligt artikel 225 EG behorig att préva tribunalens
rattsliga bedomning av dessa omstidndigheter och de rittsliga foljderna dérav (se dom
av den 22 december 2008 i mél C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen,
REG 2008, s. I-10515, punkt 96 och dér angiven rittspraxis).
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Domstolen dr emellertid varken behorig att faststilla vilka faktiska omstédndigheter
som ér relevanta eller, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen har god-
tagit till stod for dessa omstdndigheter. Nér bevisningen har forebringats pa rétt sitt
och nir de allménna réttsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga i fra-
ga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, &r det endast tribunalen som ska
beddma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillméatas. Med forehall for det fall
att bevisningen har missuppfattats utgér denna bedémning séledes inte en réttsfraga
som i sig dr understilld domstolens provning (se domen i det ovanndmnda mélet
British Aggregates mot kommissionen, punkt 97).

Det ska hérvid dven papekas att en sddan missuppfattning ska framgé uppenbart av
handlingarna i malet, utan att det dr nodvéindigt att gora en ny beddmning av de
faktiska omsténdigheterna och av bevisningen (se dom av den 2 september 2010 i
mal C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, REU 2010, s. I-7831, punkt 64 och
dér angiven rittspraxis).

I nu aktuellt mal har Republiken Osterrike och kommissionen inte uttryckligen gjort
gillande en missuppfattning av bevisningen avseende pastdendet i punkt 53 i den
overklagade domen att Scheucher-Fleisch m.fl. var foretag som bedrev slakt och
styckning av djur i konkurrens med de foretag som mottog stodet i fraga, att de var
verksamma pé& samma geografiska marknad och att de betecknades som intresserade
parter i den mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999.

Dessutom framgér det av punkterna 51-53 i den 6verklagade domen att forstain-
stansritten byggde detta pastaende forst pa skilen i det omtvistade beslutet, sedan
pa provningen av stodet i fraga och slutligen pé ytterligare upplysningar i de skriftliga
svar som gavs in i mélet om talan om ogiltigforklaring.

Aven om det antogs att Scheucher-Fleisch m.fl. i ansékan pastod att enbart detalj-
handlarna, och inte slakteriféretagen, mottog stodet i fraga, har de réttat till pasta-
endet under forfarandet. Vidare vilar forstainstansrittens konstaterande inte enbart
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pa uppgifter frdn Scheucher-Fleisch m.fl., utan &ven pé det omtvistade beslutet och
provningen av stodet i fraga, bevisning som varken Republiken Osterrike eller kom-
missionen har ifragasatt.

Forstainstansrétten kan inte under dessa forhéllanden med fog klandras for att ha
missuppfattat omstidndigheterna i malet vad avser kvalificeringen av Scheucher-
Fleisch m.fl. som intresserade parter i den mening som avses i artikel 1 h i férordning
nr 659/1999.

Foljaktligen ska 6verklagandet, i den del det kan provas pa den andra grundens forsta
del, inte bifallas pa denna delgrund.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den férsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Som andra grund har Republiken Osterrike, som stéds avkommissionen, gjort gillan-
de att artikel 88.2 EG har asidosatts i den 6verklagade domen, eftersom bedémningen
av huruvida det aktuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden gav
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upphov till allvarliga svarigheter som borde ha foranlett kommissionen att inleda det
formella granskningsférfarande som avses i bestimmelsen.

Namnda medlemsstat har hdvdat att forstainstansrétten uteslutande utgick fran 21 a
§ punkt 1 AMA-Gesetz 1992 och bortsag fran andra faktiska och réttsliga omstandig-
heter som kommissionen hade beaktat, bland annat den omstdndigheten att det om-
tvistade beslutet inte omfattade dtgdrder som vidtagits efter den 26 september 2002
och att de riktlinjer for AMA som var i kraft vid den tiden méjliggjorde en tillimp-
ning av dessa atgirder pa alla produkter fran unionen.

Kommissionen har tillagt att den i den 6verklagade domen beskylls for att inte ha
provat lagenligheten av AMA:s riktlinjer, vilka dndrades av Republiken Osterrike och
trddde i kraft den 26 september 2002. Kommissionen har hévdat att det omtvistade
beslutet antogs inom ramen foér det omfattande utrymme f6r skénsméssig bedom-
ning som den har pa omradet och pa grundval av &sterrikiska myndigheters 16ften
om att endast de dndrade riktlinjerna skulle tillampas pé stodet i fraga och inte 21 a
§ punkt 1 AMA-Gesetz 1992. Kommissionens uppgift &r i 6vrigt huvudsakligen av
ekonomisk och social art. Den har inte behorighet att prova de anmaélda atgardernas
forenlighet med nationell lagstiftning.

Scheucher-Fleisch m.fl. har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa
denna grund, eftersom bedomningen av huruvida det aktuella stédet var forenligt
med den gemensamma marknaden gav upphov till allvarliga svarigheter, som borde
ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsfoérfarande som avses
i artikel 88.2 EG.

Domstolens bedomning

Inledningsvis ska det erinras om att det dr n6dvéndigt att inleda forfarandet i arti-
kel 88.2 EG da kommissionen har allvarliga svarigheter att bedéma om ett stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan begrénsa sig till
den preliminéra fasen enligt artikel 88.3 EG nédr den fattar ett beslut om att god-
kénna en stodatgdrd endast i de fall da kommissionen efter en forsta granskning &r
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6vertygad om att den dr forenlig med den gemensamma marknaden. Om denna for-
sta granskning ddremot leder till att kommissionen intar motsatt staindpunkt eller
inte kan avgora huruvida stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden, &r
kommissionen skyldig att inforskaffa alla nédvéndiga yttranden och att i detta syfte
inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG (se dom av den 2 april 2009 i mal C-431/07 P,
Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen, REG 2009 s. I-2665, punkt 61
och dér angiven rattspraxis).

Begreppet allvarliga svarigheter ar objektivt och férekomsten av sddana svarigheter
ska sokas med utgadngspunkt i savéil omstédndigheterna som lag till grund for anta-
gandet av den omtvistade réttsakten som de bedéomningar som kommissionen grun-
dat sig pa (se domen i det ovanndmnda maélet Bouygues och Bouygues Télécom mot
kommissionen, punkt 63).

Sasom anges i punkterna 43 och 50 i forevarande dom beror lagenligheten av ett be-
slut om att inte gora invindningar som antagits med stod av artikel 4.3 i forordning
nr 659/1999 foljaktligen pa huruvida bedomningen av de uppgifter och omstéindig-
heter som kommissionen forfogat 6ver under den preliminéra granskningen av den
anmilda atgérden objektivt sett borde ha foranlett tveksamhet i fraga om atgérdens
forenlighet med den gemensamma marknaden. Detta med hénsyn till att sadan tvek-
sambhet foranleder en skyldighet att inleda ett formellt granskningsférfarande, i vilket
intresserade parter i den mening som avses i artikel 1 h i ndmnda férordning far delta.

Till skillnad fran vad Republiken Osterrike har gjort gillande har forstainstansritten
inte underlatit att beakta att det omtvistade beslutet inte omfattade &tgarder som
vidtogs efter den 26 september 2002 och att AMA:s riktlinjer som var i kraft vid den
tiden mojliggjorde en tillimpning av dessa atgdrder pa alla produkter fran unionen.

I - 10774



74

75

76

77

78

OSTERRIKE MOT SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

Det foljer av punkterna 79-83 i den dverklagade domen att forstainstansritten inte
enbart beaktade dessa tva omstédndigheter, utan dven Osterrikiska myndigheters ut-
fastelse till kommissionen om att éndra 21 a § punkt 1 AMA-Gesetz 1992, vilken énd-
ring tridde i kraft den 1 juli 2007, och den omstdndigheten att det i denna lag fore-
skrevs om andra marknadsforingsatgdrder utan begransning till nationella produkter.

Sasom framgar av punkterna 84—87 i den 6verklagade domen har forstainstansrétten
funnit att dessa omstédndigheter samlade inte var tillrackliga for att sl fast att den
begransning till nationella produkter som foreskrivs i 21a § AMA-Gesetz 1992 inte
gav upphov till tveksamhet rorande huruvida det aktuella stodet var forenligt med
den gemensamma marknaden och inte tillrickliga for att ddrigenom, i enlighet med
artikel 4.4 i férordning nr 659/1999, befria kommissionen frén skyldigheten att inleda
det forfarande som avses i artikel 88.2 EG.

Forstainstansritten har i detta hdnseende inte gjort ndgon felaktig réttstillimpning.

Det saknas hir grund for pastdendet att de tveksamheter som begransningen i AMA-
Gesetz 1992 foranledde kunde elimineras genom AMA-riktlinjernas ikrafttradande
fran den 26 september 2002 och 6sterrikiska myndigheters 16fte om att enbart dessa
riktlinjer skulle dga tillimpning pa stodet i fraga.

Det dr ndmligen ostridigt att AMA-Gesetz 1992, den grundforfattning vari atgérden i
fraga foreskrivs, och dess tillimpningsférordning, det vill siga AMA-riktlinjerna, inte
overensstimde vid tiden for den preliminédra granskningen av atgérden. Den forsta
inneholl en begrénsning av atgarden till nationella produkter, vilken féranledde tvek-
samheter i friga om det aktuella stodets forenlighet med den gemensamma markna-
den, medan den andra inte gjorde det.
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Séledes kunde forenligheten eller oforenligheten av stodet i fraga direkt paverkas
av den bristande enhetligheten i nationell ritt, eftersom éatgérden i fraga hade olika
tillampningsomraden beroende pa om AMA-Gesetz 1992 eller AMA-riktlinjerna
tillaimpades.

Mot denna bakgrund borde den bristande 6verensstimmelsen objektivt sett ha foran-
lett tveksambhet i frédga om den aktuella atgéirdens forenlighet med den gemensamma
marknaden, oaktat Osterrikiska myndigheters 16fte om att enbart riktlinjerna skulle
dga tillampning pa stodet i fraga.

Loftet var namligen inte av sddan art att det blev réttsligt omoijligt att tillimpa AMA-
Gesetz 1992 och den begransning som kunde medfora att stodet i fraga blev ofor-
enligt med den gemensamma marknaden. Vad avser grundforfattningen, kunde den
AMA-mirkning som 0Osterrikiska myndigheter beviljade i strid med begrénsningen
i denna lag i princip bestridas med framgéang vid nationell domstol i enlighet med
principen om normbhierarki.

For ovrigt foljer det av domstolens fasta praxis i analoga fall som avser fordragsbrotts-
forfaranden att en nationell lagstiftnings oférenlighet med unionsbestimmelser en-
dast kan avhjélpas slutgiltigt genom tvingande nationella bestimmelser med samma
rattsliga status som de bestimmelser som ska dndras. Enbart administrativa riktlinjer
kan inte anses som ett giltigt fullgérande av de skyldigheter som foljer av unionsrétten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 1997 i mél C-197/96, kommis-
sionen mot Frankrike, REG 1997, s. [-1489, punkt 14, och av den 9 mars 2000 i mal
C-358/98, kommissionen mot Italien, REG 2000, s. [-1255, punkt 17).
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Harav foljer att kommissionen saknar grund for sina pastdenden att den antog beslu-
tet inom ramen for det omfattande utrymme for skonsmissig bedomning som den
har pa omradet och att den inte far prova lagenligheten av anmélda atgarder i forhal-
lande till nationell lagstiftning darfor att dess uppgift huvudsakligen &r av ekonomisk
och social art.

I detta hinseende ska det erinras om att kommissionen, pa omradet for statligt stod,
har ett stort utrymme for skonsméssig beddomning som innefattar ekonomiska be-
domningar som ska goras i ett unionssammanhang. Detta innebar emellertid inte att
unionsdomstolen inte far préva kommissionens tolkning av de ekonomiska uppgif-
terna (se dom av den 2 september 2010 i mal C-290/07 P, kommissionen mot Scott,
REU 2010, s. I-7763, punkt 64) eller, &n mer, att den inte far prova tolkningen av en
fraga om verkan av en bristande G6verensstimmelse mellan en grundférfattning och
tillimpningsférordning, dér sddan prévning ska vara strikt juridisk.

Vidare ankommer det visserligen inte pa kommissionen att uttala sig om forhallandet
i nationell ratt mellan AMA-riktlinjerna och AMA-Gesetz 1992. Kommissionen &r
inte desto mindre skyldig att beakta en eventuell uppenbar brist pa 6verensstimmelse
mellan dessa tvd nationella rattsakter, bland annat om det framgér att en stddordning
innehaller en begransning, som den i 21 a § punkt 1 i denna lag, som foranleder all-
varliga tveksamheter i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

I 6vrigt ndmns i det omtvistade beslutet varken den bristande 6verensstammelsen
mellan AMA-Gesez 1992 och AMA-riktlinjerna, eller 16ftet fran osterrikiska myn-
digheter om att begrénsningen i denna lag inte ska tillimpas. I punkterna 46, 52
och 66 i beslutet angavs enbart att det sedan den 26 september 2002 inte fanns nagon
begriansning avseende ursprung.
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Hérav f6ljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje, den fjdrde och den femte grunden

Parternas argument

Som sin tredje grund har Republiken Osterrike, som stéds av kommissionen, anfort
att bestimmelserna om bevisbérdan i 88.2 EG och artikel 230 fjarde stycket EG har
asidosatts i den 6verklagade domen. I domen har ndmligen inte beaktats den om-
standigheten att Scheucher-Fleisch m.fl. inte har styrkt att de var intresserade parter
eller att det forelag allvarliga svéarigheter for att beddma huruvida stodet i fraga var
forenligt med den gemensamma marknaden.

Enligt kommissionen har forstainstansréitten inte bara bortsett fran Scheucher-
Fleischs m.fl. pastaende att enbart detaljhandlarna anvinde sig av AMA:s verksam-
het, av vilket det framgér motsatsvis att dessa parter, enligt kommissionen, inte an-
vinde sig av denna verksamhet. Den gav &dven Scheucher-Fleisch m.fl. méjligheten att
styrka sin egenskap av intresserade parter genom fragor som tillstalldes dem. Forsta-
instansratten har hdrigenom paverkat utgangen av bevisupptagningen.

Som sin fjarde grund har nimnda medlemsstat, som &ven hér stods av kommissionen,
anfort att forstainstansratten har asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 81
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i dess rittegangsregler. Asidosittandet foljer bland annat av att den 6verklagade do-
men innehéaller motségelsefulla skil och att det saknas en analys av AMA-riktlinjerna,
vilka lyfts fram i den forsta och den andra grunden i 6verklagandet. Kommissionen
har & sin sida gjort géllande att om ogiltigférklaringen av det omtvistade beslutet mo-
tiverades av motsdgelsen mellan AMA-Gesetz 1992 och AMA-riktlinjerna, skulle
det i domen ha prévats huruvida denna motségelse verkligen kunde medféra ogiltig-
forklaringen av det omtvistade beslutet. Enligt kommissionen &r det tydligt att dess
bedomning av stodet i fraga skulle ha varit densamma dven om den hade inlett det
formella granskningsforfarandet. Dessutom har kommissionen pépekat att den, en-
ligt domstolens praxis, dr skyldig att handldgga drendet skyndsamt och ta hénsyn till
medlemsstaternas intresse av att snabbt fa besked pa omradet.

Som sin femte grund har Republiken Osterrike, som stéds av kommissionen, gjort
gillande att artikel 64 i tribunalens rittegéngsregler &sidosatts i den 6verklagade do-
men. Forstainstansritten har ndmligen inte ex officio inhdmtat avgérande uppgif-
ter om Scheucher-Fleischs m.fl. talerdtt och om den obefintliga inverkan av 21 a §
punkt 1 AMA-Gesetz 1992.

Scheucher-Fleisch m fl. har gjort géllande att 6verklagandet inte kan bifallas pa na-
gon av dessa grunder. Vad i synnerhet giller den femte grunden har det anforts att de
inte delar slutsatsen i den dverklagade domen att de inte har styrkt att de paverkades
patagligt av det stod som var foremél for det omtvistade beslutet. De som anvéinde
AMA-mirkningen var ndmligen s6kandenas konkurrenter, vars utbud gynnades av
mairkningen. Sokandena sjdlva och deras kunder var daremot skyldiga att bekosta sin
marknadsforing med egna medel. Enligt Scheucher-Fleisch m.fl. innebar detta att det
omtvistade beslutet fick dubbel inverkan pa dem. Dels bidrog de till finansieringen av
stodet, dels fick de en konkurrensnackdel. Scheucher-Fleisch m.fl. kunde saledes inte
gagnas av stodatgéirden, eftersom de var tvungna att bidra till den samtidigt som de
bekostade sin egen marknadsforing.
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Domstolens bedomning

Som tredje, fjdrde och femte grunder, vilka ska provas tillsammans, har Republiken
Osterrike och kommissionen gjort gillande att forstainstansritten underlatit att dels
iaktta bevisbordan, dels ex officio inhdmta for malet avgérande uppgifter. Vidare ska
forstainstansratten ha paverkat bevisupptagningen och underlatit att motivera den
overklagade domen. Dessutom har Scheucher-Fleisch m.fl. anmérkt pa den omstan-
digheten att de, enligt den 6verklagade domen, inte paverkades patagligt av det om-
tvistade beslutet.

Det dr visserligen sa att Scheucher-Fleisch m.fl. har anmérkt pa en del av den Gver-
klagade domen i sitt svar pd den femte grunden. De har emellertid varken yrkat att
domen delvis ska upphévas eller att domstolen antingen sjalv slutligt ska avgora mélet
i denna del eller aterforvisa malet till tribunalen i den aktuella delen.

Eftersom ndmnda anmérkning inte har gjorts géllande som stod for yrkandena i den
svarsskrivelse som Scheucher-Fleisch m.fl. har ingett, kan den inte anses utgora ett
anslutningséverklagande.

Vad betréffar den del i den tredje och den femte grunden som avser att forstainstans-
ritten inte borde ha vidtagit dtgirder for processledning eller stéllt fragor till parterna
om huruvida Scheucher-Fleisch m.fl. var att anse som intresserade parter, ska det
sadsom i punkt 43 ovan pépekas att det, liksom i nu aktuellt fall, kan vara avgérande
att en person betecknas som intresserad part for att en talan om ogiltigforklaring ska
kunna prévas.
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For att en fysisk eller juridisk person ska kunna vécka talan mot ett beslut som inte
riktar sig till denne krévs det emellertid enligt fast réttspraxis att beslutet, faststllt
i artikel 230 fjarde stycket EG, direkt och personligen berér denna person, och om
detta villkor inte &r uppfyllt foreligger darfor ett réittegangshinder som inte kan av-
hjédlpas och som gemenskapsdomstolarna kan préva niar som helst och dven ex officio
(dom av den 23 april 2009 i mél C-362/06 P, Sahlstedt m.fl. mot kommissionen, REG
2009, s. I-2903, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Forstainstansritten kan foljaktligen inte klandras for att ex officio ha vidtagit atgar-
der i syfte att utreda huruvida Scheucher-Fleisch m.fl. var att anse som intresserade
parter, eftersom den gjorde detta inom ramen for prévningen av om det forelag ett
rittegangshinder som inte kunde avhjilpas.

Domstolen erinrar dessutom om att tribunalen ensam é&r behorig att avgéra huru-
vida det foreligger ett eventuellt behov av att komplettera de uppgifter som den har
tillgang till i anhéngiggjorda mal. Fragan huruvida handlingarna i mélet ska anses
ha bevisvirde ingar i tribunalens sjélvstindiga bedomning av de faktiska omsténdig-
heterna, som inte omfattas av domstolens provning i mal om 6verklagande, utom i
fall d& den bevisning som lagts fram vid tribunalen har missuppfattats eller nir det
framgar av handlingarna i malet att de faststéllda uppgifterna om omstandigheterna
ar materiellt oriktiga (se dom av den 16 juli 2009 i mél C-385/07 P, Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland mot kommissionen, REG 2009, s. I-6155, punkt 163 och
dér angiven rittspraxis).

Forstainstansrétten kan saledes inte klandras for att ha stdllt detaljerade fragor till
parterna fore och under forhandlingen i syfte att komplettera befintliga uppgifter, el-
ler for att ha dragit vissa slutsatser av svaren pa dessa inom ramen foér de grunder som
prévades. Inte heller kan Republiken Osterrike och kommissionen kritisera forsta-
instansritten for att under 6verklagandet inte ha vidtagit andra atgérder for process-
ledning 4n de som parterna begirde vid forstainstansritten eftersom Republiken
Osterrike inte var part i malet i den instansen och som de inte har beskrivit utforligt
i malet vid domstolen.
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Hirav foljer att Republiken Osterrike och kommissionen saknar grund fér pastaen-
dena att forstainstansrétten har asidosatt bestimmelserna om bevisbordan, att den
otillborligen paverkat bevisupptagningen och att den inte i tillricklig grad komplet-
terat de uppgifter den forfogade Gver.

Dessa argument avser i huvudsak forstainstansrittens bedémning av huruvida
Scheucher-Fleisch m.fl. kunde betecknas som intresserade parter i den mening som
avses i artikel 88.2 EG utifran omstdndigheterna i malet, eller om det forelag allvar-
liga svarigheter for att bedoma huruvida stodet i fraga var forenligt med den gemen-
samma marknaden.

Overklagandet ska emellertid avvisas i de delar av den tredje och den femte grunden
som avser dessa fragor. Overklagandet ska i vilket fall som helst limnas utan bifall
vad avser dessa grunder av de skél som framgar av prévningen av den forsta och den
andra grunden.

Vad betriffar den fjarde grunden ska det erinras om att den skyldighet att motivera
domarna som avilar tribunalen enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i domstolens
stadga inte innebar nagon skyldighet for tribunalen att ldmna en uttémmande redo-
gorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen
kan saledes vara underforstadd, under forutsittning att den ger de berérda perso-
nerna mojlighet att fa reda pa skélen till varfor de ifragavarande atgérderna vidtagits
och domstolen tillrackligt underlag for att utfora sin provning (se domen i det ovan-
nimnda malet Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen, punkt 42 och
dér angiven rittspraxis).

I nu aktuellt mal avser Republiken Osterrikes argument fragor som #r hianférliga till
den forsta och den andra grunden i 6verklagandet och kan foljaktligen inte godkéan-
nas av de skil som angetts vid provningen av dessa grunder.
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Vad i synnerhet giller argumentet att det finns motségelser i skélen till den 6verkla-
gade domen, ska det understrykas att en sokande som, i enlighet med ovan i punkt 50
ndmnda réttspraxis, direkt och personligen berdrs av ett beslut av kommissionen i sin
egenskap av intresserad part i den mening som avses i artikel 88.2 EG kan &beropa
vilken som helst grund som kan styrka att kommissionen skulle ha inlett det formel-
la granskningsférfarandet enligt ndmnda bestimmelse med anledning av allvarliga
tveksamheter om en stodatgirds forenlighet med den gemensamma marknaden. Den
omsténdigheten att forstainstansriatten provade de grunder som avsag den materiella
riktigheten av det omtvistade beslutet i syfte att faststdlla om de processuella réttighe-
ter som Scheucher-Fleisch m.fl. har hade asidosatts ér inte oférenlig med péastaendet
i punkt 60 och 61 i den 6verklagade domen att Scheucher-Fleisch m.fl. inte hade visat
att deras stillning pa marknaden kunde paverkas patagligt av det stod som var fore-
maél for det omtvistade beslutet.

Inte heller kan domstolen godkidnna kommissionens argument om bristande mo-
tivering av den 6verklagade domen darfor att forstainstansrétten dels inte provade
om motsigelsen mellan AMA-Gesetz 1992 och AMA-riktlinjerna skulle ha foran-
lett det omtvistade beslutets ogiltigforklaring, dels inte slog fast att kommissionen
skulle ha gjort samma bedomning av detta beslut om den hade inlett det formella
granskningsforfarandet.

Foremalet for talan om ogiltigférklaring avsadg ndmligen ett beslut om att inte gora
invdndningar enligt artikel 88.3 EG.

Sasom domstolen har erinrat om i punkterna 40—42 i nu aktuell dom, utgér emel-
lertid ett preliminért forfarande som utmynnar i ett sddant beslut enbart ett sétt for
kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Forstainstansritten kan séledes inte in-
kréikta pa kommissionens behdrighet genom att faststélla att bedomningen av beslu-
tet skulle ha varit densamma om den hade inlett det formella granskningsforfarandet.
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Med hiénsyn till att forekomsten av allvarliga tveksamheter avseende en stodatgérds
forenlighet med den gemensamma marknaden ér tillracklig for att kommissionen
maste inleda det formella granskningsforfarandet, behévde forstainstansrétten inte
heller i den 6verklagade domen ange skélen till varfér de angivna motsédgelserna mel-
lan AMA-Gesetz 1992 och AMA-riktlinjerna skulle féranleda ogiltigforklaringen av
det omtvistade beslutet.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att beslutet om att inte gora invindningar
enligt artikel 88.3 EG, vilket fattas med korta tidsfrister, endast behover ange skélen
till varfor kommissionen inte anser att den har métt allvarliga svarigheter vid be-
démningen av huruvida stodet i fraga dr forenligt med den gemensamma markna-
den. Vidare ska dven en kortfattad motivering av detta beslut anses tillriacklig med
avseende pé kravet pa motivering i artikel 253 FEUF, om det framgar klart och tydligt
av densamma varfor kommissionen inte anser att den har mott nagra sadana svarig-
heter, eftersom fragan huruvida motiveringen &r vilgrundad inte ingar i prévningen
av huruvida detta krav &r uppfyllt (se dom av den 22 december 2008 i mél C-333/07,
Régie Networks, REG 2008, s. I-10807, punkterna 65, 70 och 71).

Foljaktligen brister inte motiveringen i den 6verklagade domen i det hér avseendet.
Fragan huruvida inledandet av det formella granskningsférfarandet hade nagon in-
verkan pa bedomningen av stodets forenlighet med den gemensamma marknaden &r
ovidkommande for kravet pa motivering.

Séledes avvisas 6verklagandet, savitt avser den tredje, den fjarde och den femte grun-
den i vissa delar och ogillas i 6vriga delar.

Av vad som anforts foljer att huvudéverklagandet ska ogillas i dess helhet.
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Anslutningsoverklagandet

Parternas argument

I sin svarsskrivelse har kommissionen, till stod for argumentet att Scheucher-Fleisch
m.fl. inte var direkt eller personligen berérda av det omtvistade beslutet, gjort gél-
lande den omstédndigheten att avgifterna i fraga inte utgjorde en del av det stéd som
godkédndes genom detta beslut.

Kommissionen har anfort att den omstiandigheten att Scheucher-Fleisch m.fl. var di-
rekt berorda av det omtvistade beslutet motiveras i den 6verklagade domen med de-
ras skyldighet att erldgga avgift till AMA. Enligt kommissionen f6ljer det emellertid
av domstolens praxis, bland annat av dom av den 27 oktober 2005 i de férenade mélen
C-266/04-C-270/04, C-276/04 och C-321/04-C-325/04, Distribution Casino France
m.fl. (REG 2005, s. 1-9481), att avgifter inte omfattas av unionsbestdmmelserna om
statligt stod sévida de inte finansierar en stodatgird och dérfér utgor en del av atgar-
den pa grund av att det finns ett tvingande samband mellan &ndamalet med avgiften
och stodet, i den betydelsen att intdkten fran den férstndimnda maste anvéndas for att
finansiera det sistndmnda.

Enligt kommissionen &r forstainstansrittens réttstillimpning felaktig pa denna punkt
i den 6verklagade domen, eftersom det i AMA-systemet inte finns nagon koppling
mellan avgifterna och beloppet for det beviljade stodet, vilket Verwaltungsgerichts-
hof (hogre forvaltningsdomstol) har slagit fast vid flera tillfallen.

Kommissionen dr séledes av uppfattningen att den talan som Scheucher-Fleisch m.fl.
véckt skulle ha avvisats.
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Republiken Osterrike har anslutit sig till kommissionens resonemang och gjort gl-
lande att den omstdndigheten att det inte finns nagot tvingande samband i nu aktuellt
fall styrks av att de atgédrder som AMA finansierar inte berdknas i forhallande till olika
mottagare och att dtgirderna tillimpas oberoende av intdkten fran avgiften.

Republiken Osterrike har understrukit att det i 21 j § forsta stycket AMA-Gesetz 1992
foreskrivs att avgifterna ska tdcka AMA:s administrativa kostnader som foranleds av
uppborden av avgifterna och att de ska anvédndas for de atgdrder som rédknas upp i 21
a§idennalag.

Scheucher-Fleisch m.fl. har papekat att detta dr en ny grund som varken har abero-
pats vid forstainstansritten eller i 6verklagandet. De har anfort att det i AMA:s sys-
tem for marknadsforing av jordbruksprodukter finns ett tvingande samband mellan
avgifterna och det aktuella stodet i den mening som avses i den réttspraxis som kom-
missionen har angett till stod for sin grund, eftersom det enbart var genom avgifterna
som AMA kunde finansiera sin marknadsforing av jordbruksprodukter. Vad avser
Verwaltungsgerichtshofs dom nr 2005/17/0230 av den 20 mars 200, anser Scheucher-
Fleisch m.fl. att den grundar sig pa en felaktig tolkning av EU-domstolens praxis och
har gjort gillande att den sistndmnda aldrig begért ett forhandsavgérande fran uni-
onsdomstolen pa denna punkt.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis prévas huruvida den grund som har gjorts gillande i anslut-
ningsoverklagandet dr ny, sdisom Scheucher-Fleisch m.fl. har anfort.
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Om en part tillats att vid domstolen for forsta gangen aberopa en ny grund avseende
den angripna rittsakten som vederborande inte har dberopat vid tribunalen, innebéar
detta att vederborande vid domstolen kan anhéngiggora en mer omfattande tvist 4n
den som tribunalen har provat. Domstolen ar i ett mal om 6verklagande emellertid
endast behorig att prova den réttsliga bedomningen av de grunder som har behand-
lats vid tribunalen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007 i
maél C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. I-1233, punkt 95 och déir angiven
réttspraxis).

Grunden i nu aktuellt mal kompletterar invindningen att talan inte kan tas upp till
provning, vilket kommissionen uttryckligen har gjort géllande vid forstainstansrat-
ten. Invindningen avség att talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte
kunde tas upp till prévning, eftersom Scheucher-Fleisch m.fl. inte var direkt och per-
sonligen berorda av beslutet.

Anslutningsoverklagandet kan f6ljaktligen tas upp till provning.

Vad avser den grund som kommissionen har &beropat har forstainstansrétten, till
skillnad fran vad kommissionen har havdat, inte motiverat att Scheucher-Fleisch m.fl.
var direkt berorda av det omtvistade beslutet av den enda anledningen att de var skyl-
diga att erldgga avgift till AMA.

Det framgar ndmligen av punkt 37 i den 6verklagade domen att forstainstansrétten
stodde sig pé dels den betalningsanmodan som riktade sig till en av dessa parter, dels
AMA:s och en detaljhandlares internetsidor, av vilka det framgick att AMA-mark-
ningen hade beviljats fore det omtvistade beslutet.
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Sasom det framgar ovan av punkt 44 i nu aktuell dom 4r dessutom en intresserad
part, i den mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999, direkt och per-
sonligen berord av ett beslut om att inte gora invindningar, i den mén vederbérande
gor gillande grunder for ogiltigforklaring av beslutet for att skydda sina processuella
rattigheter.

Harav foljer att den enda grunden i anslutningséverklagandet aterigen avser huruvida
Scheucher-Fleisch m.fl. &r intresserade parter i den mening som avses i bestimmelsen.

I detta hinseende hénvisar domstolen till prévningen av forsta grundens andra del.

Vidare ska det anges att Scheucher-Fleisch m.fl,, i savil svarsskrivelsen som vid for-
handlingen, har framfort klagomél om att de var skyldiga inte bara att bidra till syste-
mets finansiering, utan att de &ven missgynnades av den omsténdigheten att enbart
konkurrenterna drog fordel av AMA-Marketings marknadsforingsétgarder.

Enligt artikel 1 h i forordning nr 659/1999 avses med intresserad part bland annat
en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas
av att stod beviljas, det vill sdga framfér allt foretag som konkurrerar med stodmot-
tagaren. Det ror sig med andra ord om en obestdmd grupp av adressater, vilket inte
utesluter att en indirekt konkurrent till stodmottagaren kvalificeras som intresserad
part, forutsatt att konkurrenten gor géllande att dess intressen kan paverkas av att
stodet beviljas och att den visar att det foreligger en risk for att stodet har konkret
inverkan pa dess situation (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet kommissionen mot Kronoply och Kronotex, punkterna 63—65 och dér angiven
réttspraxis).
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OSTERRIKE MOT SCHEUCHER-FLEISCH M.FL.

Eftersom det slogs fast i den 6verklagade domen att Scheucher-Fleisch m.fl. skulle
betraktas som intresserade parter i den mening som avses i artikel 1 h i ndmnda for-
ordning, kan den grund som kommissionen aberopat i anslutningsoéverklagandet inte
godkédnnas.

Mot bakgrund av ovanstiende ska anslutnings6verklagandet ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ér tillimplig pd mal om 6verklagande
enligt artikel 118 i rattegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Scheucher-Fleisch m.fl. har yrkat att Republi-
ken Osterrike ska forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Republiken
Osterrike har tappat malet, ska yrkandet bifallas.

Kommissionen ska bédra sina rattegdngskostnader, eftersom Scheucher-Fleisch m.fl.
inte har yrkat att den ska forpliktas att ersétta riattegdngskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) fljande:

1) Huvudoéverklagandet och anslutningsoverklagandet ogillas.
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2) Republiken Osterrike ska ersiitta rittegangskostnaderna.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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