DOM AV DEN 16.6.2011 - MAL C-10/10

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 16 juni 2011*

I mél C-10/10,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den
8 januari 2010,

Europeiska kommissionen, foretridd av R. Lyal och W. Molls, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Republiken Osterrike, foretridd av C. Pesendorfer, i egenskap av ombud, med del-
givningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
C. Toader, A. Prechal (referent) och E. Jarasiunas,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 8 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Ost-
errike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40
i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet), genom att medge skatteméssigt avdrag for ga-
vor till inrdttningar som har till uppgift att bedriva forskning och undervisning endast
nir dessa inrittningar har hemvist i Osterrike.
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Tillampliga bestimmelser

EES-avtalet

Artikel 40 i EES-avtalet har foljande lydelse:

“Inom ramen for bestdimmelserna i detta avtal far det inte finnas nigra restriktio-
ner mellan de avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhor
personer bosatta i medlemsstaterna i [Europeiska unionen] eller [Europeiska frihan-
delssammanslutningen (Efta)] och inte heller ndgon diskriminering som grundas pa
parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dir sddant kapital ar placerat.
Bilaga XII innehaller bestimmelser som behovs for att genomféra och tillimpa denna
artikel”

Bilaga XII till EES-avtalet har rubriken "Fri rorlighet for kapital” och hanvisar till
radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget [artikeln upphévd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk
specialutgava, omréade 10, volym 1, s. 44). Enligt artikel 1.1 i detta direktiv ska kapi-
talrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1 till ndmnda direktiv.

Nationell rdtt

I 4§ ilagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) av den 7 juli 1988
(BGBI. 400/1988) (nedan kallad EStG) behandlas faststillandet av vinsten som be-
rakningsunderlag for inkomstskatten. Enligt denna bestimmelse medges avdrag fran
vinsten for kostnaderna i naringsverksamheten. I 4 § fjarde stycket EStG specificeras
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bland annat att vissa sédrskilt angivna utgiftsposter “alltid” ar att anse som kostnader i
néringsverksamheten.

I4a§ punkt 1indmnda lag, i dess lydelse enligt 2009 ars lag om skattereform (BGBL. I,
26/2009) (nedan kallad EStG i dndrad lydelse), vilken géller for gavor ur naringsverk-
samhetens tillgangar, riknas en rad gavor upp, vilka ocksé anses utgora kostnader i
ndringsverksamheten. I detta avseende har den uppriakning av kostnader i nérings-
verksamheten som fram till den 31 mars 2009 aterfanns i 4 § fjarde stycket punkt 5
EStG Overtagits i 4a § EStG i éndrad lydelse.

4a § EStG i dndrad lydelse har foljande avfattning:

”Som kostnader i naringsverksamheten réknas dven:

1. Gavor ur ndringsverksamhetens tillgdngar for frimjandet av

— forskningsverksambhet eller

— undervisningsverksamhet inom vuxenutbildning, som avser vetenskaplig eller
konstnérlig undervisning och som uppfyller kraven i 2002 ars universitetslag,

samt dartill horande vetenskapliga publikationer och vetenskaplig dokumentation
fran foljande inrittningar:

a) Universitet, konsthogskolor och Konstakademin samt deras fakulteter, institut
och sdrskilda inrédttningar.
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d)
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Fonder som inrdttats med st6d av férbundslag eller delstatslag som har anfor-
trotts forskningsframjande uppgifter.

Osterrikiska vetenskapsakademin.

I juridiskt hénseende osjélvstindiga inrdttningar som bildats av statliga, lokala
eller regionala myndigheter, vilka i huvudsak har till uppgift att bedriva ovan-
niamnda forsknings- eller undervisningsverksamhet for vetenskap och nérings-
liv i Osterrike samt dirtill hérande vetenskapliga publikationer och vetenskaplig
dokumentation.

Juridiska personer som i huvudsak har till uppgift att bedriva ovanndmnda forsk-
nings- eller undervisningsverksamhet fér vetenskap och niringsliv i Osterrike
samt dartill horande vetenskapliga publikationer och vetenskaplig dokumenta-
tion. Vidare krédvs det antingen att en statlig, lokal eller regional myndighet at-
minstone dr majoritetsdeldgare i denna juridiska person eller att den juridiska
personen i egenskap av ideell inrédttning i den mening som avses i 34 § och fol-
jande §§ i forbundsférordningen om skatter och avgifter uteslutande fullfoljer ve-
tenskapliga d&ndamal.

Den aktuella inrdttningen ska styrka att forutsittningarna under d) och e) ér uppfyll-
da genom ett intyg som Finanzamt Wien 1/23 utfardar med f6rbehall for att det nér
som helst kan aterkallas. Samtliga inrdttningar for vilka ett sddant intyg har utfirdats
ska atminstone en gang per ar offentliggoras i elektronisk form pa det federala fi-
nansministeriets webbplats. Gdvornas marknadsvirde ér avdragsgillt i den man detta
tillsammans med marknadsvérdet av gavor i den mening som avses i punkt 2 inte
sammanlagt dverstiger 10 procent av vinsten under det féregaende rakenskapsaret.
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Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

Kommissionen begirde i skrivelse av den 12 maj 2005 att Republiken Osterrikes fe-
derala finansministerium skulle precisera huruvida de enda som kunde utgoéra mot-
tagare av gavor enligt 4 § fjarde stycket punkt 5 EStG (nu 4a § punkt 1 EStG i dndrad
lydelse) var inrittningar med hemvist i Osterrike, eller om dven likvirdiga inrittning-
ar med hemvist i andra medlemsstater i unionen eller Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet (EES) kunde komma i fraga.

Det federala finansministeriet besvarade denna skrivelse i brev av den 5 septem-
ber 2005 och bekriftade att endast Osterrikiska inrédttningar kunde vara mottagare
av de gavor som avses enligt 4 § fjarde stycket punkt 5 a—d EStG. Daremot var till-
lampningen av 4 § fjarde stycket punkt 5 e EStG inte enligt sin lydelse begransad till
inhemska inréttningar.

Den 4 april 2007 sinde kommissionen en forsta formell underréttelse till Republiken
Osterrike i vilken den konstaterade att 4 § fjarde stycket punkt 5 a—e EStG utgjorde
ett asidosdttande av artikel 49 EG och av artikel 36 i EES-avtalet, varfor den uppma-
nade ndimnda medlemsstat att inkomma med sina synpunkter inom tva ménader fran
delgivning av underrittelsen.

[ sitt svar den 5 juni 2007 motsatte sig Republiken Osterrike en tillimpning av be-
stimmelserna om frihet att tillhandahélla tjanster med argumentet att de gavor som
regleras i den omtvistade bestimmelsen inte utgjorde vederlag for en tjénst. Republi-
ken Osterrike hivdade likasa att inte heller den fria rérligheten for kapital asidosatts.
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I en kompletterande formell underrittelse av den 6 maj 2008 som 6versdndes till Re-
publiken Osterrike den 8 maj 2008, kompletterade kommissionen sin rittsliga be-
domning i den forsta formella underriéttelsen och angav dérvid att den grundade sin
bedémning inte enbart pa bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjanster, utan
ocksé pa dem betraffande fri rorlighet for kapital, det vill sédga artikel 56 EG och arti-
kel 40 i EES-avtalet, i den man den aktuella skattemaéssiga regleringen gjorde det min-
dre attraktivt att skdnka gévor till inrattningar med hemvist i andra medlemsstater i
unionen eller i EES.

I skrivelse av den 9 juli 2008 besvarade Republiken Osterrike underrittelsen med att
i allt vidsentligt hdnvisa till sitt svar av den 5 juni 2007 och vidhélla att varken friheten
att tillhandahalla tjanster eller den fria rorligheten for kapital hade asidosatts.

Enligt kommissionen var inte detta svar tillfredsstéllande varfor den avgav ett mo-
tiverat yttrande den 19 mars 2009, dér den konstaterade att Republiken Osterrike
asidosatte sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet genom
att medge skattemissigt avdrag for gavor till inrdttningar med uppgift att bedriva
forskning och utbildning endast om dessa inrittningar hade hemvist i Osterrike. I
sin rattsliga bedomning av 4 § fjarde stycket punkt 5 EStG skilde kommissionen mel-
lan bestimmelserna i denna punkt 5 a—d, & ena sidan, och bestammelsen i punkt 5 e
4 andra sidan. Enligt kommissionen gjordes i de forra bestimmelserna en skillnad
pa grundval av sétet for den berorda inréttningen. Endast gavor till de inréttningar
som anges i dessa bestimmelser och som har hemvist i Osterrike kunde erkinnas
som avdragsgilla kostnader i niringsverksamheten. Aven om det i 4 § fiirde stycket
punkt 5 e EStG inte gors nagon étskillnad pé grundval av gdvomottagarens site, er-
kéndes kvalifikationen av gavor som en kostnad i néringsverksamheten endast om
den berorda juridiska personen bedrev sin verksamhet huvudsakligen for vetenskap
eller niringsliv i Osterrike.

I - 5422



14

15

16

KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

I skrivelse av den 25 maj 2009 upprepade och kompletterade Republiken Osterrike de
argument som den redan anfort i sina svar pa den formella underrittelsen och den
kompletterande formella underréttelsen. Mot denna bakgrund beslutade kommissio-
nen att vicka forevarande talan.

Talan

Parternas argument

Enligt kommissionen strider 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse mot den fria ror-
ligheten for kapital, sddan den sékerstills i artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet,
eftersom den innebér att endast sddana gévor som skénks till inrdttningar som har
till uppgift att bedriva forskning och utbildning som har hemvist i Osterrike, och inte
gavor som skénks till motsvarande inréttningar med hemvist i andra medlemsstater i
unionen eller i EES ger ritt till skatteméssigt avdrag.

En sddan bestimmelse i den Osterrikiska lagstiftningen ar i princip otillaten enligt
artikel 56 EG och kan inte motiveras. Det framgar klart av lydelsen i denna bestdm-
melse samt av Republiken Osterrikes argumentation under det administrativa forfa-
randet, att det i ndmnda bestdmmelse gors en étskillnad pa grundval av rent geogra-
fiska kriterier, namligen huruvida gdvomottagaren har sitt site i Osterrike. Alla dessa
overviganden angdende artikel 56 EG giller i tillimpliga delar dven for artikel 40 i
EES-avtalet.
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Republiken Osterrike har medgett att det i 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse
gors en viss skillnad mellan inrittningar med hemvist i Osterrike och inrittningar
med hemvist i andra medlemsstater, men anser dock att denna bestimmelse inte ut-
gor nagon restriktion for den fria rorligheten for kapital. Republiken Osterrike anser
for det forsta att de inrdttningar som bedriver forskning och utbildning, vilka rak-
nas upp i 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse, inte dr objektivt jaimforbara med
liknande inrédttningar med hemvist i andra medlemsstater, eftersom endast de forra
inrittningarna dr féremal for Republiken Osterrikes myndighetsutévning.

For det fall en restriktion for den fria rorligheten for kapital ar styrkt, anser Republi-
ken Osterrike att denna #r motiverad av tvingande skil av allminintresse. Den be-
griansning av fordelen i form av skatteméssigt avdrag for gavor till de inrdttningar
som rdknas upp i 4a § punkt 1 a—d EStG i d4ndrad lydelse 6verensstimmer i ndrmare
hianseende med det allminnyttiga indamalet att vidmakthalla och understédja Oster-
rikes stillning som kulturellt och vetenskapligt centrum. Likafullt kan de inréttningar
som inte omfattas av 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse pa samma sétt som
jamférbara inrittningar med hemvist i andra medlemsstater dn Republiken Osterrike
utnyttja den skatteméssiga avdragsritten for gavor enligt 4a § punkt 1 e EStG i dndrad
lydelse, om de fullf6ljer allménnyttiga &ndamal inom vetenskap och néringsliv.

Det avstdende fran skatteintikter som f6ljer av den skatteméssiga avdragsratten for
gavor till de i 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse uppriknade forsknings- och
utbildningsinréttningarna, motiveras av att dessa inrdttningar bidrar materiellt till
allminnyttiga dndamal, och av att dessa gavor kan ersitta betalning av skatt. Den i
denna bestdmmelse stadgade skatteméssiga avdragsrétten for gavor mojliggor sale-
des ett frigérande av extra ekonomiska resurser som kan anvindas till formén for det
allménna.
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Den i 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse angivna begriansningen av den skat-
teméssiga avdragsrétten for gavor till forsknings- och utbildningsinrattningar ar val
lampad och n6dvindig for att uppné det efterstrivade dndamalet. En utvidgning av
denna avdragsritt till att &ven gélla for inrdttningar med hemvist i andra medlems-
stater an Republiken Osterrike skulle inte garantera uppnaendet av samma @ndamal,
eftersom detta skulle innebara att en del av de aktuella gavorna, vilka &r avdragsgilla
med upp till 10 procent av givarens vinst, gynnade de inrdttningar som fullféljer an-
damal vilka inte utgor allminnyttiga andamal fér Republiken Osterrike, vilket skulle
medfora en motsvarande minskning av medlen for inrattningar med hemvist i denna
medlemsstat.

Domstolens bedomning

Domstolen noterar i forevarande mal for det forsta att kommissionen i sin ansokan
endast inriktat sig pa 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse och inte pa nidmnda
punkt 1 e.

Kommissionen har havdat att det i 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse gors en
skillnad som uteslutande grundar sig pa var gdvomottagaren har sitt site, genom att
skattemaissig avdragsritt medges for gavor till de inrdttningar som réiknas upp i denna
bestammelse, vilket dr oforenligt med kraven enligt savél artikel 56 EG som artikel 40
i EES-avtalet.

Domstolen erinrar i detta avseende inledningsvis om den fasta praxis som innebér
att dven om fragor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas befogenhet ska
dessa inte desto mindre iaktta unionsrétten nir de utévar denna befogenhet (se, bland
annat, dom av den 28 oktober 2010 i mal C-72/09, Ftablissements Rimbaud, REU
2010, s. I-10659, punkt 23, och dér angiven réttspraxis).
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Enligt artikel 56.1 EG ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredjeland vara forbjudna. Aven om EG-férdraget
inte innehaller nagon definition av begreppet kapitalrorelser, ar det for 6vrigt fast-
stéllt att direktiv 88/361, tillsammans med den till direktivet fogade nomenklaturen,
ar viagledande vid bestdimningen av nidmnda begrepp (se dom av den 28 septem-
ber 2006 i de férenade malen C-282/04 och C-283/04, kommissionen mot Nederldn-
derna, REG 2006, s. 1-9141, punkt 19). Gavor och donationer aterfinns under rubrik
XI, "Personliga kapitalrorelser” i bilaga I till direktiv 88/361.

I hér aktuellt avseende foreskrivs i EStG i dndrad lydelse, att skatteméssig avdragsratt
ska gidlla for gavor ur néringsverksamhetens tillgangar till de i 4a § punkt 1 a—e EStG
uppriknade forsknings- eller utbildningsinrittningarna. Som Republiken Osterrike
har medgett under det administrativa forfarandet kan endast inrdttningar med séte i
denna stat vara mottagare av de gdvor som avses i nimnda 4a § punkt 1 a—d.

Det ska foljaktligen papekas att den aktuella regleringen med skattemissiga avdrag le-
der till att skattskyldiga personer som skinker gavor till forsknings- och utbildnings-
inrittningar med hemvist i en annan medlemsstat d@n Republiken Osterrike beskattas
hardare dn de som skinker gavor till de inrdttningar som réknas upp i 4a § punkt 1
a—d EStG i éndrad lydelse. Eftersom mojligheten att erhalla skatteméssigt avdrag kan
ha betydande inverkan pa gavogivarens instéllning, kan avsaknad av avdragsritt for
gavor till forsknings- och utbildningsinrattningar med hemvist i en annan medlems-
stat an Republiken Osterrike avhalla skattskyldiga personer fran att skinka gavor till
dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2009 i mél C-318/07,
Persche, REG 2009, s. I-359, punkt 38).

4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse utgor séledes en restriktion for kapitalrorelser
som i princip &r forbjuden enligt artikel 56.1 EG.
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Enligt artikel 58.1 a EG ska emellertid inte artikel 56 EG paverka medlemsstaternas
ratt "att tillimpa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skat-
tebetalare som ... har investerat sitt kapital pa olika ort” Detta undantag begrdnsas
i sin tur i artikel 58.3 EG, dar det foreskrivs att de nationella atgérder som avses i
punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett medel f6r godtycklig diskriminering eller
en fortackt begréansning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt arti-
kel 56”. De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 58.1 a EG ska salunda
sarskiljas fran sddan diskriminering som ér otilldten enligt artikel 58.3 EG.

Ay rittspraxis foljer att for att en sddan nationell skattelagstiftning som den hér aktu-
ella, enligt vilken det foreskrivs en skillnad i behandling mellan gévor till inhemska in-
rattningar och gavor till inrattningar med hemvist i en annan medlemsstat, ska kunna
anses forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital, far skillnaden
i behandling endast avse situationer som inte dr objektivt jamforbara, eller s& maste
den motiveras av tvingande skl av allménintresse. For att kunna motiveras far skill-
naden i behandling inte heller ga utéver vad som krévs for att det andamal som efter-
stravas med den ifragavarande lagstiftningen ska kunna uppnés (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2006 i mal C-386/04, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, REG 2006, s. I-8203, punkt 32, och domen i det ovanndmnda malet
Persche, punkt 41).

Republiken Osterrike har for det forsta gjort gillande att de inrittningar som riknas
upp i4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse inte dr objektivt jamforbara med motsva-
rande forsknings- och utbildningsinrittningar med hemvist i andra medlemsstater. I
den mén som den skattemadssiga reglering som géller for de nu aktuella gavorna leder
till en skillnad i behandling av skattskyldiga personer beroende pé var de har inves-
terat sitt kapital, anser Republiken Osterrike att denna skillnad i behandling mellan
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4 ena sidan de osterrikiska skattskyldiga personer som skéinker gavor till de i 4a §
punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse uppriaknade inrédttningarna och, 4 andra sidan, dem
som skénker gévor till motsvarande inrdttningar med hemvist i andra medlemsstater,
ar tillaten med hénsyn till skillnaderna mellan mottagarna av dessa gavor.

Enligt Republiken Osterrike motiveras denna skillnad av det inflytande som Osterrike
genom myndighetsutévning har 6ver de inrdttningar som raknas upp i 4a § punkt 1
a—d EStG i dndrad lydelse, medan Republiken Osterrike inte har nagot sidant in-
flytande 6ver inrédttningar med hemvist i andra medlemsstater. Detta inflytande ger
myndigheterna en mojlighet att faststilla de allménnyttiga dndamal som de i denna
bestammelse uppriknade inréttningarna ska fullfolja, att styra dem aktivt i deras full-
foljande av dessa éndamal och att ingripa nér dessa inte fullfoljs.

Domstolen papekar i detta hédnseende att &ven om det star medlemsstaterna fritt att
definiera de allménnyttiga dndamal som de vill frimja genom att bevilja skattemaés-
siga fordelar till privata eller offentliga organisationer som atar sig att oegennyttigt
fullfolja dessa &ndamal och som iakttar kraven for detta fullfdljande, ska de likafullt
anvinda detta utrymme for skonsmissig bedomning i enlighet med unionsrétten (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Persche, punkt 48).
Det ér riktigt att nationella myndigheter forfogar 6ver ytterligare medel, vilka gor det
mojligt for dem att kontrollera och utéva inflytande 6ver verksamheten for de inratt-
ningar som har hemvist i Osterrike, till skillnad fran vad som giller betriffande inritt-
ningar som har hemvist i en annan medlemsstat. Republiken Osterrike har emellertid
inte styrkt att ett sddant ingripande i inrdttningarnas verksamhet dr nodvandigt for
att sékerstélla uppnéendet av de allminnyttiga éndamal som den medlemsstaten av-
ser att framja.

Aven om en medlemsstat for dvrigt har ritt att besluta att skattemassiga fordelar en-
dast ska beviljas sédana organisationer som fullfdljer vissa allménnyttiga éndamal, far
medlemsstaten dock inte begrénsa de skattemissiga fordelarna till att endast avse de
organisationer som har hemvist i den staten (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet Persche, punkt 44).
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Republiken Osterrike har i forevarande fall papekat att det allmannyttiga andamal
som ska fullféljas, enligt 4a § punkt 1 EStG i dndrad lydelse, avser frimjandet av Ost-
errikes stéllning som centrum for vetenskap och utbildning. Som generaladvokaten
har angett i punkt 56 i sitt forslag till avgorande definieras detta andamal pa ett sadant
satt att det fullgors av nédstan samtliga forsknings- och utbildningsinrittningar med
site i Osterrike, medan alla motsvarande inrittningar med hemvist i ndgon annan
medlemsstat med automatik dr uteslutna fran den aktuella skattemaéssiga férdelen.

Hairav f6ljer att den ort dir gdvomottagaren har sitt hemvist i realiteten dr det krite-
rium genom vilket det gors en atskillnad mellan skattskyldiga personer som skianker
gavor till inrittningar med site i Osterrike, och skattskyldiga personer som skinker
gavor till motsvarande inréttningar med hemvist i en annan medlemsstat. Ett sddant
kriterium kan per definition inte utgéra nagot giltigt kriterium fér bedémningen av
huruvida situationerna dr objektivt jimforbara, och f6ljaktligen for att faststélla huru-
vida det foreligger en objektiv skillnad mellan dessa (se analogt, betrédffande frihet att
tillhandahélla tjanster, dom av den 11 september 2007 i mal C-76/05, Schwartz och
Gootjes-Schwarz, REG 2007, s. I-6849, punkterna 72 och 73).

Domstolen godtar foljaktligen inte Republiken Osterrikes argumentation enligt vil-
ken de i 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse uppriaknade inrdttningarna, 4 ena
sidan, och motsvarande forsknings- och utbildningsinrattningar med hemvist i andra
medlemsstater, & andra sidan, inte befinner sig i objektivt jamforbara situationer, och
enligt vilken skillnaden i behandling av dem som ér skattskyldiga till inkomstskatt i
Osterrike — som grundar sig pa den ort dir de har investerat sitt kapital — skulle vara
motiverad.

Vad for det andra betriffar argumentet att det foreligger ett tvingande skil av allmén-
intresse giller att dven om domstolen visserligen i punkt 23 i dom av den 10 mars 2005
i mél C-39/04, Laboratoires Fournier (REG 2005, s. I-2057), slog fast att frimjandet
av forskning och utveckling kan utgora ett sadant skal, s fann den likafullt att en
nationell lagstiftning enligt vilken en skattereduktion for forskning férbehalls sadan
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forskning som bedrivs i den berdrda medlemsstaten stod i direkt strid med dnda-
malet med unionens politik pd omradet for forskning och teknisk utveckling. Enligt
artikel 163.2 EG syftar denna politik bland annat till att avldgsna fiskala hinder for
samarbetet pa forskningsomradet, och den kan foljaktligen inte genomforas genom
framjande av forskning och utveckling pa nationell niva. Detta géller dven fér den
skattemissiga regleringen av de nu aktuella gdvorna, i den man Republiken Osterrike
har aberopat samma dndamal for att begrénsa avdragsratten for gavor till sterrikiska
forskningscentra och universitet.

Savitt Republiken Osterrike har dberopat dndamalet att frimja inhemsk utbildning
galler likafullt — &ven om det antas att ett sddant dndamal kan utgora ett tvingande
skdl av allménintresse som motiverar en restriktion for den fria rorligheten for ka-
pital — att en restriktion méaste vara forenlig med proportionalitetsprincipen for att
vara motiverad. Domstolen konstaterar i detta avseende att Republiken Osterrike inte
anfort ndgot argument som visar att fullféljandet av andamaélet pa detta omrade inte
skulle kunna ske utan den omtvistade bestimmelsen, eller med mindre ingripande
medel ndr det giller osterrikiska skattskyldiga personers mojlighet att viilja vem som
ska erhalla den tilltdnkta gavan.

Republiken Osterrike har nimligen endast i allmdnna ordalag hivdat att utvidgning-
en av den skatteméssiga avdragsritten for gavor till att dven gélla for inrdttningar med
hemvist i andra medlemsstater skulle leda till att en viss del av de gavor som f6r nér-
varande skinks till 6sterrikiska inrattningar avleds fran dessa, vilket ddrmed leder till
minskade medel i form av gavointikter for de sistndimnda. Enligt denna medlemsstat
utgor medel i form av privata gévor ett tillskott till dessa inrdttningars budget, var-
for den skattemadssiga avdragsritten for de ifragavarande gavorna gor det mojligt att
stélla extra ekonomiska resurser till forfogande for dessa uppgifter for det offentliga
utan att 6ka utgifterna i budgeten.
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Nir det giller detta argument framgér det av fast réttspraxis att behovet av att for-
hindra minskade skatteintékter inte anges vare sig bland de &ndamél som réknas upp
i artikel 58 EG eller bland de tvingande skal av allménintresse som kan motivera en
restriktion for en av de i fordraget foreskrivna friheterna (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovanndmnda mélet Persche, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att den restriktion for den fria rorligheten for kapital som foljer av den
omtvistade lagstiftningen inte kan motiveras av de skél som Republiken Osterrike har
aberopat.

I den mén bestammelserna i artikel 40 i EES-avtalet har samma rittsliga riackvidd
som de i sak identiska bestimmelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009
i mal C-521/07, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2009, s. 1-4873, punkt 33,
och domen i det ovanniamnda malet Etablissements Rimbaud, punkt 22), kan samt-
liga ovan redovisade 6verviganden under forevarande forhallanden Gverforas i till-
lampliga delar pa ndmnda artikel 40.

Av det anforda foljer att 4a § punkt 1 a—d EStG i dndrad lydelse utgér en restriktion
for den fria rorligheten for kapital i artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet, efter-
som den, vid inkomstbeskattning, begransar avdragsritten for gavor till att endast
avse sddana gavor som skinks till inrittningar med site i Osterrike.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Osterrike har underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES-avtalet, genom att
endast medge skatteméssig avdragsritt for gavor till inrédttningar som har till uppgift
att bedriva forskning och utbildning, nir dessa inrittningar har hemvist i Osterrike.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Osterrike ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom Republiken Ost-
errike har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel 56 EG och artikel 40 i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet, genom att endast medge skattemissig avdragsritt
for gavor till inrdttningar som har till uppgift att bedriva forskning och ut-
bildning, nir dessa inrittningar har hemvist i Osterrike.

2) Republiken Osterrike ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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