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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 3 juli 2012"

Mal C-614/10

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Osterrike

"Fordragsbrott — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter —
Fullgérande av de uppgifter som éligger nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for att fullstandigt
oberoende 6vervaka behandlingen av personuppgifter — Néra personliga och organisatoriska samband

mellan tillsynsmyndigheten och férbundskanslerns kansli”

I - Inledning

1. Genom foérevarande talan,” vilken har vickts med stdd av artikel 258 FEUF, har Europeiska
kommissionen yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 28.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter,® pa grund av att den i Osterrike gillande
lagstiftningen inte uppfyller kravet pa fullstindigt oberoende vad betréiffar Datenschutzkommission
(kommissionen for skydd av uppgifter) (nedan kallad DSK), vilken inrittades som tillsynsmyndighet
for skyddet av personuppgifter.

2. I likhet med malet kommissionen mot Tyskland, didr domstolen meddelade dom den 9 mars 2010*
(nedan kallad domen i malet kommissionen mot Tyskland), aktualiserar forevarande mal fragan hur
langtgaende tillsynsmyndighetens oberoende ska vara enligt artikel 28.1 i direktiv 95/46.

3. Domstolens tolkning i domen i mélet kommissionen mot Tyskland kommer foljaktligen att vara
avgorande vid bedémningen av huruvida kommissionens talan, vilken stods av Europeiska
datatillsynsmannen, kan bifallas.

4. Férbundsrepubliken Tyskland har intervenerat i malet till stod f6r Republiken Osterrikes yrkanden.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Vad giller den administrativa delen av forfarandet récker det att konstatera att den har dgt rum i enlighet med artikel 226 EG och att det vid
domstolen inte har anforts nagot argument som ifragasitter lagenligheten av denna del av forfarandet.

3 — EGT L 281, s. 31.
4 — Dom av den 9 mars 2010 i méal C-518/07, kommissionen mot Tyskland (REU 2010, s. I-1885).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

5. Det framgar av artikel 1.1 i direktiv 95/46 att direktivet har till syfte att pd medlemsstatsniva skydda
fysiska personers grundliggande fri- och rattigheter, sdrskilt rdtten till privatliv, i samband med
behandling av personuppgifter. Enligt artikel 1.2 i direktivet kan dock ett sadant skydd inte motivera
en begransning av eller ett forbud mot det fria flodet av personuppgifter mellan medlemsstaterna.
Harav foljer att direktiv 95/46 syftar till att uppna en jamvikt mellan, & ena sidan, skyddet for fysiska
personers grundlaggande fri- och rittigheter i samband med behandling av personuppgifter och, &
andra sidan, det fria flodet av sadana uppgifter.

6. Som framgar av skal 62 i direktiv 95/46 dr det av avgorande betydelse for ovanndmnda skydd av
enskilda personer att medlemsstaterna inréttar oberoende tillsynsmyndigheter. Av det skilet foreskrivs
foljande i artikel 28.1 i direktiv 95/46, med rubriken "Tillsynsmyndighet”:

"Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom dess
territorium Overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till f6ljd av detta
direktiv.

Dessa myndigheter skall fullstindigt oberoende utéva de uppgifter som aldggs dem.”

7. Inom unionens institutioner och organ regleras skyddet for enskilda med avseende p& behandling av
personuppgifter av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den
18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter,® vilken antogs med stéd
av artikel 286 EG. Pa motsvarande sidtt som enligt artikel 28 i direktiv 95/46 kravs av
medlemsstaterna, inrdttas det genom ndmnda forordning en oberoende tillsynsmyndighet, kallad
Europeiska datatillsynsmannen. Vad betréiffar denna myndighets oberoende, foreskrivs foljande i
artikel 44 i forordningen:

”1. Den europeiska datatillsynsmannen skall vara fullstindigt oberoende i sin tjdnsteutovning.

2. Den europeiska datatillsynsmannen skall i sin tjansteutévning varken begdra eller ta emot
instruktioner av nagon.

3. Den europeiska datatillsynsmannen skall avsta fran alla handlingar som stir i strid med hans
tjiansteutovning och under sin dmbetstid avsta fran all annan avlonad eller oavlonad yrkesverksamhet.

4. Efter sin dmbetstid skall den europeiska datatillsynsmannen visa integritet och omdéme i fraga om
att acceptera utnamningar och ta emot formaner.”

B — Den nationella lagstifiningen

8. Direktiv 95/46 inférlivades med oOsterrikisk rdtt genom 2000 ars lag om skydd av uppgifter
(Datenschutzgesetz 2000) (nedan kallad DSG 2000).

9.1 35 § DSG 2000 och foljande paragrafer i nidmnda lag foreskrivs att DSK ska inrdttas som
tillsynsmyndighet enligt artikel 28.1 i direktiv 95/46.°

5 — EGT L 8, 2001, s. 1.
6 — Det ska klargoras att DSK inréttades langt fore direktiv 95/46 genom 1978 ars lag om skydd av personuppgifter.
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10. Enligt 36 § punkt 1 DSG 2000 bestar DSK av sex ledamdter som ska utses av férbundspresidenten,
pa forslag av forbundsregeringen, for en period av fem ar.

11. Enligt 36 § punkt 3 DSG 2000 ska en av de sex ledaméterna i DSK vara jurist inom den federala
statsforvaltningen.

12. Enligt 36 § punkt 3a DSG 2000 innehas uppdraget som ledamot i DSK parallellt med annan
yrkesverksamhet, vilket gor att uppdraget ar utformat som en deltidssysselsittning.

13. Med anvindning av den mojlighet som ges i artikel 202 i den federala grundlagen
(Bundes-Verfassungsgesetz) (nedan kallad B-VG) att undanta organ fran skyldigheten att folja
instruktioner fran 6verordnade organ, foreskrivs det i 37 § punkt 1 DSG 2000 att ledaméterna i DSK ar
“oberoende och ar inte bundna av nagra instruktioner vid utdvandet av sitt uppdrag”.

14. I 38 § punkt 1 DSG 2000 foreskrivs att DSK ska anta en arbetsordning, i vilken en av dess
ledamoter ska ges i uppdrag att skota den lopande forvaltningen ("administrativ ledamot”). I
artikel 4.1 i DSK:s arbetsordning foreskrivs att uppdraget som administrativ ledamot ska innehas av
den federala tjansteman som utsetts i enlighet med 36 § punkt 3 DSG 2000.

15. I 38 § punkt 2 DSG 2000 foreskrivs foljande:

"For att bistd [DSK:s] administration, ska forbundskanslern inrdtta ett kontor och stilla nédvandig
utrustning och personal till dess forfogande. Forbundskanslern har ritt att ndr som helst inhdmta
upplysningar, hos ordféranden och den administrativa ledamoten, om samtliga aspekter av [DSK:s]
administration.”

16. Den ratt som forbundskanslern har getts att inhdmta upplysningar om samtliga aspekter av DSK:s
administration, vilken avses i 38 § punkt 2 DSG 2000, aterspeglar bestimmelserna i artikel 20.2 B-VG,
vilken har f6ljande lydelse i den del som dr av intresse hér:

”

Det ska i lag foreskrivas en lamplig ritt for overordnade organ att 6vervaka hur det sjélvstindiga
organet fullgor sitt uppdrag, dtminstone en ritt att inhdmta upplysningar om samtliga aspekter av de
sjalvstandiga organens administration och — i den man det inte dr frdga om de organ som avses i
punkterna 2, 3 och 8 — en ritt att avsitta sjédlvstindiga organ pa grund av sarskilda skal.”

17. 1 45 § punkt 1 i 1979 ars lag om tjansteforeskrifter for tjanstemdn (Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979) foreskrivs foljande:

"Den oOverordnade ska se till att medarbetarna fullgér sina arbetsuppgifter i enlighet med gillande
lagstiftning och pa ett effektivt och ekonomiskt séitt. Den Overordnade ska végleda medarbetarna i
deras tjansteutdvning, vid behov ge dem instruktioner, atgirda eventuella fel och brister och se till att
arbetstiden iakttas. Den Gverordnade ska framja att medarbetarna befordras utifran sina prestationer
och inrikta dem pa de arbetsuppgifter som bést dverensstimmer med deras formagor.”
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III — Bedomning

18. Kommissionen har, med stod av Europeiska datatillsynsmannen, gjort gillande att Republiken
Osterrike inte har infért en lagstiftning som uppfyller kravet att tillsynsmyndigheten ska vara
fullstandigt oberoende i den mening som avses i artikel 28.1 i direktiv 95/46. Enligt kommissionen é&r
problemet for det forsta att uppdraget som administrativ ledamot i DSK innehas av en tjansteman vid
forbundskanslerns kansli, for det andra att DSK:s kontor &r integrerat i forbundskanslerns kansli och
for det tredje att forbundskanslern kan, gentemot DSK, utéva en obegréinsad ritt till information.

19. Vid bedomningen av huruvida kommissionens talan kan bifallas, dr det lampligt att forst precisera
innehallet i uttrycket “fullstindigt oberoende”, vilket avses i artikel 28.1 i direktiv 95/46 och ror
tillsynsmyndigheten. Darefter ska det provas huruvida samtliga de omstédndigheter som kommissionen
har gjort gillande gentemot Republiken Osterrike skulle kunna f till féljd att DSK, i egenskap av
tillsynsmyndighet, inte kan utfora sina uppgifter fullstindigt oberoende i enlighet med ndmnda
artikel 28.1.

Innehallet i uttrycket ”fullstindigt oberoende”

20. Kommissionen och Republiken Osterrike dr oeniga i friga om innehallet i uttrycket "fullstindigt
oberoende”.

21. Enligt kommissionen, vilken stoder sig pd domen i malet kommissionen mot Tyskland, forutsatter
detta uttryck inte bara ett verksamhetsmaéssigt oberoende, utan dven ett organisatoriskt och materiellt
oberoende. Detta konstaterande bekriftas av syftet med artikel 28.1 i direktiv 95/46, namligen en
effektiv och tillforlitlig tillsyn 6ver bestimmelserna om skyddet av uppgifter. Det bekriftas vidare av
det sitt pa vilket Europeiska datatillsynsmannens uppdrag har utformats i forordning nr 45/2001, i
vilken det foreskrivs ett maximalt oberoende for Europeiska datatillsynsmannen i organisatoriskt och
materiellt hédnseende. Kommissionen har dessutom uppmirksammat punkt 17 i den forklarande
rapporten till tilliggsprotokollet till konventionen om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter angaende tillsynsmyndigheterna och flodet av personuppgifter Gver
granserna, vari anges de faktorer som bidrar till att sidkerstilla tillsynsmyndighetens oberoende. Till
dessa hor myndighetens sammansdttning, sittet att utse dess ledamoter, uppdragets langd och
villkoren for uppdragets upphorande, att myndigheten beviljas tillrickliga resurser eller att
beslutsfattande inte sker pa order eller befallning av ndgon utanfér myndigheten.

22. Republiken Osterrike anser diremot att det av domen i malet kommissionen mot Tyskland inte gar
att utldsa att tillsynsmyndigheterna ska ha ett organisatoriskt och materiellt oberoende. En
tillsynsmyndighets oberoende i den mening som avses i artikel 28.1 i direktiv 95/46 ska avse
myndighetens verksamhetsméssiga oberoende, det vill sdga att det stair den aktuella
tillsynsmyndigheten fritt att vidta atgérder utan att behova folja instruktioner fran de organ som star
under tillsyn, samt ett tillrackligt oberoende och en tillracklig opartiskhet gentemot privatpersoner.

23. Republiken Osterrike har vidhallit att tolkningen av uttrycket “fullstindigt oberoende” kriver att
domstolens praxis avseende domstolars oberoende enligt artikel 267 FEUF tas i beaktande. Republiken
Osterrike har framhallit att DSK utformades som en kollegial myndighet som utdvar
domstolsfunktioner. Domstolen anser att de tolkningsfragor som sadana Osterrikiska myndigheter
hénskjuter med stod av artikel 267 FEUF kan tas upp till provning, och foljaktligen har domstolen
erként att sddana myndigheter utgor domstolar” och séledes dven erkint deras oberoende, da detta ar

7 — Som exempel har Republiken Osterrike nimnt Bundeskommunikationssenat (hogsta federala instans pid kommunikationsomréadet), vars
tolkningsfragor gav upphov till dom av den 18 oktober 2007 i mil C-195/06, Osterreichischer Rundfunk (REG 2007, s. I-8817), Umweltsenat
(oberoende miljorittslig instans), vars tolkningsfraga gav upphov till dom av den 10 december 2009 i mal C-205/08, Umweltanwalt von
Kérnten (REU 2009, s. 1-11525), och Oberster Patent- und Markensenat (hogsta instans i patent- och varumirkesirenden), vars
tolkningsfragor gav upphov till dom av den 14 juni 2007 i mal C-246/05, Haupl (REG 2007, s. 1-4673).
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en av de omstindigheter som beaktas vid prévningen av huruvida en nationell myndighet utgor en
domstol inom ramen fér artikel 267 FEUF. Republiken Osterrike har dirav dragit slutsatsen att DSK
ar oberoende i den mening som avses i domstolens praxis avseende artikel 267 FEUF och att den
foljaktligen dven ska anses utgéra en oberoende tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 28.1 i
direktiv 95/46.

24. Med hinsyn till de diskussioner som domen i malet kommissionen mot Tyskland har gett upphov
till mellan parterna, kan det vara lampligt att ga tillbaka till det mél som foranledde ndmnda dom. Med
stod av ordalydelsen i artikel 28.1 i direktiv 95/46 samt syftena med och systematiken i ndmnda
direktiv, gjorde domstolen en sjilvstindig och vid tolkning av uttrycket fullstindigt oberoende”.
Enligt domstolen ska tillsynsmyndigheterna® “&tnjuta ett sddant oberoende att de kan utdva sina
uppgifter utan paverkan utifran. Detta oberoende utesluter inte bara all paverkan frian de organ som
ar foremal for overvakning utan ocksa varje aldggande eller all annan paverkan utifran, direkt eller
indirekt, som kan hindra nimnda myndigheter fran att fullgéra sin uppgift att sdkerstélla en riktig

avvigning mellan skyddet for ritten till privatliv och ett fritt flode av personuppgifter.”’

25. Jag vill framhalla tva omstdndigheter som framgar av denna tolkning. For det forsta har domstolen
inte grundat sin tolkning av uttrycket "fullstindigt oberoende” pa kraven pa domstolars oberoende
enligt artikel 267 FEUF. Detta tyder pa att domstolen uppfattar tillsynsmyndigheternas oberoende som
fristdende fran domstolars oberoende enligt artikel 267 FEUF, vilket betyder att Republiken Osterrikes
argument om att DSK i egenskap av myndighet uppfyller de krav pa oberoende som har faststillts i
domstolens praxis avseende begreppet domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF saknar
relevans i forevarande fall. "

26. For det andra undvek domstolen i domen i malet kommissionen mot Tyskland att anvidnda sadana
uttryck som verksamhetsmaissigt, organisatoriskt eller materiellt oberoende, d&ven om - siasom i
forevarande fall — bade kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland anvénde dessa uttryck i sina
resonemang.

27. Med hénsyn till domstolens vida tolkning av uttrycket "fullsténdigt oberoende”, skulle man kunna
fraga sig om domstolen avsag tillsynsmyndigheters oberoende i alla dess tinkbara aspekter. Jag anser
att denna fraga ska besvaras nekande. Genom sin tolkning limnade domstolen utrymme for en
bedomning, fran fall till fall, av huruvida en bestimmelse som medlemsstaten kritiseras for kan utgora
en paverkan utifran, direkt eller indirekt, pa fullgérandet av tillsynsmyndighetens uppgifter.

28. Domstolen angav inte alla de faktorer som krévs for att det ska kunna anses sékerstdllt att de
uppgifter som aligger tillsynsmyndigheterna utovas “fullstindigt oberoende”. Som jag redan har
papekat i mitt forslag till avgorande i mélet kommissionen mot Tyskland" forefaller det svart att gora
det, och det framstdr som mer lampligt att tillimpa en negativ metod, det vill sdga undersoka vilken
inverkan konkreta faktorer eller en rad konkreta faktorer har pa den aktuella tillsynsmyndighetens
oberoende. Det var s& domstolen gick till viga i domen i malet kommissionen mot Tyskland, nér den
undersokte den statliga kontrollens inverkan pa tillsynsmyndighetens oberoende.

8 — Aven om domstolens uttalande avsag de tillsynsmyndigheter som #r behoriga i fraga om 6vervakning av behandling av personuppgifter inom
den icke-offentliga sektorn, anser jag att en sddan tolkning &ven giller tillsynsmyndigheter i allménhet.

9 — Domen i malet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 4), punkt 30.

10 — Jag ér val medveten om att detta riskerar att leda till en situation dér en nationell myndighet skulle kunna anses som tillréckligt oberoende
for att utgora en domstol enligt artikel 267 FEUF, samtidigt som den inte anses som tillrdckligt oberoende for att utgora en
tillsynsmyndighet enligt artikel 28.1 i direktiv 95/46. Det ar en oundviklig foljd av den sjélvstindiga tolkningen av artikel 28.1 i
direktiv 95/46.

11 — Punkt 24.
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Administrativ ledamot i egenskap av tjansteman vid forbundskanslerns kansli

29. Enligt kommissionen foljer det av artikel 4.1 i DSK:s arbetsordning att den administrativa
ledamoten i DSK, vilken skoter DSK:s lopande forvaltning och féljaktligen har en framtrddande roll
inom DSK, alltid ska vara en tjansteman vid forbundskanslerns kansli. Med hénsyn till att uppdraget
som ledamot i DSK é&r utformat som en deltidssysselsiattning som utovas parallellt med annan
yrkesverksamhet, dr den administrativa ledamoten alltjamt bunden av foérbundskanslerns instruktioner
och star under administrativ tillsyn. Det foreligger ett anstillningsforhallande mellan den
administrativa ledamoten och forbundskanslerns kansli som inte har upphdrt genom 37 §
punkt 1 DSG 2000 avseende DSK-ledamoternas oberoende. Av det skilet anser kommissionen att det
inte dr forenligt med kravet pa oberoende i artikel 28.1 i direktiv 95/46 att inneha uppdraget som
administrativ ledamot i DSK och samtidigt vara tjansteman vid forbundskanslerns kansli och att detta
avslojar DSK:s brist pa organisatoriskt oberoende.

30. For att beméta detta har Republiken Osterrike gjort gillande att det inte framgar av artikel 4.1 i
DSK:s arbetsordning, jamférd med 36 § punkt 3 DSG 2000, att den administrativa ledamoten i DSK
alltid maste vara en tjansteman vid forbundskanslerns kansli. Enligt ovanndmnda bestimmelser ska
den administrativa ledamoten vara en jurist inom den federala statsforvaltningen, vilket omfattar
samtliga jurister som arbetar vid en federal myndighet, utan att denna kategori dr begrinsad till
enbart tjanstemdnnen vid forbundskanslerns kansli. Enligt 38 § punkt 1 DSG 2000 &r for ovrigt
utndmnandet av den administrativa ledamoten avhingigt ett sjalvstindigt beslut som DSK sjélv fattar.
Om en tjansteman vid forbundskanslerns kansli utndmndes till administrativ ledamot i DSK, skulle
37 § punkt 1 DSG 2000 hindra att det uppstar lojalitets- och intressekonflikter, eftersom det enligt
denna bestdmmelse dr forbjudet for forbundskanslerns kansli att ge den administrativa ledamoten i
DSK tekniska eller materiella instruktioner.

31. Enligt min mening ska det konstateras att det inte framgar av den Osterrikiska lagstiftningen att
den administrativa ledamoten i DSK nédvéndigtvis maste vara en tjansteman vid forbundskanslerns
kansli. Enligt artikel 4.1 i DSK:s arbetsordning, jamford med 36 § punkt 3 DSG 2000, &r uppdraget
som administrativ ledamot forbehallet en federal tjansteman och jurist, vilket betyder att den
administrativa ledamoten kan, men inte nédvandigtvis maste, vara en tjansteman vid forbundskanslerns
kansli. Faktum kvarstar dock att det alltjamt foreligger ett anstdllningsforhallande mellan den
administrativa ledamoten i DSK och den federala myndighet som vederborande tillhor.

32. Med hénsyn till detta anstillningsforhallande ar det inte uteslutet att den Overordnade federala
myndigheten kan paverka den administrativa ledamotens verksamhet. Naturligtvis skulle det inte rora
sig om en direkt paverkan, eftersom en sadan paverkan ér forbjuden enligt 37 § punkt 1 DSG 2000.
Att inneha uppdraget som administrativ ledamot i DSK och samtidigt vara federal tjansteman innebar
snarare en risk'” for att den 6verordnade federala myndigheten indirekt paverkar den administrativa
ledamotens verksamhet, vilket &ventyrar DSK:s oberoende som kravs enligt artikel 28.1 i
direktiv 95/46.

33. Jag vill papeka att en sadan péaverkan dven skulle kunna komma fran arbetsgivarna till de 6vriga
ledamoterna i DSK, eftersom uppdraget som ledamot i DSK ar utformat som en deltidssysselsdttning
som utovas parallellt med annan yrkesverksamhet. Om domstolen aterigen tillimpade samma
tillvigagangssitt, vilket bestér i att tolka direktiv 95/46 mot bakgrund av férordning nr 45/2001,"

12 — I domen i malet kommissionen mot Tyskland konstaterade domstolen att redan risken att tillsynsmyndigheternas beslut paverkas i sig var
tillracklig for att hindra tillsynsmyndigheterna fran att utova sina uppgifter oberoende (punkt 36 i domen).

13 — Detta tillvigagangssitt tillimpades i domen i mélet kommissionen mot Tyskland, punkt 26, och i dom av den 9 november 2010 i de
férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och Eifert (REU 2010, s. I-0000 11063), punkt 106.
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skulle séledes slutsatsen kunna dras att ett forbud mot att utéva annan yrkesverksamhet utgor ett av de
nodvandiga kraven for tillsynsmyndigheternas oberoende enligt artikel 28.1 i direktiv 95/46, eftersom
ett sddant krav foreskrivs i artikel 44.3 i forordning nr 45/2001, vad betriffar Europeiska
datatillsynsmannens oberoende.

Det forhallandet att DSK:s kontor ir integrerat i forbundskanslerns kansli

34. Kommissionen anser att det inte ar forenligt med artikel 28.1 i direktiv 95/46 att DSK:s kontor
strukturellt sett ar integrerat i forbundskanslerns kansli, eftersom det medfor att DSK inte ér
oberoende vare sig i organisatoriskt eller materiellt hédnseende. De anstillda vid DSK lyder under
forbundskanslerns kansli och star under kansliets administrativa tillsyn. Harav foljer att DSK:s kontor
utsétts for en eventuell paverkan fran forbundskanslerns kansli. Detta ar sdrskilt allvarligt eftersom
forbundskanslerns kansli, i egenskap av offentlig myndighet, star under den tillsyn som DSK forvéntas
utova.

35. I det avseendet har Europeiska datatillsynsmannen tillagt att mojligheten for forbundskanslerns
kansli att paverka fullgorandet av DSK:s uppgifter forvarras av att det inte finns nagon separat
budgetpost for DSK och av att DSK:s budget ingar i budgeten for forbundskanslerns kansli.

36. Republiken Osterrike har medgett att DSK:s kontor, i egenskap av administrativ stodfunktion &t
DSK, var integrerat i forbundskanslerns kansli och att de anstéillda vid kontoret juridiskt sett ar
knutna till forbundskanslerns kansli, vilket behaller den administrativa tillsynen. Detta férhallande
paverkar dock inte bedomningen av DSK:s oberoende, med hénsyn till den atskillnad som ska goras
mellan DSK, i egenskap av organ, och dess kontor.

37. Vad betriffar DSK:s budget har Republiken Osterrike, med hiansyn till &sterrikiska
budgetbestimmelser, havdat att fragan vilket ministerium en federal institution hor till i
budgethénseende &ar av underordnad betydelse och i sig inte sdger ndgonting om institutionens
oberoende.

38. Som framgar av de argument som kommissionen respektive Republiken Osterrike har anfort i
forevarande mal, dr det ostridigt att DSK:s kontor &r integrerat i forbundskanslerns kansli och att de
anstéllda vid DSK dérfor star under administrativ tillsyn av férbundskanslerns kansli.

39. I det avseendet anser jag att argumentet avseende den atskillnad som ska goras mellan DSK, i
egenskap av organ, och dess kontor dr ett nagot svagt argument. Enligt min mening utgdr kontoret
och de anstillda vid kontoret ett viktigt inslag i tillsynsmyndighetens rittsliga stdllning. Detta
bekréftas exempelvis av skdl 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den
7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnidt och
kommunikationstjanster (ramdirektiv)," enligt vilket de nationella regleringsmyndigheterna, for att
vara oberoende, bor ha de resurser i fraga om personal, sakkunskap och ekonomiska medel som krévs
for att de ska kunna fullgéra sina uppgifter.

40. Harav foljer att om en person eller en enhet utévar paverkan pa kontoret och tillsynsmyndighetens
anstillda, vilket obestridligen ar fallet hdr, utévar denna person eller enhet foljaktligen paverkan pa
tillsynsmyndigheten som sadan, vilket inte é&r forenligt med kravet pa oberoende for
tillsynsmyndigheten.

14 — EGT L 108, s. 33.

15 — En motsvarande beskrivning av de nationella myndigheternas oberoende finns i skél 47 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG
av den 20 februari 2008 om é&ndring av direktiv 97/67/EG betriffande fullstindigt genomforande av gemenskapens inre marknad for
posttjanster (EUT L 52, s. 3).
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Forbundskanslerns obegrinsade ritt till information gentemot DSK

41. Kommissionen anser att den obegridnsade ritt till information som forbundskanslern har enligt
artikel 20.2 B-VG dventyrar DSK:s oberoende, eftersom det finns en risk for att denna ritt anviands
for att paverka DSK i politiskt hanseende. Kommissionen har i det avseendet pa nytt erinrat om att
férbundskanslern sjélv star under DSK:s tillsyn.

42. Republiken Osterrike har inte bestritt att det foreligger en ritt for forbundskanslern att inhamta
upplysningar om samtliga aspekter av DSK:s administration, vilken myndighet inrdttades som ett
sjalvstindigt organ i den mening som avses i artikel 20.2 B-VG. Republiken Osterrike har forklarat att
en sadan rdtt utgdr ett absolut minimum i forhallande till den rétt att Overvaka som enligt
konstitutionell rétt kravs i relationerna mellan 6verordnade organ och sjilvstindiga organ som é&r
undantagna fran skyldigheten att folja instruktioner frdn 6verordnade organ. Rétten till information
ger inte férbundskanslern nagon mgjlighet att paverka DSK:s administration. Republiken Osterrike har
papekat att justitieministeriet har en motsvarande ratt till information gentemot allmdnna domstolar,
nagot som inte anses strida mot det krav pa oberoende som géller for en domstol.

43. Som jag redan har papekat gjorde domstolen, i domen i malet kommissionen mot Tyskland, en
sjalvstidndig tolkning av tillsynsmyndighetens oberoende i forhéllande till domstolars oberoende enligt
artikel 267 FEUF. Av det skilet saknar Republiken Osterrikes argument om att det foreligger en
motsvarande ratt till information gentemot allménna domstolar relevans i forevarande fall.

44. Enligt min mening finns det tvd omstandigheter som visar att den aktuella rétten till information
skulle kunna fa& negativa konsekvenser for DSK:s oberoende. For det forsta ér det fraga om en
obegréinsad och ovillkorlig rétt. For det andra star forbundskanslern, som har denna ritt, sjialv under
DSK:s tillsyn, vilket gor att forbundskanslerns utdvande av ritten till information skulle kunna
betraktas som att det organ som star under tillsyn utévar paverkan.

45. Sammanfattningsvis anser jag att Republiken Osterrike pa ett felaktigt sitt har inférlivat kravet i
artikel 28.1 i direktiv 95/46 pa att de uppgifter som tillsynsmyndigheterna har anfortrotts ska utovas
"fullstandigt oberoende”, for det forsta genom att foreskriva att den person som innehar uppdraget
som administrativ ledamot i DSK samtidigt ska vara federal tjansteman, for det andra genom att
integrera DSK:s kontor i forbundskanslerns kansli och for det tredje genom att ge forbundskanslern
en ratt till information gentemot DSK.

IV - Forslag till avgorande
46. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen meddelar féljande dom:

1)  Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28.1 andra stycket
i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, for det forsta genom att foreskriva att den person som innehar uppdraget som
administrativ ledamot i Datenschutzkommission samtidigt ska vara federal tjansteman, for det
andra genom att integrera Datenschutzkommissions kontor i férbundskanslerns kansli och for
det tredje genom att ge fOrbundskanslern en rdtt till information gentemot
Datenschutzkommission. Republiken Osterrike har dirigenom pa ett felaktigt sitt inforlivat
kravet pa att de uppgifter som tillsynsmyndigheterna har anfortrotts ska utévas “fullstindigt
oberoende”.

2)  Republiken Osterrike ska ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.
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3)  Europeiska datatillsynsmannen och  Forbundsrepubliken  Tyskland ska bédra sina
rattegangskostnader.
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