g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 8 december 2011"

Mal C-594/10
T.G. van Laarhoven

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna))

"Mervirdesskatt — Sjatte mervéardesskattedirektivet — Avdrag for merviardesskatt — Begransning —
Tidigare bestimmelser som fortfarande ir tillitna under en 6vergangsperiod — Andring av en befintlig
begriansning som leder till en beloppsmassig utvidgning av denna — Personbil som anvéinds bade
yrkesmaissigt och privat — Beskattning vid privat anvindning”

I — Inledning

1. Rétten till avdrag for mervardesskatt kan i princip inte Dbegridnsas. Enligt sjitte
mervirdesskattedirektivet® och direktiv 2006/112/EG?, vilket ersatte det forra, dr dock tidigare
nationella bestimmelser som begransar ritten till avdrag for mervéirdesskatt tillaitna, om bestimmelsen
i fraga gillde redan nir sjiatte merviardesskattedirektivet tradde i kraft. Men hur forhaller det sig med
senare dndringar av en sddan bestimmelse genom vilken rdtten till avdrag for mervardesskatt
begréinsas ytterligare endast nédr det giller beloppet? Det ar i huvudsak den fraga som i forevarande
mal har héanskjutits till domstolen foér férhandsavgorande. Det ska i detta sammanhang emellertid
ocksd utredas huruvida den aktuella nederlindska bestaimmelsen faktiskt ska bedomas med ledning av
unionsbestimmelserna om avdrag for mervardesskatt, eller mojligen med ledning av bestimmelserna
om beskattning av privat anvdndning. Enligt bestdmmelsen ar nédmligen avdrag for hela
mervirdesskatten fullt mojligt bade vid yrkesmissig och privat anvindning av bil, men endast nér det
géller privat anviandning foreskrivs att en arlig schablonberédknad tillaggsskatt ska betalas.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — De unionsrdttsliga bestdmmelserna

2. I sjétte direktivets artikel 6 med rubriken "Tillhandahéllande av tjanster” foreskrivs i relevanta delar
foljande:

”2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)  Anvindning av varor som ingar i en rorelses tillgingar for den skattskyldiges eget eller

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1). Eftersom
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen avser ar 2006 och detta direktiv enligt artikel 413 i detta inte tradde i kraft forrédn den
1 januari 2007 ska forevarande mal bedomas med utgangspunkt i sjitte direktivet.
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personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvindning for andra dndamal &n hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ér helt eller delvis avdragsgill.

Medlemsstaterna far gora undantag fran bestimmelserna i denna punkt, om sddana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

3. I artikel 11, i avdelning VIII som har rubriken ”Beskattningsunderlaget”, foreskrivs, savitt dr av
intresse i malet, foljande:

”A.Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

¢)  Nar det giller sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela kostnad
for att tillhandahalla tjansterna.

4. Artikel 17 med rubriken ”Avdragsrittens intrdde och réackvidd” i sjitte direktivet har i relevanta
delar foljande lydelse:

72. 1 den man varorna och tjansterna anvinds i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha rétt att dra av foljande fran den skatt som han éar skyldig att
betala:

a)  Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjdnster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har trdtt i kraft skall radet enhilligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berittiga till avdrag av mervirdesskatt. Mervirdeskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, ndjen eller underhéllning.

Till dess att ovanstdende regler trader i kraft fir medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nir detta direktiv trader i kraft.

5. Artikel 20 i sjétte direktivet, med rubriken ”Jamkning av avdrag” innehaller foljande bestimmelser:
”1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststills av medlemsstaterna, sarskilt
a)  ndr det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre én vad den skattskyldiga personen hade ritt till,
b)  nér det efter det att deklarationen &r gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvénts
for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop hévs eller prisnedséttningar erhalls.

Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det
har visats eller bekriftats att egendom forstorts, gitt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
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syfte att skdnka bort gavor av ringa virde eller att ge bort sddana varuprov som anges i
artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock kriva jimkning i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda och vid stold.

2. Nar det giller anlaggningstillgdngar, skall jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive det &r da
varorna forviarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen ska endast ske med avseende pa en
femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen ska goras pa grundval av variationerna i
avdragsriatt under de foljande aren jamfort med den som gillde det ar da varorna forvérvades eller
tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem hela ar
med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

»

B — Den nederlindska lagstiftningen

6. Enligt den hianskjutande domstolens redogorelser beholl Nederlinderna, nir sjiatte direktivet
inforlivades, en bestimmelse som begransar rétten till avdrag for mervirdesskatt nédr det giller bilar
som en niringsidkare inte bara anvinder yrkesmissigt utan ocksd privat.* Enligt denna bestimmelse
dras mervirdesskatten for innehav och anskaffning av bilen forst av som om bilen endast anvindes
yrkesmassigt. Vid slutet av varje ar berdknas dock en tillaggsskatt. Skatten tas ut enligt en fast
procentsats pa det schablonbelopp som betraktas som uttag for privat anvandning i samband med
uppborden av inkomstskatt. Schablonbeloppet utgor i sin tur en bestamd procentsats av katalogpriset
eller bilens vérde.

7. Med tiden har olika dndringar i bestimmelsen gjorts, vilka enligt den hdnskjutande domstolen i de
flesta fall har lett till att det slutligen avdragsgilla beloppet blivit lagre.

8. For det forsta har den ndmnda fasta procentsatsen dndrats flera ganger. Medan den var 12 procent
ndr sjatte direktivet borjade gilla faststilldes den successivt till 12,5 procent, 13,5 procent
och 13 procent. Sedan den 1 januari 1992 dr den dock ater 12 procent. For det andra hojdes under
tiden det uttagsbelopp pa vilket den fasta procentsatsen tillimpades. Medan det i borjan var minst
20 procent av bilens katalogpris hojdes det senare i vissa fall till 24 procent och sedan till 25 procent i
synnerhet nédr den privata anvindningen Oversteg ett visst antal kilometer. Frdn den 1 januari 2004 och
fram till den hér aktuella beskattningsperioden uppgick uttagsbeloppet till minst 22 procent — utom
vid privat anvindning understigande 500 km. Med tiden éndrades reglerna for klassificering av resor
mellan hemmet och arbetsplatsen som yrkesmaissig eller privat anvdndning, vilket ocksa kunde
medfora att uttagsbeloppet blev hogre under vissa perioder.

III — Bakgrund och tolkningsfragorna

9. T.G. van Laarhoven driver ett enmansforetag med skatteradgivning i Nederlinderna. Ar 2006 ingick
i foretagets tillgangar tva personbilar, efter varandra, vilka han anvinde bade yrkesmaéssigt och privat. I
mervirdesskattedeklarationen for det fjarde kvartalet uppgav han for ar 2006 ett belopp pa 538 euro att
betala i mervirdesskatt for privat korning som 6versteg 500 km. Han begéirde emellertid omprovning

4 — Artikel 15.6 i 1968 ars lag om omsittningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) i forening med artikel 15 i 1968 ars tillimpningsférordning
for omsittningsskatt (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1968).
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av beskattningsbeslutet och ansokte om é&terbetalning av beloppet. Eftersom varken hans begdran om
omprovning eller hans overklagande i forsta instans bifolls overklagade han till Hoge Raad der
Nederlanden. Han gjorde bland annat géllande att de nederlindska skattebestimmelser som lag till
grund for beskattningen stred mot frysningsklausulen i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

10. Det dr mot denna bakgrund som Hoge Raad har stillt foljande tolkningsfragor till domstolen:1)

”1)  Utgor artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet ett hinder for att gora éndringar i en sadan
ordning med begriansningar i ritten att gora avdrag som den som aktualiseras i det nationella
malet enligt vilken en medlemsstat har anvint sig av den mojlighet denna bestimmelse lamnar
att utesluta (fortsdtta att utesluta) en rétt att gora avdrag for vissa varor och tjanster om det
belopp som inte kan dras av till fo6ljd av dndringarna oftast har blivit storre men principerna
bakom och uppbygganden av ordningen &r oférandrade?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande: ska nationella domstolar helt underlata att tillimpa
ordningen med begrénsningar i ritten att gora avdrag eller dr det tillrackligt att underlata att
tillimpa ordningen i den omfattning den innebar att tillimpningsomradet for de undantag eller
begriansningar som gillde vid den tidpunkt da sjétte direktivet tradde i kraft har utvidgats?”

11. T.G. van Laarhoven, den nederldndska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska
kommissionen har deltagit i forfarandet vid domstolen. Forenade kungarikets regering har bara
inkommit med skriftliga yttranden.

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

12. Den ritt till avdrag for mervirdesskatt som klart och tydligt uttrycks i artikel 17.2 i sjdtte
direktivet® dr enligt fast réattspraxis en visentlig del av det gemensamma systemet fér mervirdesskatt.®
Avdragsratten har till syfte att sdkerstélla att foretag inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte
till ndgon del ska belastas av den mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat.” Den intrader
omedelbart,® och pa sa sitt garanteras att skatten #dr neutral.” Ritten till avdrag fér mervirdesskatt
kan dérfor i princip inte begrinsas. '

13. Ritten till avdrag for mervardesskatt &r icke desto mindre underkastad den undantagsbestimmelse
som finns i artikel 17.6 i sjitte direktivet, sdrskilt andra stycket i densamma." Enligt denna har
medlemsstaterna befogenhet att behalla sin befintliga lagstiftning, i frdga om sadana undantag fran

5 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C-345/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-4493), punkt 18, och av den 23 april 2009 i mal
C-460/07, Puffer (REG 2009, s. I-3251), punkt 82, och i mél C-74/08, PARAT Automotive Cabrio (REG 2009, s. [-3459), punkt 17.

6 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 18, av den 22 december 2008 i mal C-414/07, Magoora
sp. zo. o. (REG 2008, s. 1-10921), punkt 28, och av den 28 juli 2011 i méal C-274/10, kommissionen mot Ungern (REU 2011, s. 1-7289),
punkt 43.

7 — Dom av den 15 januari 1998 i mél C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), punkt 15, av den 1 april 2004 i mal C-90/02,
Bockemiihl (REG 2004, s. 1-3303), punkt 39, och av den 29 oktober 2009 i mél C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009,
s. 1-10567), punkt 27.

8 — Dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577), punkt 43, av den 29 april 2004 i
mal C-152/02, Terra Baubedarf-Handel (REG 2004, s. I-5583), punkt 35, och av den 15 juli 2010 i mal C-368/09, Pannon Gép Centrum
(REU 2010, s. I-7467), punkt 37.

9 — Dom av den 8 januari 2002 i mél C-409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. I-81), punkt 59, av den 11 december 2008 i mal C-371/07,
Danfoss och AstraZeneca (REG 2008, s. 1-9549), punkt 26, och domen i mélet Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 28.

10 — Se domarna i malen Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 28, Pannon Gép Centrum (ovan fotnot 8), punkt 37, och kommissionen mot

Ungern (ovan fotnot 6), punkt 43.

11 — Domarna i malen kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 5), punkt 19, och Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 29.
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den ritt till avdrag for mervardesskatt som de hade nér sjitte direktivet tradde i kraft, fram till dess att
rddet har utfirdat de bestimmelser som avses i denna artikel."> Eftersom det senare dnnu inte har
skett" kunde medlemsstaterna behélla hela sin befintliga lagstiftning om undantag frén avdragsritten
under den aktuella tidsperioden.'*

14. Hoge Raad har begirt att domstolen ska tolka denna artikel 17.6 andra stycket i sjdtte direktivet
mot bakgrund av den nederlandska bestimmelsen om mervirdesskatt pa bade yrkesmaissig och privat
anviandning av bil. Hoge Raad finner att bestimmelsen, som fanns redan nir direktivet borjade gilla,
leder till att rétten till avdrag for mervirdesskatt begrinsas. Hoge Raads tvivel angdende huruvida
bestimmelsen &r forenlig med sjétte direktivet beror rent konkret pa att bestimmelsen har dndrats
flera ganger efter det att direktivet trddde i kraft och att mdjligheten att gora avdrag for
mervirdesskatt hdarigenom har begrédnsats i dnnu storre utstrackning.

15. Dock uppkommer frigan huruvida den nederlindska bestimmelsen o6verhuvudtaget ska anses
utgéra en begrdnsning av rdtten till avdrag for merviardesskatt som ska bedomas med ledning av
artikel 17.6 i sjitte direktivet.

16. Den nederlandska bestimmelsen ger némligen, vilket kommissionen ocksé har péapekat, faktiskt
den skattskyldiga personen, ritt att omedelbart och i full utstrackning dra av den mervirdesskatt som
i synnerhet ldggs pa vid kop av en personbil som anvdnds bade yrkesmissigt och privat. Darmed
motsvarar denna bestimmelse fast rittspraxis enligt vilken en skattskyldig person énda kan hanfora en
investeringsvara som inte bara anvéinds i den skattskyldiga personens niringsverksamhet, utan ocksa
privat, till foretagets tillgdngar,” och den mervirdesskatt som ska betalas p& forvirvet av foremalet
enligt artiklarna 17 och 18 i direktivet dr i detta fall direkt och helt avdragsgill. *®

17. Den hénskjutande domstolen anser att ritten till avdrag for mervirdesskatt dock begrinsas genom
att det i den nederlandska bestammelsen foreskrivs en tillaggsskatt i ett senare skede for den privata
anvdandningen av bilen. Vid &rets slut tas mervardesskatt ut for den privata anvdndningen genom att
en fast procentsats tillimpas pa en schablonberdknad kostnad som i sin tur utgor en procentsats av
katalogpriset eller bilens varde.

18. Enligt systemet i sjitte direktivet ska en sadan tillaggsskatt for den privata anvindningen dock inte
anses utgora en begransning av rétten till avdrag for mervérdesskatt i den mening som avses i artikel 17.6
i direktivet som skulle vara tillaten bara i undantagsfall och dessutom bara under en 6vergangsperiod. Ett
sadant senare uttag av mervirdesskatt for privat anvindning av ett foremal som helt och héllet hanfors till
rorelsen och som har medfort ritt till omedelbart avdrag for hela mervardesskatten dr i dverensstimmelse
med den logik som ligger till grund for det system som har skapats genom direktivet."

19. I sjdlva direktivet foreskrivs namligen att i ett sddant fall star skyldigheten att betala mervérdesskatt for
privat anvindning av foretagets foremal mot ritten att omedelbart dra av hela mervirdesskatten.” Enligt

12 — Domarna i mélen kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 5), punkt 19, och Danfoss och AstraZeneca (ovan fotnot 9), punkt 28, samt
dom av den 15 april 2010 i de férenade malen C-538/08 och C-33/09, X Holding (REU 2010, s. I-3129), punkt 38.

13 — Domarna i malen Puffer (ovan fotnot 5), punkt 83, och X Holding (ovan fotnot 12), punkt 39, samt dom av den 30 september 2010 i
mal C-395/09, Oasis East (REU 2010, s. 1-8811), punkt 20. I artikel 176 i direktiv 2006/112/EG finns en undantagsbestimmelse som
motsvarar artikel 17.6 i sjitte direktivet.

14 — Om de undantagna féremalen och tjénsterna ér tillrackligt klart definierade och det inte rér sig om allmédnna undantag, se domen i malet X
Holding (ovan fotnot 12), punkterna 40—45.

15 — Dom av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE (REG 2005, s. [-3123), punkt 46, av den 14 september 2006 i mél C-72/05, Wollny (REG 2006,
s. 1-8297), punkt 21, och i mélet Puffer (ovan fotnot 5), punkt 39.

16 — Dom av den 14 juli 2005 i mél C-434/03, Charles och Charles-Tijmens (REG 2005, s. I-7037), punkt 24, och domarna i méalen Wollny (ovan
fotnot 15), punkt 22, och Puffer (ovan fotnot 5), punkt 40.

17 — Domen i mélet Wollny (ovan fotnot 15), punkt 33.
18 — Domarna i malen Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 16), punkt 30, och Wollny (ovan fotnot 15), punkterna 24, 31 och 33.
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artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet ska privat anvdndning behandlas som en tjanst mot vederlag, varfor
den skattskyldiga personen ska betala mervirdesskatt pa utgifterna for denna anviandning, "

20. Artikel 20 i sjitte direktivet har samma syfte. Den innehaller regler for jamkning av det
ursprungliga avdraget for mervéirdesskatt, och dven om dess tillimpningsomrade inte dr helt identiskt
kan den liksom artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet tillimpas i de fall dér ett foremal samtidigt
anvinds yrkesmaissigt och privat.*

21. Bada bestimmelserna i direktivet ska for det forsta forhindra att en skattskyldig person som ocksa
privat anvdnder ett foremal som hor till rorelsen erhéller en oberattigad ekonomisk fordel i forhallande
till en slutkonsument genom det avdrag for hela mervirdesskatten som forst har beviljats. For det
andra ska de bada bestimmelserna sdkerstdlla att det finns ett samband mellan avdraget for
mervirdesskatt och uttaget av mervirdesskatt.”

22. 1 beslutet om forhandsavgorande papekade Hoge Raad visserligen att det i de nederlandska
bestimmelserna om privat anvindning av foremal som hor till foretagets tillgingar fram till
den 1 januari 2007 inte angavs att nagon skatt skulle betalas for privat anviandning enligt artikel 6.2 a
i sjitte direktivet. Det kan emellertid oberoende av detta fastslds att den ifragavarande nederlandska
bestimmelsen reglerar beskattningen av personbilar som anvéinds bade yrkesmissigt och privat och
har medfort omedelbar ratt till avdrag for hela mervardesskatten. For att ge den hénskjutande
domstolen anvindbara anvisningar om hur denna bestimmelses forenlighet med sjitte direktivet ska
bedomas ska darfor artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjétte direktivet tolkas, och inte
artikel 17.6 i detta direktiv.

23. For den hdndelse att EU-domstolen inte delar min uppfattning ska jag dock lingre ned i andra
hand ta upp den tolkning av artikel 17.6 i direktivet som Hoge Raad har begirt.

B — Tolkningen av artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjéitte direktivet

24. Sasom namnts ovan kan tillimpningsomradena for artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjdtte
direktivet 6verlappa varandra enligt rattspraxis. Det &r i synnerhet fallet nar det féoremal som hanfors
till rorelsen har medfort rétt till omedelbart avdrag for hela mervirdesskatten och i fortsattningen inte
bara anvinds yrkesmissigt, utan ocksa privat.” Fragan huruvida och under vilka omstindigheter den
ena av dessa bada bestimmelser i direktivet i férsta hand ska undersokas i en sadan situation framgar
savitt det gar att se inte av hittillsvarande rattspraxis.

25. Systematiskt sett tycks artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet vara den mer specifika bestimmelsen,
eftersom den bara avser privat anvindning och anvandning for andra d&ndamal &n rorelsen, men inte till
exempel anvindning for verksamhet som dr undantagen fran skatt.”® Nir denna bestimmelse tillimpas
leder detta dessutom till att den privata anvindningen utgor en skattepliktig transaktion i den mening
som avses i artikel 17.2 i direktivet.”* Denna fiktiva situation fér till foljd att den skattskyldiga personen
har och fortsitter att ha rdtt att dra av mervirdesskatten pa det foremal som helt hianfors till hans

19 — Se dom av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling (REG 2003, s. I-4101), punkterna 42 och 43, och domarna i malen Charles och
Charles-Tijmens (ovan fotnot 16), punkt 25, och Puffer (ovan fotnot 5), punkterna 41 och 42.

20 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkt 34.

21 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkterna 35 och 36.

22 — Se ovan punkt 20.

23 — Se dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s. 1-3039), punkt 33.
24 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 5), punkt 41.
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rorelse,” varfor det inte behovs négon jamkning enligt artikel 20 i direktivet och villkoren for att

tillimpa denna dessutom inte tycks vara uppfyllda. Om artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet
tillimpas ér tillimpningen dessutom mera flexibel én om artikel 20.2 i direktivet tillimpas, i vilken
bara en érlig jamkning foreskrivs.

26. Eftersom en arlig tillaggsskatt foreskrivs i den nederldndska bestimmelsen finns det visserligen
paralleller mellan den nederlindska bestimmelsen om beskattning av privat anvindning av bilar som
anviands bade yrkesmadssigt och privat och artikel 20.2 i sjitte direktivet, i vilket en arlig jamkning av
avdraget av mervirdesskatt ocksd foreskrivs, men medlemsstaterna kan enligt den ovanndmnda
domen i malet Wollny* ocksd vid beskattningen av privat anvindning enligt artikel 6.2 forsta stycket
a i sjatte direktivet pa grundval av sitt utrymme for skonsméssig bedomning foreskriva att reglerna i
artikel 20 om jamkning av den avdragna mervirdesskatten ska tillimpas for att faststilla
beskattningsunderlaget.

27. For denna bedéomning maste fragan om det exakta férhallandet mellan artikel 6.2 forsta stycket a i
sjatte direktivet och artikel 20 i detta direktiv dock inte klarldggas definitivt. Med hénsyn till
bestimmelsernas gemensamma syfte” och eftersom de skulle ha samma ekonomiska effekt® ar det
tillrackligt att faststdlla att bada bestimmelserna och sjilva rétten till avdrag for mervardesskatt
slutligen ska sikerstilla skatteneutraliteten.” Denna tillvaratas dock bara om den jimkning som gors i
enlighet med nagon av dessa bada bestimmelser varken tar hénsyn till mindre dn eller gar utover vad
som motsvarar den faktiska privata anvindningen. Uttaget av mervardesskatt i efterhand ska ske i den
omfattning den skattskyldiga personen annars skulle fa en obehorig vinst genom den privata
anviandningen av det foremal for vilket han har kunnat dra av hela mervirdesskatten.*

28. Betraffande artikel 6.2 forsta stycket a i forening med artikel 11 A.1 c i sjitte direktivet har
domstolen visserligen klargjort att medlemsstaterna, d&ven om begreppet "den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahélla tjansterna” i och for sig dar ett unionsréttsligt begrepp, har ett visst
utrymme fér skonsmissig bedomning nir det giller principerna for hur kostnaden ska beriknas. Aven
enligt artikel 20.1 och 20.4 i sjatte direktivet har medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedomning genom att det dér foreskrivs att ”[d]et ursprungliga avdraget skall jiamkas enligt de
forfaranden som faststdlls av medlemsstaterna” och medlemsstaterna bland annat for att genomfora
artikel 20.2 far ange det belopp som ska beaktas vid jamkningen och genom att de kan tillata
administrativa forenklingar.

29. Aven om detta utrymme for skonsmissig bedomning i viss utstrickning tilliter metoder med
schablonberdkning maste det dnda vara sdkerstallt att schablonberdkningen i princip uppfyller kraven i
sjatte direktivet pa den jamkning som ska goras i efterhand. Schablonberdkningen maste darfor sta i
proportion till den privata anvindningens faktiska omfattning.

30. Nér det giller den ifragavarande nederlandska bestimmelsen tycks detta atminstone vara tveksamt.
Det aktuella beskattningsaret 2006 berdknades ndmligen tilldggsskatten enligt foljande: Om den privata
anvdndningen uppgick till minst 500 km om aret faststélldes ett belopp pa minst 22 procent av bilens
virde som uttagsbelopp. Den skattesats som tillimpades pa uttagsbeloppet var 12 procent.
Kommissionen anser att en sddan schablonberdkning inte &dr forenlig med direktivet, eftersom det
varken dr uteslutet att den skattskyldiga personen, i avsaknad av ytterligare differentiering vid privat
anvindning som overstiger 500 km om aret, far en obehorig vinst, eller att den skattskyldiga personen
pafors for hog skatt pa grund av att hansyn inte tas till eventuell virdeminskning.

25 — Se domen i malet Puffer (ovan fotnot 5), punkt 42.

26 — Ovan fotnot 15, punkt 37.

27 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkt 37.

28 — Domen i malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 23), punkt 30.

29 — Se domen i malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 23), punkt 26, betréffande artikel 20 i direktivet.
30 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkterna 32-36.
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31. Jag anser att det aligger den hanskjutande domstolen att bedoma detta. Det framgéar namligen inte
helt klart av beslutet om forhandsavgorande huruvida uttagsbeloppet ar 2006 berdknades utifran
katalogpriset eller utifran bilens faktiska varde. Dessutom talar beslutet om forhandsavgorande for att
uttagsbeloppet ar 2006 ska vara minst 22 procent, varfor det inte kan uteslutas att det sker en
ytterligare differentiering beroende pa den privata anviandningens omfattning.

32. Om Hoge Raad i mélet vid den nationella domstolen kommer fram till att de ifrdgavarande
nederlindska bestimmelserna har lett till for hogt® uttag av tilliggsskatt fér den faktiska privata
anvdndningen av bilen ska den, mot bakgrund av unionsrittens foretrdde och sin skyldighet att skydda
de rattigheter som den enskilde har enligt unionsritten, inte tillimpa den nationella bestimmelsen i
den omfattning den gar utéver vad som idr en lamplig beskattning av den privata anviandningen.*

33. Svaret till Hoge Rad ar darfor att artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjétte direktivet utgor
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det for bade yrkesmaissig och privat anvindning av bil
visserligen d&r tillitet att omedelbart dra av hela mervirdesskatten, men enligt vilken en
schablonberédknad tillaggsskatt ska tas ut som inte star i proportion till den privata anvdndningens
faktiska omfattning. Om den nationella domstolen har att ta stéllning till en sddan bestimmelse och
om bestammelsen har lett till for hog tilliggsskatt for den faktiska privata anvdndningen av bilen ska
den inte tillimpa denna bestimmelse i den omfattning den gar utdver vad som &r en lamplig
beskattning av den privata anviandningen.

C — I andra hand: den forsta tolkningsfragan

34. Om EU-domstolen, trots att hela merviardesskatten omedelbart far dras av enligt den ifragavarande
nederldndska bestimmelsen och i denna bara anges att mervirdesskatt ska tas ut i efterhand for den
privata anvdndningen, i enlighet med formuleringen i tolkningsfragan finner att artikel 17.6 i sjatte
direktivet behover tolkas ska jag i andra hand behandla denna bestimmelse i det foljande. For detta
utgar jag liksom den hédnskjutande domstolen fran den — enligt min mening felaktiga — premissen att
den nederldndska bestimmelsen begrinsar ritten till avdrag for mervirdesskatt.

35. Sasom forklarats ovan fick medlemsstaterna enligt artikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet
behélla sin lagstiftning i friga om undantag fran avdragsritten till dess att direktivet tradde i kraft.*

36. Domstolen har i detta avseende fortydligat att enbart den omsténdigheten att den konkreta nationella
bestimmelsen som begransar avdragsritten antogs efter det att sjatte direktivet tradde i kraft inte innebér
att den inte kan omfattas av undantagsbestimmelsen i artikel 17.6 i direktivet. Nar det giller en
bestimmelse som visentligen overensstimmer med den tidigare bestimmelsen eller gor denna mindre
ingripande kan man utgd frdn att den omfattas av undantaget i artikel 17.6 i sjitte direktivet.**

37. Déaremot utgor en nationell bestimmelse inte en sadan begrinsning av rétten till avdrag for
mervirdesskatt som dr tilliten enligt artikel 17.6 andra stycket i sjdtte direktivet, och den strider mot
artikel 17.2 i direktivet om den far till foljd att de befintliga undantagen utvidgas efter det att sjdtte

31 — En eventuell for 1ag tillaggsskatt ar visserligen i och for sig lika problematisk, men den torde sakna betydelse i malet vid den nationella
domstolen, eftersom det bara avser den skattskyldiga personens overklagande av besluten om tillaggsskatt for att fa den faststillda skatten
upphivd eller dtminstone sénkt.

32 — Se punkt 72 i mitt forslag till avgérande av den 13 december 2007 betriffande domen av den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks &
Spencer (REG 2008, s. 1-2283). I domen i malet Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 44, valde domstolen ddremot en tolkning av sjétte
direktivet i 6verensstimmelse med unionslagstiftningen.

33 — Se ovan punkt 13.

34 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 5), punkterna 85 och 87. Se, betriffande frysningsklausulen i artikel 57.1 EG och artikel 64.1 FEUF
avseende kapitalrorelser till eller fran tredjeland, dom av den 24 maj 2007 i mél C-157/05, Holbéck (REG 2007, s. 1-4051), punkt 41, och av
den 11 februari 2010 i méal C-541/08, Fokus Invest (REU 2010, s. I-1025), punkt 42.

8 ECLIL:EU:C:2011:820



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-594/10
VAN LAARHOVEN

direktivet har tratt i kraft, eftersom lagstiftningen dérigenom avldgsnar sig fran det mal som uppstillts i
detta direktiv.*

38. I detta sammanhang faststillde domstolen i domen i mélet Puffer® att en lagstiftning som grundar
sig pa andra tankegangar én dem som lag till grund for de dldre bestimmelserna och som innebér att
nya forfaranden infors inte kan jamstéllas med den befintliga lagstiftningen vid den tidpunkt d& sjatte
direktivet tradde i kraft.

39. Till skillnad fran den uppfattning som den nederldndska regeringen tydligen har kan jag inte se att
domen i malet Puffer ska tolkas sa, att en dndring som inte langre omfattas av undantagsbestimmelsen
i artikel 17.6 andra stycket alltid foreligger forst nar den nya bestimmelsen grundar sig pa andra
tankegangar och andra forfaranden infors. Det dr i stéllet fraga om en av de mojliga situationer dér en
nationell bestimmelse utvidgar de befintliga undantagen och dérmed avldgsnar sig fran direktivets
syfte.

40. Detta framgir i synnerhet av den ovannimnda domen i mélet kommissionen mot Frankrike”,
genom vilken réttspraxis betriffande otillaiten utvidgning tog sin borjan, och av den ovanndmnda
domen i mélet X Holding® som meddelades efter domen i malet Puffer. Kriterierna “andra
tankegangar och andra forfaranden” spelade inte nagon roll i ndgot av de bada domsluten. De visar
snarare att redan den helt och héllet beloppsmaéssiga utvidgningen av en befintlig begransning av
avdraget for mervirdesskatt i princip far till f6ljd att bestimmelsen inte langre omfattas av artikel 17.6
andra stycket i sjatte direktivet.

41. Vad betriffar den ifragavarande nederlindska bestimmelsen kan det konstateras att det redan nér
sjatte direktivet tradde i kraft angavs i denna att definitivt avdrag for mervardesskatt vid yrkesmaéssig
och privat anvindning av bil dr uteslutet ndr det giller privat anvindning. En sadan tidigare
bestaimmelse kan i princip omfattas av undantagsbestammelsen i artikel 17.6 i direktivet, om man
anser att den utgoér en begrdnsning av den ritt till avdrag for mervirdesskatt som foreskrivs i
artikel 17.2 i sjétte direktivet. Det enda som dr tveksamt dr om en annan bedémning ska goras pa
grundval av de dndringar som har gjorts under tiden. Att dndringar 6verhuvudtaget har gjorts utgor
inte hinder for tillimpning av artikel 17.6 i direktivet. Det som dr avgorande dr i stéllet dndringarnas
rackvidd.

42. Eftersom principen bakom och systematiken i den nederldndska bestimmelsen enligt vad som har
faststillts av den hanskjutande domstolen har varit oférandrade sedan sjitte direktivet tradde i kraft
och det inte finns nagot som skulle kunna ge stod for en annan bedomning ska prévningen inriktas
pa att dndringarna i de flesta fall dessutom har inneburit en beloppsmaissig begrinsning av det
definitiva avdraget for mervardesskatt.

43. Sasom forklarats ovan &r en ytterligare beloppsmadssig begransning som inte bara avser
undantagsfall i princip tillriacklig for att man ska utgé fran att de befintliga undantagen har utvidgats.”

44. Det skulle anda vara Overilat att av detta automatiskt dra slutsatsen att den nederlandska
bestaimmelsen darmed har avlagsnat sig ytterligare fran de mal som har uppstillts i sjitte direktivet.

35 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C-40/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-4539), punkt 17, domen i mélet Metropol och
Stadler (ovan fotnot 9), punkt 46, dom av den 11 september 2003 i mal C-155/01, Cookies World (REG 2003, s. I-8785), punkt 66, samt
domarna i malen Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 37, Danfoss och AstraZeneca (ovan fotnot 9), punkt 28, och Puffer (ovan fotnot
5), punkt 86.

36 — Ovan fotnot 5, punkt 87. Se dven domen i malet Cookies World (ovan fotnot 35), punkt 63, och, betriffande frysningsklausulen i artikel 57.1
EG och artikel 64.1 FEUF avseende kapitalrorelser till eller fran tredjeland, domarna i mélen Holbock (ovan fotnot 34), punkt 41, och Fokus
Invest (ovan fotnot 34), punkt 42.

37 — Ovan fotnot 35, punkt 17.
38 — Ovan fotnot 12, punkt 62 och féljande punkter.
39 — Se ovan punkt 39.
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45. Hénsyn ska i stillet tas till det som kénnetecknar den omtvistade begridnsningsmekanismen. Den
bestar, vilket vi har sett, i att det &r tillatet att forst omedelbart dra av hela merviardesskatten nédr en
bil anvinds bade yrkesmaissigt och privat, men att mervirdesskatt tas ut i efterhand f6r den privata
anvdndningen, varfor avdraget for mervirdesskatt, om man vill se det sd, inte var definitivt.

46. En sadan mekanism &r visst, vilket har forklarats ovan, i 6verensstimmelse med direktivets syfte,
om det ursprungligen beviljade avdraget for merviardesskatt hdrigenom senare jamkas i den
omfattning bilen faktiskt har anvénts privat. Om den ursprungliga begrénsningsregeln inte uppfyllde
detta krav pa att ta ut en lamplig mervirdesskatt for privat anvindning uppfylls kravet emellertid
béttre genom de senare dndringarna, och s narmar sig bestimmelsen sjatte direktivets syfte d&ven om
det definitivt tillatna avdraget for mervardesskatt begransas ytterligare jamfort med tidigare.

47. Bara om syftet med den ytterligare begridnsningen ar att i efterhand ta ut mervirdesskatt i
erforderlig omfattning pa privat bilanvandning som forst har varit mojlig utan att mervirdesskatt togs
ut, for att i synnerhet undvika att den skattskyldiga personen far en obehdrig vinst, kan det faststillas
att den avldgsnar sig ytterligare fran direktivets syfte och dérfor inte lingre omfattas av
undantagsbestimmelsen i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet. Det aligger den hdnskjutande
domstolen att beddma hur det forhaller sig med den omtvistade nederlandska bestimmelsen.

48. I andra hand foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan pa foljande sétt: For dndringar av
en nationell bestimmelse som gillde redan nér direktivet tradde i kraft och

— som begrédnsar avdraget for mervirdesskatt med avseende pa vissa till rorelsen horande foremal
som anvinds bade yrkesmissigt och privat genom att bestimmelsen visserligen forst medger ett
omedelbart avdrag for hela mervirdesskatten, men bara medger att en del av avdraget blir
definitivt, eftersom mervirdesskatt tas ut i efterhand for den privata anvindningen,

— varvid det belopp som dr undantaget fran definitivt avdrag, till f6ljd av dndringarna av lagstiftningen
i de flesta fall har okat, men principen bakom och systematiken i bestimmelsen har forblivit
oforandrade,

utgor artikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet bara hinder ndr (och i den man) den ytterligare
begriansningen gar utover vad som dar nodvandigt for ett lampligt uttag av mervirdesskatt for den
privata anvindningen.

D - Ocksad i andra hand: den andra fragan

49. Om domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan som en sadan ska jag i det foljande i andra
hand dessutom behandla den andra fragan.

50. Med den andra fragan vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den nationella
domstolen, for den hédndelse att den nationella bestimmelsen pa grund av éndringarna inte langre
omfattas av artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet och dérfor strider mot artikel 17.2 i detta, helt
ska underlata att tillimpa ordningen eller bara i den omfattning den innebdr att tillimpningsomradet
for de undantag eller begransningar som gillde vid den tidpunkt da sjatte direktivet trddde i kraft har
utvidgats?

51. Sasom den nederldndska regeringen helt riktigt har papekat skulle fullstindig underlatenhet att
tillimpa den nederldndska bestimmelsen i den man den utesluter definitivt avdrag for mervardesskatt
ndr en bil anvinds bade yrkesmissigt och privat ge ett resultat som inte ar forenligt med sjatte
direktivet, eftersom den privata anvindningen da skulle vara befriad fran mervirdesskatt. Att helt
underlata att tillimpa bestimmelsen kommer darfor inte i fraga enligt unionsratten.
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52. Eftersom den &éndrade nationella bestimmelsen dnda inte lingre skulle omfattas av artikel 17.6
andra stycket i sjitte direktivet, dd den ytterligare begrénsning som har inforts genom denna gar
utover vad som dr nodvandigt for ett lampligt uttag av mervérdesskatt for privat anviandning, ska den
nationella domstolen enligt unionsritten bara tillimpa den nya bestammelsen i den utstrickning som
ar nodvandig for beskattningen. En tidigare bestimmelse behover inte tillimpas i dessa fall.

53. Om den ytterligare begransningen av det definitiva avdraget for mervardesskatt som har inforts
genom &ndringen sammantaget gar utéver vad som dr nodvindigt for att beskatta den privata
anviandningen och om den séledes leder till en totalt sett otillaten utvidgning av begransningen aligger
det den nationella domstolen att i enlighet med de mojligheter den har enligt den nationella rétten
avgora huruvida den kan tillimpa den dndrade bestimmelsen i den utstrickning som denna omfattar
den tidigare begrinsningsregeln, eller om den ska underlita att tillimpa den® och tillimpa den
tidigare bestimmelsen som sadan.

54. Det bor i detta avseende generellt beaktas att den omfattning av begridnsningen som foreskrevs i
den nationella ritten ndr sjitte direktivet trddde i kraft inte nodvindigtvis ska gilla. Om
begransningen har gjorts mindre genomgripande efter det att direktivet tradde i kraft, men innan den
dndring gjordes som faktiskt ska bedomas, kan en medlemsstat i princip inte aterga till en tidigare
version av den nationella ritten.*

55. I andra hand foreslar jag darfor att domstolen besvarar den andra fragan pa foljande sédtt: Om den
ytterligare begransningen av avdraget for merviardesskatt som har inforts genom &ndringarna i den
nationella bestimmelsen gar utéver vad som &ér nodvandigt for ett lampligt uttag av mervardesskatt
for privat anvdndning, vilket far till foljd att den &ndrade bestammelsen inte léngre omfattas av
artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, ska den nationella domstolen bara tillimpa bestimmelsen
i den utstrackning som krévs for denna beskattning. Att helt underlata att tillimpa den nya och/eller
den tidigare bestimmelsen med resultatet att den privata anvindningen forblir befriad fran
mervirdesskatt dr inte forenligt med sjatte direktivet.

V — Forslag till avgorande

56. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stéllts av Hoge Raad
enligt foljande:

Artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjétte direktivet utgoér hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken for bade yrkesmissig och privat anvindning av en personbil hela mervirdesskatten
visserligen omedelbart far dras av, men enligt vilken en schablonberdknad tillaggsskatt ska tas ut for
den privata anvindningen som inte star i proportion till den privata anvdndningens faktiska
omfattning. Om den nationella domstolen har att ta stillning till en sddan bestimmelse och om
bestaimmelsen har lett till for hog tillaggsskatt for den faktiska privata anvdndningen av bilen ska
nimnda domstol inte tillimpa denna bestammelse i den omfattning den gar utdver vad som ar en
lamplig beskattning av den privata anvindningen.

57. 1 andra hand foreslar jag att domstolen ska besvara Hoge Raads fragor enligt f6ljande:

1. Artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet utgér hinder for &ndringar av en nationell
bestimmelse som gallde redan nér direktivet tradde i kraft

40 — Se domen i mélet Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 44. Se dven Kokott/Henze, "Das Zusammenwirken von EuGH und nationalem
Richter bei der Herstellung eines europarechtskonformen Zustands”, i Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fiir Wolfgang Spindler, 2011,
s. 279, sérskilt s. 290.

41 — Domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 35), punkterna 17, 18 och 24.
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— som begréinsar avdraget for merviardesskatt med avseende pa vissa till rorelsen horande
foremal som anvdnds bade yrkesmaéssigt och privat genom att bestimmelsen visserligen forst
medger ett omedelbart avdrag for hela mervirdesskatten, men bara medger att en del av
avdraget blir definitivt, eftersom mervirdesskatt tas ut i efterhand for den privata
anviandningen,

— varvid det belopp som dr undantaget frén definitivt avdrag, till f6ljd av dndringarna av
lagstiftningen i de flesta fall har o©kat, men principen bakom och systematiken i
bestimmelsen har forblivit oféréandrade,

bara nir (och i den man) den ytterligare begrénsningen gar utover vad som &r nodvéndigt for ett
lampligt uttag av mervardesskatt for den privata anvdandningen.

Om den ytterligare begransningen av avdraget for mervirdesskatt som har infoérts genom
andringarna i den nationella bestimmelsen gar utéver vad som ar nodvandigt for ett lampligt
uttag av mervirdesskatt for privat anviandning, vilket far till foljd att den dndrade bestimmelsen
inte ldngre omfattas av artikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet, ska den nationella domstolen
bara tillimpa bestimmelsen i den utstrickning som krdavs for denna beskattning. Att helt
underldta att tillimpa den nya och/eller den tidigare bestimmelsen med resultatet att den
privata anvindningen forblir befriad fran mervirdesskatt ér inte forenligt med sjitte direktivet.
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