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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 21 juni 2012'

Mal C-587/10

Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
mot
Finanzamt Plauen

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Férbundsrepubliken Tyskland))

"Mervirdesskatt — Leverans inom gemenskapen — Kedjetransaktioner — Nekande av undantag fran
skatteplikt pa grund av att koparens registreringsnummer for merviardesskatt inte har angetts”

I - Inledning

1. Bundesfinanzhof har i forevarande mal hianskjutit flera fragor till EU-domstolen rérande tolkningen
av direktiv 77/388/EEG* inom ramen for ett férfarande dér det har ifrégasatts huruvida ett beslut av de
tyska skattemyndigheterna att inte bevilja en skattskyldig leverantér undantag fran skatteplikt for
gemenskapsinterna leveranser i enlighet med artikel 28c A a i ndimnda direktiv &r lagligt.

2. Det speciella i forevarande fall dr att den omtvistade leveransen ingick i en kedjetransaktion med tva
pé varandra f6ljande forsiljningar och en enda gemenskapsintern transport. Orsaken till att undantag
fran skatteplikt nekades var att den forsta leverantoren, ett tyskt foretag, inte hade angett
registreringsnumret for merviardesskatt for det amerikanska foretag som kopte varorna fran denne,
utan registreringsnumret for den andra koparen av varorna, ett finlandskt foretag.

3. I forevarande mal ges domstolen tillfille att utveckla sin redan omfattande réttspraxis avseende
undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser och att klargora réckvidden av de
befogenheter som medlemsstaterna har enligt den inledande meningen i artikel 28c A i sjitte
direktivet nér det giller att faststdlla villkoren for att sdkerstélla en "korrekt och enkel tillimpning” av
undantagen och for att "forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten: sjétte mervirdesskattedirektivet

4. Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person “varje person som sjalvstindigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat”. Enligt ndimnda punkt 2 ska ”[d]e former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1
omfatta alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller tjanster,

”

déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. ...”.

1 — Originalspréak: spanska.

2 — Radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter -
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 9, volym 1, sidorna 28-63), i
dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen. Nedan kallat sjatte direktivet.

SV

ECLILEU:C:2012:369 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-587/10
VSTR

5. I artikel 22 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs ett antal
skyldigheter for skattskyldiga personer enligt det interna systemet.

6. I artikel 22.1 c forsta och tredje strecksatserna anges att ”[m]edlemsstaterna skall vidta nodvéindiga
atgirder for att med hjalp av ett registreringsnummer identifiera foljande personer: — Varje skattskyldig
person, med undantag av dem som avses i artikel 28a.4, som inom landets territorium tillhandahéller
varor eller tjanster som medfor ratt till avdrag ... — Varje skattskyldig person som inom landets
territorium genomfor varuforviarv inom gemenskapen for sin verksamhet som har samband med
ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.2 och som utférs utomlands.”

7. 1 artikel 22.3 a foreskrivs att ”[v]arje skattskyldig person skall utstéilla en faktura eller annan
jamforlig handling betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfort at nagon
annan skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person. Varje skattskyldig person skall dven
utfirda en faktura ... betriaffande varor som levererats pa de villkor som faststélls i artikel 28c.A.” Enligt
artikel 22.3 b ska registreringsnumret fér mervirdesskatt anges pa fakturan.

8. Enligt artikel 22.8 ”"[kan] [m]edlemsstaterna inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for
en riktig uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet
pa likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med grianspassage”.

9. Sjitte direktivet innehaller en avdelning XVIa, som har rubriken "Overgingsbestimmelser for
beskattning av handeln mellan medlemsstaterna” och som inférdes genom direktiv 91/680. Denna
avdelning innefattar artiklarna 28a—28n.

10. I artikel 28a.1 a i sjdtte direktivet anges i forsta stycket att ”[f]6rvdarv inom gemenskapen av varor
mot ersittning inom landets territorium av en skattskyldig person som agerar i denna egenskap eller
av en icke skattskyldig juridisk person ...” ocksd ska beldggas med mervirdesskatt.

11. Enligt artikel 28a.3 ”"[avses] [m]ed forvirv av varor inom gemenskapen ... forvirv av rétten att
sasom &gare forfoga over materiell 16s egendom som av séljaren eller for séljarens rakning har skickats
eller transporterats till en annan medlemsstat én den fran vilken varorna utgick till férvarvaren”.

12. T artikel 28b A.1 anges att platsen for forvarv av varor inom gemenskapen ska anses vara “den plats dar
varorna befinner sig vid den tidpunkt ndr transporten till den person som forvarvar dem slutar”. I punkt 2
anges att "[u]tan att det paverkar tillimpningen av punkt 1, skall dock platsen for forvirv inom gemenskapen
av varor som avses i artikel 28a.1 a anses ligga inom den medlemsstats territorium som utfirdade det
registreringsnummer for mervérdesskatt under vilket den person som forvdrvat varorna gjorde forvirvet, om
inte den person som forvirvat varorna visar att detta forvarv har beskattats i enlighet med punkt 1. ..".

13. Enligt artikel 28c.A a &r leveranser inom gemenskapen undantagna fran skatteplikt i f6ljande fall:

"Utan att det paverkar tillimpningen av dvriga gemenskapsbestammelser och om inte annat foljer av
de villkor som medlemsstaterna skall faststélla for att sékerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av
de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk, skall medlemsstaterna undanta f6ljande fran skatteplikt:

a)  Leverans av varor, sdasom det definieras i artikel 5, som skickas eller transporteras av séljaren eller for
dennes rékning eller av den som forvérvar varorna ut ur det territorium som avses i artikel 3 men
inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna
egenskap i en annan medlemsstat én den varifrdn forsindelsen eller transporten av varorna avgar.
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B — De nationella bestammelserna

14. Enligt 6a § forsta stycket forsta meningen i lagen om mervirdesskatt (Umsatzsteuergesetz, nedan
kallad UStG)? foreligger en leverans inom gemenskapen som ar undantagen fran mervirdesskatt enligt
4 § punkt 1 b UStG ndr foljande villkor ar uppfyllda: ”1) Naringsidkaren eller forvarvaren har
transporterat eller skickat foremalet for leveransen till en annan medlemsstat. 2) Forvérvaren ar a) en
ndringsidkare som har forviarvat foremalet for leveransen for sin néringsverksamhet, b) en juridisk
person som inte &r niringsidkare eller inte har forvirvat foremalet for leveransen for sin
nédringsverksamhet eller c¢) varje annan kopare ndr det ror sig om en leverans av ett nytillverkat
fordon. 3) Forvarvet av foremaélet for leveransen omfattas for forvarvaren i en annan medlemsstat av
lagstiftningen om skatt pa omséttningen.” Enligt 6a § tredje stycket UStG aligger det néringsidkaren
att visa att dessa villkor ar uppfyllda.

15. 1 17c § forsta stycket i forordningen om genomférande av mervirdesskattebestimmelser
(Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung, nedan kallad UStDV)* foreskrivs att nér det giller leveranser
inom gemenskapen maste en nédringsidkare som omfattas av dessa bestimmelser genom sin bokforing
visa att villkoren for undantag fran mervirdesskatteplikt ar uppfyllda, "ddribland foérvérvarens
registreringsnummer for merviardesskatt”.

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Sokanden i forsta instans, tillika klaganden i andra instans, Vogtlindische StrafSen-, Tief- und
Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (nedan kallat VSTR), d&r moderbolag till ett bolag som bildats
enligt tysk ratt med sdte i Tyskland.

17. I november 1998 sélde sistndmnda bolag tva stenkrossningsmaskiner till det amerikanska foretaget
ATLANTIC International Trading Co. (nedan kallat ATLANTIC). ATLANTIC hade en filial i
Portugal, men var inte registrerat for mervardesskatt i nagon medlemsstat i unionen.

18. Det siljande foretaget uppmanade ATLANTIC att ange sitt registreringsnummer for
mervirdesskatt och ATLANTIC svarade da att foretaget hade salt maskinerna vidare till ett foretag i
Finland och gav det sdljande foretaget det finlindska foretagets registreringsnummer for
mervirdesskatt. Den tyska sdljaren kontrollerade att detta var riktigt.

19. Betréffande transporten av maskinerna bor det klargoras att den 14 december 1998 kom en
speditionsfirma som ATLANTIC hade anlitat och hdmtade maskinerna hos det tyska foretaget,
transporterade dem landvégen till Liibeck (Tyskland) och skeppade dem tre dagar senare till Finland.

20. Det siljande tyska foretaget utfirdade en faktura till ATLANTIC utan mervirdesskatt och angav
det finldndska foretagets registreringsnummer for mervirdesskatt.

21. I sin deklaration avseende mervardesskatt for ar 1998 behandlade det siljande foretagets
moderbolag VSTR leveransen av maskinerna som undantagen fran mervirdesskatt. Den tyska
skattemyndigheten (Finanzamt Plauen) ansdg emellertid att leveransen var skattepliktig, eftersom
ATLANTIC i egenskap av kopare inte hade anvint nagot registreringsnummer for mervardesskatt i
den mottagande medlemsstaten eller i ndgon annan medlemsstat.

3 — BGBI. 1993 I, s. 565.
4 — BGBI. 1999 [, s. 1308.
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22. VSTR overklagade beslutet i forsta instans. Finanzgericht ogillade 6verklagandet och VSTR har
dérefter Overklagat Finanzgerichts dom. I forevarande mal vid Bundesfinanzhof har VSTR gjort
gillande att det skidl som den tyska myndigheten angav fo6r att inte bevilja undantag fran
mervirdesskatteplikt strider mot sjatte direktivet. Den tyska myndigheten & sin sida menar att
medlemsstaterna far foreskriva att det for att undantag ska beviljas krdavs att koparen har ett
registreringsnummer for mervéirdesskatt i en medlemsstat, vilket anges i 17c¢ § forsta stycket UStDV.

23. Mot bakgrund av att det rader tvivel om vilka villkor som far stéllas for att undantag fran
skatteplikt ska beviljas for leveranser inom gemenskapen enligt artikel 28c A a forsta stycket i sjdtte
direktivet, har Bundesfinanzhof hénskjutit foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

”1) Far medlemsstaterna enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter (svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) krdva att den skattskyldiga personen med hjilp av sin
bokforing kan bevisa koparens registreringsnummer for merviardesskatt for att en leverans inom
gemenskapen som dr undantagen fran mervardesskatteplikt ska anses foreligga?

2)  Har det for svaret pa denna fraga betydelse
— huruvida koparen ér ett foretag med site i ett tredjeland som visserligen inom ramen for en
kedjetransaktion har skickat varan fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, men inte

ar registrerad for mervérdesskatt i ndgon medlemsstat, och

— huruvida den skattskyldiga personen har styrkt att koparen har lamnat en deklaration av det
gemenskapsinterna forvirvet?”

IV - Forfarandet vid EU-domstolen
24. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 15 december 2010.
25. Italien, Tyskland, VSTR och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

26. Vid den forhandling som dgde rum den 7 mars 2012 ndrvarade, for att yttra sig muntligen,
foretradare for VSTR, den tyska regeringen och kommissionen.

V — Provning av tolkningsfragorna

A — En inledande fraga: identifiering av leveransen inom gemenskapen i en kedjetransaktion

27. De fragor som Bundesfinanzhof har hénskjutit handlar om tillimpningen av det undantag for
leveranser inom gemenskapen som foreskrivs i artikel 28c A a forsta stycket i sjétte direktivet.

28. Enligt denna bestimmelse ska tre villkor vara uppfyllda for att en transaktion ska anses utgora en
leverans av varor inom gemenskapen som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt, namligen att
ratten att forfoga Over varorna overfors till dgaren, att varorna fysiskt forflyttas fran en medlemsstat
till en annan och att forvirvaren dr en skattskyldig person (eller en icke skattskyldig juridisk person
som agerar i denna egenskap i en annan medlemsstat én den varifran forsindelsen eller transporten
av varorna avgar”).
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29. Att det forsta av de tre villkoren (att ritten att forfoga Over varorna oOverforts fran VSTR
till Atlantis) ar uppfyllt har 6verhuvudtaget inte ifragasatts, utan Bundesfinanzhofs fragor handlar om
det tredje villkoret (att forvirvaren ska vara en skattskyldig person).

30. Det bor emellertid forst goras en kortfattad precisering betriffande det andra villkoret (transporten
inom gemenskapen), eftersom det i forevarande mal foreligger en sirskild omstindighet, namligen att
den leverans som det har ifragasatts huruvida den &ar mervirdesskattepliktig ingér i en
transaktionskedja som innefattar tva pa varandra foljande forsiljningar — den forsta fran ett tyskt till
ett nordamerikanskt bolag och den andra fran det nordamerikanska bolaget till ett finlandskt — och en
enda transport av varorna inom gemenskapen, fran Tyskland till Finland.

31. Av domstolens dom av den 6 april 2006 i malet EMAG Handel Eder framgar det att i ett fall som
det forevarande, det vill sdga "[n]dr tva pa varandra foljande leveranser avseende samma varor, som
sker mot vederlag mellan skattskyldiga personer i denna egenskap, ger upphov till en enda séndning
eller transport av dessa varor inom gemenskapen, kan denna sidndning eller transport bara hanforas
till den ena av dessa tva leveranser, och det dr endast denna leverans som skall undantas fran

skatteplikt med tillimpning av artikel 28c A a forsta stycket i sjitte direktivet”.®

32. Det maste hér saledes forst avgoras till vilken av de tva pa varandra foljande leveranserna av
varorna som transporten kan hénforas, det vill siga vilken av dem som eventuellt kan anses vara en
leverans inom gemenskapen som ar befriad fran mervirdesskatt om ovriga villkor &r uppfyllda.

33. Sjdtte direktivet innehaller inte nagon regel betrdffande detta, men i sin dom av den 16 december
2010 i malet Euro Tyre Holding klargjorde domstolen att vilken leverans som transporten inom
gemenskapen ska hénforas till i sddana hdr fall med kedjetransaktioner beror “pad en
helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet”.® Det ankommer pé& den
hanskjutande domstolen att gora denna bedomning av omstidndigheterna.

34. 1 princip forefaller Bundesfinanzhof inte hysa nagot tvivel om att transporten i forevarande fall ska
hénforas till den forsta leveransen, det vill sdga den dér det tyska foretaget VSTR ér siljare och det
amerikanska foretaget ATLANTIS ar kopare,” en bedémning som inte motsigs av ovannidmnda
rattspraxis.

35. Omstdandigheterna i forevarande fall liknar dem i malet Euro Tyre Holding, eftersom den forsta
koparen av varorna forviarvade ritten att forfoga over dem i den stat ddr den forsta leveransen dgde
rum (Tyskland)® och fér siljaren klargjorde sin avsikt att transportera dem till en annan medlemsstat
dir den andra leveransen skulle ske.” Den enda skillnaden ér att i det hir aktuella fallet uppgav
ATLANTIS inte sitt eget registreringsnummer for mervardesskatt, en faktor som domstolen i domen i
malet Euro Tyre Holding slog fast ska beaktas under omstindigheter som dessa.'” Oberoende av
nedanstdende oOvervdganden (med anledning av den forsta tolkningsfragan) betriffande vilken

5 — Dom av den 6 april 2006 i mél C-245/04, EMAG Handel Eder (REG 2006, s. I-3227), punkt 45.
6 — Dom av den 16 december 2010 i mal C-430/09, Euro Tyre Holding (REU 2010, s. I-13335), punkt 44.

7 — Av handlingarna i malet framgar inte heller att Finanzgericht, som prévade talan i forsta instans, skulle ha haft ndgon annan uppfattning i

denna fraga.

8 — Den ovannidmnda domen i malet Euro Tyre Holding, punkt 32.

9 — Den ovanndmnda domen i méalet Euro Tyre Holding, punkt 33.

10 — Den ovanniamnda domen i malet Euro Tyre Holding, punkt 45: "Under de omstindigheter som é&r aktuella i maélet vid den nationella
domstolen, dir den forsta forviarvaren, vilken har forvdrvat ritten att sdsom agare forfoga over varan i den medlemsstat diar den forsta
leveransen dgde rum, har gett uttryck for en avsikt att transportera varorna till en annan medlemsstat och har uppvisat ett
registreringsnummer for mervirdesskatt som har utfirdats av den sistndmnda medlemsstaten, ska den gemenskapsinterna transporten
hénforas till den forsta leveransen, under forutsittning att rétten att sisom &dgare forfoga 6ver varan har 6verforts pa den andra forvérvaren i
destinationsmedlemsstaten for transporten inom gemenskapen.” Se dven punkt 35.
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betydelse denna faktor har for att leveransen ska betraktas som en leverans inom gemenskapen som &ar
undantagen fran mervirdesskatt, anser jag i detta forsta skede av resonemanget att det inte &r
nodvandigt att ange koparens registreringsnummer for mervéirdesskatt for att hanfora transporten till
en viss leverans.

36. I domen i malet Euro Tyre Holding anvdndes angivandet av det ovanndmnda registreringsnumret
for forvarvaren i den stat dir den andra leveransen dgde rum som ett objektivt tecken pa att den
forsta forvirvarens avsikt redan da denne forvirvade varorna var att sélja dem i den andra staten.' I
forevarande mal behover ett sidant tecken emellertid inte vara nodvindigt om Bundesfinanzhof pa
grundval av andra objektiva omstindigheter finner det styrkt' att den andra éverféringen av ritten att
forfoga over varorna skedde redan i destinationsmedlemsstaten, efter den transport inom gemenskapen
som dé borde hénforas till den forsta leveransen.

B — Den forsta tolkningsfragan

37. I sin forsta fraga till domstolen undrar Bundesfinanzhof huruvida medlemsstaterna far anse att en
leverans inom gemenskapen som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt foreligger endast om
leverantoren med hjalp av sin bokforing kan bevisa koparens registreringsnummer fér mervardesskatt.

38. Som papekats ovan ska enligt artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet tre villkor vara
uppfyllda for att detta undantag ska tillimpas. Enligt fast rittspraxis' kan inga ytterligare villkor
uppstillas och inget av de tre angivna villkoren dr — atminstone inte uttryckligen — knutet till att
koparens registreringsnummer for mervirdesskatt anges.

39. I sin dom av den 27 september 2007 i mélet Collée slog domstolen fast att "en nationell atgard,
genom vilken ritten till undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen i huvudsak
underkastas formella krav utan hénsyn till de materiella kraven och, i synnerhet utan kontroll av
huruvida dessa uppfyllts, gar utover vad som ar nodviandigt for en korrekt uppbord av skatten”.
Foljaktligen ska undantag fran mervardesskatteplikt beviljas ndr de materiella kraven &dr uppfyllda,
dven om den skattskyldiga personen har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Enda avvikelsen
hérifran vore "om &sidoséttandet av sddana formella krav skulle medfora att siker bevisning for att de

materiella kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes”. **

40. Den tyska regeringen har gjort gillande att kravet att sidljaren ska ange forvdrvarens
registreringsnummer i destinationsmedlemsstaten inte utgor ett nytt materiellt villkor utéver dem som
foreskrivs i artikel 28c A a forsta stycket, utan att det handlar om ett noédvandigt instrument for att
bevisa att det tredje villkoret &r uppfyllt, ndmligen att forvirvaren ar en skattskyldig person.

41. Medlemsstaterna far stilla detta krav pa bevis pa grundval av den forsta meningen i artikel 28c A i
sjatte direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far bevilja undantag pa ”"de villkor som staterna ska
faststilla for att sdkerstdlla en korrekt och enkel tillimpning [av dem] och foérhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk”. Ett ingripande fran medlemsstaterna kan éven ske pa grundval av
artikel 22.8, enligt vilken de far ”infora andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for en riktig
uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt”. Enligt den tyska regeringen é&r
villkoret att koparen dr en skattskyldig person "som agerar i denna egenskap” endast uppfyllt om man
anger ett registreringsnummer for mervardesskatt som har tilldelats av destinationsmedlemsstaten.

11 — Se hérvidlag domen i det ovanndmnda maélet Euro Tyre Holding, punkterna 33—39.

12 — Domen i det ovannidmnda maélet Euro Tyre Holding, punkt 34 och dar angiven réttspraxis.

13 — Se exempelvis dom av den 27 september 2007 i mal C-409/04, Teleos m.fl. (REG 2007, s. I-7797), punkt 70.
14 — Dom av den 27 september 2007 i mal C-146/05, Collée (REG 2007, s. I-7861) punkterna 29 och 31.
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42. Som framgar nedan har registreringsnumret en central funktion i sjitte direktivet vad géller
leveranser inom gemenskapen, eftersom det gor det mycket littare att utova skattekontroll 6ver dessa
leveranser.

43. Oavsett detta anser jag att artikel 28c A a forsta stycket i sjétte direktivet inte ska tolkas sa, att en
leverans inom gemenskapen som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt endast foreligger om
forvarvarens registreringsnummer for merviardesskatt har angetts. Dels &r detta nummer inte
nodvandigt for att bevisa att en person ar skattskyldig, utan det kan bevisas pa andra sitt (1), dels kan
en underlatenhet att fullgora den skyldighet att ange skattenumret som foreskrivs i sjatte direktivet inte
medfora en fordndrad ordning for mervardesskatt (2). Avslutningsvis skulle en sadan tolkning innebéra
ett asidosdttande av principen om mervardesskattens neutralitet, vilket inte &r tillatet enligt rattspraxis

(3).

1. Huruvida en person dr skattskyldig avgors inte av om denne har tilldelats ett skattenummer eller
inte. Att nagon ar skattskyldig kan bevisas med andra objektiva uppgifter.

44. Registreringsnumren for merviardesskatt skapades samtidigt som ordningen for uttag av
mervirdesskatt vid gemenskapsintern handel skapades, vars viktigaste syfte som bekant &r att
sakerstdlla att merviardesskatten betalas i den medlemsstat dar varan slutkonsumeras. For att
sikerstdlla en korrekt tillimpning av dessa regler blev det nodvindigt att tilldela vissa
mervirdesskatteskyldiga personer ett enskilt nummer genom vilket den utfirdande medlemsstaten
kunde identifieras liksom den typ av verksamhet som personerna bedrev (artikel 22.1 ¢, d och e i sjatte
direktivet). Som kommissionen har pépekat innebdr det att registreringsnumret utgér en kortfattad
upplysning om de skattskyldiga personernas status i mervirdesskattehdnseende, vilket underlattar
skattekontrollen vid transaktioner inom gemenskapen.

45. Darfor alaggs den skattskyldige enligt artikel 22 i sjatte direktivet att pa fakturan ange det
registreringsnummer under vilket varorna har levererats eller tjansterna har utférts och det nummer
som kunden har anvint vid transaktionen (artikel 22.3 b) samt att lidmna en periodisk
sammanstéllning 6ver kunder "till vilka han har levererat varor pa de villkor som anges i artikel 28c A
led a och led d, 6ver mervirdesskatteregistrerade mottagare i samband med de transaktioner som avses
i femte stycket” (artikel 22.6 b).

46. Att mojliggora skattekontroll dr dven syftet med regeln i artikel 28b.2 i sjitte direktivet. Dar
foreskrivs att om inte den person som forviarvat varorna visar att detta forvarv har beskattats i
enlighet med artikel 28a.1 a pa "den plats dir varorna befinner sig vid den tidpunkt nér transporten
till den person som forvarvar dem slutar” (artikel 28b.1), ska forvirvet anses ha skett “inom den
medlemsstats territorium som utfirdade det registreringsnummer for mervirdesskatt under vilket den

person som forvirvat varorna gjorde forvirvet”. '

47. Saval de skyldigheter som foreskrivs i artikel 22 som regeln i artikel 28b.2 i sjtte direktivet ar
instrument for forebyggande skattekontroll som syftar till att forhindra att férvarvaren underlater att
erligga mervirdesskatt. Av detta kan inte slutsatsen dras att man bara ar en skattskyldig person om
man har erhallit ett registreringsnummer eller att ett angivande av detta nummer &r det enda séttet
att bevisa att forvdrvaren agerat i egenskap av skattskyldig person i transaktionen. Foljaktligen kan
sdljaren inte nekas det undantag fran skattskyldighet som han har ratt till med héanvisning till att han
inte har fullgjort denna skyldighet.

15 — I andra stycket i artikel 28b.2 kompletteras denna bestimmelse med en mekanism for att undvika dubbelbeskattning.
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48. Till att borja med bor det erinras om att enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet behover en skattskyldig
person inte uppfylla nagra formella krav eller tillhandahélla nagon sérskild handling, utan skattskyldig
ar varje person “som sjdlvstindigt nagonstans bedriver nigon form av ekonomisk verksamhet som
anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat”. Mot bakgrund av den ordagranna lydelsen av
denna bestimmelse bor kravet pa att man ska vara en skattskyldig person betraktas som en
forutsattning som bygger pa strikt faktiska grunder och som inte dr beroende av huruvida man har
tilldelats eller anvédnder ett registreringsnummer for mervardesskatt.

49. Ovanstaende resonemang é&r helt forenligt med den viktiga betydelse som registreringsnumret
tillméts i sjatte direktivet i samband med leveranser inom gemenskapen. Skyldigheterna i artikel 22 i
sjatte direktivet medfor visserligen att ett angivande av registreringsnumret for mervardesskatt dr det
normala — och till och med det mest korrekta — sdttet att bevisa att man &r en skattskyldig person,
men det innebir inte att séljaren inte fir anvinda sig av andra "objektiva omstindigheter”'® for att
bevisa att forvirvaren har handlat i denna egenskap.' Forevarande fall dr ett bra exempel pd ett
sadant undantagsfall dar siljaren utan att ange forvdarvarens registreringsnummer bevisar att denne
agerat inom ramen for en ekonomisk verksamhet, att rétten att forfoga 6ver varorna har overforts till
forvarvaren och att transporten var en transport inom gemenskapen. Det innebér att séljaren har
lamnat tillrackliga uppgifter for att en skattekontroll ska kunna goras av transaktionen i de tva berorda
medlemsstaterna.

50. Det kan saledes inte utan vidare hdvdas att ett asidosdttande av det formella kravet att forvarvarens
registreringsnummer ska anges pa fakturan och i sammanstillningen skulle medféra att sédker
bevisning for att de formella kraven [for att undantag ska beviljas] har uppfyllts” inte skulle kunna
foretes.” Ett sddant &sidosittande skulle eventuellt kunna leda till sanktioner, men inte till en
forandrad ordning for mervardesskatt.

2. Ett asidosdttande av kravet att ange registreringsnumret enligt artikel 22 i sjdtte direktivet kan inte
leda till en fordndrad ordning for mervéardesskatt

51. Vad betriffar ritten att dra av mervirdesskatt foljer det av domstolens réttspraxis att ett
asidosédttande av de formella skyldigheterna enligt artikel 22 i sjitte direktivet inte kan forhindra att
denna ritt beviljas om de materiella kraven for den ar uppfyllda.

52. I mélet Dankowski,"”” som just handlade om beviljande av en sddan ritt till avdrag, var problemet
att fakturorna visserligen inneholl tjansteleverantorens registreringsnummer, men numret hade
tilldelats ex officio av de polska skattemyndigheterna, utan att tjdnsteleverantéren hade ansokt om att
fa bli registrerad for mervardesskatt. Tjansteleverantoren hade saledes underlatit att uppge nér hans
verksamhet som skattskyldig person inleddes (artikel 22.1 i sjitte direktivet). I domen slog domstolen
fast foljande: "En sadan registrering &r visserligen viktig for mervirdesskattesystemets goda funktion.
Att en skattskyldig person underlater att uppfylla denna skyldighet, kan emellertid inte péverka en
annan skattskyldig persons rétt till avdrag enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet. Enligt artikel 22.1 i
sjatte direktivet dr de skattskyldiga personerna ndmligen endast skyldiga att uppge nédr deras

16 — I den mening som avses i domen i det ovanndmnda malet Teleos, punkt 40.

17 — Detta framgar &ven av bestimmelserna i artikel 18.1 i radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststéllande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 77, s.1), dér det
foreskrivs att "[s]avida han inte har uppgifter som motséger det, far tillhandahéllaren betrakta en i gemenskapen etablerad képare som en
beskattningsbar person: a) om koparen har meddelat sitt individuella registreringsnummer fér mervirdesskatt till honom ... b) om képaren
annu inte har erhallit nagot individuellt registreringsnummer fér mervirdesskatt, men meddelar tillhandahéllaren att han har ansokt om det
och tillhandahaéllaren inférskaffar ndgon annan form av bevisning ...”.

18 — Domen i det ovanndmnda malet Collée, punkt 31.

19 — Dom av den 22 december 2010 i mal C-438/09, Dankowski (REU 2010, s. I-14009).
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verksamhet som skattskyldiga personer inleds, fordndras eller upphor. Bestimmelsen i fraga ger dock
pa intet sitt medlemsstaterna ratt att, i fall da nagon sddan deklaration inte ingetts, skjuta upp
mojligheten att utnyttja avdragsrétten till dess att de beskattade transaktionerna faktiskt regelbundet
bérjar dga rum eller att beréva den skattskyldiga personen mojligheten att utnyttja denna ratt.”*

53. Enligt min uppfattning avspeglar denna dom tydligt tanken att de formella skyldigheterna enligt
artikel 22 och de materiella villkoren for att bevilja ritt till avdrag (eller undantag, som i forevarande
fall) ligger pa olika plan, vilket innebér att de forstndmnda inte kan ge upphov till en fordndring av de
materiella skatterdttsliga bestimmelserna rorande mervardesskatt.

54, A andra sidan #r det uppenbart att #ven om skyldigheten att uppge forvirvarens
registreringsnummer for mervirdesskatt ligger pa leverantdren, kan han bara fullgéra denna skyldighet
om forvarvaren tillhandahaller honom dessa uppgifter. I den man leverantéren handlar i god tro och
vidtar alla rimliga atgdrder som han har mdjlighet till for att forsdkra sig om att transaktionen inte
innebdr att han medverkar till skatteundandragande, vore det ologiskt att straffa honom for en
underldtenhet som beror pa att forvirvaren inte samverkar och att denne &asidosatt sin skyldighet att
ha ett registreringsnummer for mervirdesskatt i varornas destinationsmedlemsstat. Bakom domarna i
de ovanndmnda malen Dankowski och Euro Tyre Holding finns &ven tanken att en individs
underlitenhet att uppfylla en formell skyldighet inte kan fa negativa skattemaissiga effekter for en
annan individ.*

3. Undantag fran principen om mervirdesskattens neutralitet kan endast goras vid fall av
undandragande av skatt

55. Att neka en leverantor som inte anger fOrvéirvarens registreringsnummer for mervardesskatt
undantag fran skatteplikt trots att alla objektiva omsténdigheter visar att det skett en leverans inom
gemenskapen, i den mening som avses i sjatte direktivet, innebdr avslutningsvis en risk for
dubbelbeskattning och medfoér under alla forhéllanden en omfordelning av beskattningsrétten. Bada
dessa konsekvenser strider mot principen om mervardesskattens neutralitet.

56. Som bekant garanterar denna princip en fullstindig neutralitet "betriffande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka syften och resultat som efterstrdvas med denna verksamhet, pa
villkor att nimnda verksamhet i sig, i princip, dr underkastad mervirdesskatt”.”> Inom ramen for
denna verksamhet ska naringsidkaren saledes helt befrias fran den mervirdesskatt som betalats genom
systemet med avdrag av ingdende mervdrdesskatt. Vid transaktioner inom gemenskapen garanteras
denna neutralitet med hjdlp av samspelet med territorialitetsprincipen, som innebédr att
mervirdesskatten ska erlaggas i den medlemsstat dar varan slutkonsumeras. Av domstolens rattspraxis
framgar att denna mekanism mdjliggor en strikt fordelning av mervirdesskatteintdkterna vid
transaktioner inom gemenskapen och “sdkerstiller en klar avgrinsning av de berorda

medlemsstaternas skattemissiga suverdnitet”.*

57. Om leverantoren av ovanstaende skidl nekas undantag och mervirdesskatten tas ut i Tyskland
samtidigt som forvarvaren deklarerar transaktionen i destinationsmedlemsstaten (Finland), uppstar det
en situation med dubbelbeskattning som uppenbart strider mot denna neutralitetsprincip. I artikel 21 i
forordning (EG) nr 1777/2005* foreskrivs att ”[d]en medlemsstat dit en forsindelse eller transport av

20 — Domen i det ovanniamnda malet Dankowski, punkterna 33 och 34 och dar angiven réttspraxis.

21 — Domen i mélet Dankowski, punkt 36: "Att en person som tillhandahaller tjanster underléter att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 22.1 i
sjitte direktivet, paverkar saledes inte den ritt till avdrag som mottagaren av tjansterna i fraga har ...” Se hirvidlag dven domen i malet
Euro Tyre Holding, punkterna 37 och 38.

22 — Se exempelvis domstolens dom av den 14 februari 1985 i mél 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655), punkt 19.
23 — Domen i det ovannidmnda malet EMAG Handel Eder, punkt 40.

24 — Radets forordning (EG) nr 1777/2005 av den 17 oktober 2005 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for sjitte direktivet (EUT L 288,
s. 1).

ECLILEU:C:2012:369 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — MAL C-587/10
VSTR

varor anldnder och dér ett gemenskapsinternt forvirv av varor .. dger rum skall utéva sin
beskattningsratt oavsett vilken mervardesskattebehandling som tillimpats pa transaktionen i den
medlemsstat varifran varorna skickats eller transporterats”. Som jag tidigare papekat i mitt forslag till
avgorande i mélet R* gér det inte att med en eventuell &terbetalning av mervirdesskatt som i det hér
fallet har erlagts i Tyskland undvika dubbelbeskattning, utan endast att atgédrda verkningarna av
densamma om en sadan dubbelbeskattning skulle ske. Mekanismen tycks alltsd inte vara tillracklig for
att sdkerstdlla principen om mervirdesskattens neutralitet.

58. Om varornas ursprungsland (Tyskland) valde att inte tillimpa undantaget fran skatteplikt, skulle
det innebéra att Tyskland tog ut mervirdesskatten trots att nadgon skattefordran inte foreligger. Enligt
logiken i systemet for transaktioner inom gemenskapen tillkommer namligen beskattningsrétten helt
och hallet det land dir féremalet konsumeras (Finland). Aven om ingen dubbelbeskattning skedde
(det vill siga om Finland inte lyckades ta ut mervirdesskatten), skulle det ske en omfoérdelning av
beskattningsriatten som strider mot neutralitetsprincipen.

59. Det framgar av fast rdttspraxis att de &atgirder som medlemsstaterna kan vidta med stod av
artikel 28c A i sjatte direktivet, i syfte att sdkerstélla en riktig och enkel tillimpning av undantagen vid
leveranser inom gemenskapen och ”for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”,
inte far ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna sadana syften och inte tillimpas pé ett sadant
sétt att de dventyrar mervirdesskattens neutralitet.*

60. En atgdrd som bestar i att man som villkor for att tillimpa undantaget kréver att leverantéren har
tillhandahallit registreringsnumret for mervéirdesskatt skulle, enligt ovanstdende resonemang, ge
upphov till en effekt som strider mot principen om mervardesskattens neutralitet och f6ljaktligen mot
bestammelserna i sjétte direktivet.

61. Domstolen har visserligen medgivit att denna princip inte dr av absolut karaktdr och att undantag
fran den kan medges vid fall av undandragande av skatt eller ond tro. Narmare bestaimt slog domstolen
i domen i det ovanndmnda malet R fast att "[e]n skattskyldig person som uppsatligen har medverkat
till ett skatteundandragande och dventyrat det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion ...
namligen inte med framgéng [kan] &beropa” principerna om skatteneutralitet eller skyddet for
berittigade forvantningar.” Vidare anges i domen att proportionalitetsprincipen ”[inte] utgér ... hinder
for att en leverantdor som medverkar till skatteundandragandet &ér skyldig att i efterhand betala
mervirdesskatt avseende den gemenskapsinterna leverans som denne har utfort, savitt leverantorens
medverkan till skatteundandragandet &r en avgorande faktor som ska beaktas vid bedomningen av
huruvida en nationell &tgird ar proportionerlig”.*

62. Omstandigheterna i mélet R var emellertid uppenbart annorlunda dn de i forevarande mal. I det
fallet hade R agerat som leverantor vid transaktioner inom gemenskapen och utstillt fakturor med
fingerade namn pa koparna, samtidigt som han dolde den egentliga forvdrvarens identitet for att
denne skulle kunna undgd att betala mervirdesskatt i destinationsmedlemsstaten. Det rorde sig
saledes om ett uppenbart fall av skatteundandragande, till skillnad fran i férevarande mal, dér sadana
omstiandigheter inte tycks foreligga. Om den nationella domstol pé vilken det ankommer att préva de
narmare faktiska omstédndigheterna finner, vilket de uppgifter som parterna har tillhandahallit pekar
p&, att VSTR endast angivit registreringsnumret for det finldndska foretaget pa fakturan men utan att
dolja att det var ATLANTIC som hade forvirvat varorna, ska det undantag som domstolen slog fast i
domen i malet R inte tillimpas och séledes ska undantag fran mervirdesskatteplikt inte nekas.

25 — Foredraget den 29 juni 2010, punkt 64. Dom av den 7 december 2010 i méal C-285/09, R (REU 2010, s. I-12605).

26 — Se exempelvis domen i det ovannamnda mélet Collée, punkt 26.
27 — Domen i det ovanndmnda malet R, punkt 54.
28 — Domen i det ovanndmnda malet R, punkt 53.
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63. Utom i fall med skatteundandragande, som domen i maélet R rorde, far medlemsstaterna inte
ensidigt franga det gemensamma mervirdesskattesystemets grundprinciper. Domslutet i ovanndmnda
dom grundar sig uttryckligen pa att leverantéren medverkat till ett skatteundandragande. Vad
betriffar proportionaliteten framgar det av domen att det ar av betydelse huruvida “leverantérens
medverkan till skatteundandragandet dr en avgorande faktor” (punkt 53). Darefter klargér domstolen
att leverantdren uppsatligen ska ha medverkat till skatteundandragandet och é&ventyrat det
gemensamma mervirdesskattesystemets funktion.

64. Med andra ord infordes i domen i malet R ett undantag fran principen om mervardesskattens
neutralitet som inte kan utstrackas till att omfatta andra forhallanden &n de som var f6r handen i det
malet. Att &sidosdtta principen om mervirdesskattens neutralitet av rent preventiva skil, nir
leverantoren har kunnat styrka att han inte har medverkat till skatteundandragande, forefaller inte
vara en proportionerlig atgard som kan anses motiverad mot bakgrund av réttspraxis.

4. Slutsats betraffande den forsta tolkningsfragan

65. Mot bakgrund av detta kan slutsatsen dras att det enligt sjitte direktivet inte krévs att
registreringsnumret for mervirdesskatt anges for att nagon ska anses vara en skattskyldig person —
generellt eller for att avgora huruvida undantaget for leveranser inom gemenskapen ér tillampligt —
utan att det endast beror pd huruvida det har bedrivits en ekonomisk verksamhet, vilket forefaller
svart att forneka i férevarande fall.”

66. Om en leverantdr vid en transaktion inom gemenskapen asidosdtter sin skyldighet att ange
forvarvarens registreringsnummer fér merviardesskatt kan det medféra sanktioner, och om det visar
sig att leverantdren genom transaktionen har medverkat till skatteundandragande, kan denne i
enlighet med domen i malet R nekas det undantag som géller for leveranser inom gemenskapen. Bada
dessa atgirder utgor ett proportionerligt system for att bekdmpa skatteundandragande.

67. Daremot skulle det vara oproportionerligt om varje underlitenhet att uppfylla formella
skyldigheter, utan att det foreligger en medverkan till skatteundandragande, medforde en fullstindig
forandring av dynamiken for leveranserna inom gemenskapen och en ensidig oOverflyttning av
beskattningsratten till en medlemsstat som inte ska utéva den.

C — Den andra tolkningsfragan

68. I sin andra fraga tar Bundesfinanzhof upp tva olika omsténdigheter som bada skulle kunna paverka
svaret pa den forsta fragan.

1. Den forsta delen av den andra fragan

69. Den forsta delen av den andra fragan ror specifikt huruvida det har betydelse om koparen ar ett
foretag med site i ett tredjeland som har skickat varan fran en medlemsstat till en annan inom ramen
for en kedjetransaktion men inte dr registrerad for mervardesskatt i nagon medlemsstat.

70. Enligt min uppfattning kan denna fraga endast besvaras nekande. Som kommissionen mycket

riktigt har papekat gors det inte i nagon av de bestimmelser som é&r relevanta i det har fallet
atskillnad mellan om koparen har site i en medlemsstat eller i ett tredjeland.

29 — Med tanke pa den typ av varor som sélts (tva stenkrossningsmaskiner) kan det forutsittas att dessa inte ar avsedda for “personlig
konsumtion” som utesluter férekomsten av en "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i direktivet.
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71. Att koparen ér ett foretag med site i ett tredjeland som inte dr registrerat for mervéirdesskatt har
inte ndgon annan betydelse dn vad andra omstdndigheter skulle kunna ha didr koparen saknar
registreringsnummer for mervirdesskatt eller helt enkelt inte har angett det. De enda omstindigheter
som 4r relevanta for detta svar ar att registreringsnumret inte har angetts, oberoende av vilken orsaken
ar, och huruvida det forelegat en medverkan till skatteundandragande.

2. Den andra delen av den andra fragan

72. Avslutningsvis undrar den hénskjutande domstolen huruvida det kan ha betydelse for svaret pa den
forsta fragan om den skattskyldiga personen har styrkt att koparen har deklarerat det
gemenskapsinterna forvirvet.

73. Enligt min uppfattning har denna fraga enbart betydelse om man drar slutsatsen, vilket hiar gors,
att det for att undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen ska kunna beviljas inte
kravs att den skattskyldiga personen med hjilp av sin bokforing kan bevisa koparens
registreringsnummer for mervardesskatt.

74. Utgar man fran den slutsatsen blir syftet med den sistndmnda fragan att klargora huruvida
undantag i stéllet endast ska medges om leverantéren styrker att forvirvaren deklarerat det
gemenskapsinterna forvérvet i destinationsmedlemsstaten.

75. 1 beslutet att begéra forhandsavgorande motiverar den hianskjutande domstolen denna fraga med
den “korrespondens” som enligt fast réttspraxis ska foreligga mellan en leverans inom gemenskapen
som dr undantagen fran mervardesskatteplikt och ett beskattningsbart och skattepliktigt forviarv inom
gemenskapen.

76. Det foljer ocksa av rattspraxis att “en leverans inom gemenskapen av en vara och ett forvirv inom
gemenskapen av densamma i realiteten utgér en och samma ekonomiska transaktion” och att "forvérv
inom gemenskapen som, med stod av artikel 28a.1 a forsta stycket i sjitte direktivet, beskattas i den
medlemsstat som utgor varans destinationsland [leder] till en leverans som &r undantagen fran
skatteplikt i den medlemsstat som med tillimpning av artikel 28c A a forsta stycket i samma direktiv

utgor ursprungsland for nimnda transport”.*

77. Det innebar att en leverans som dr undantagen fran skatteplikt och ett forviarv som &r
beskattningsbart hinger samman och bildar en enhet vad giller fordelningen av beskattningsrétten
mellan medlemsstaterna och siledes &dven vad giller den princip om skattens neutralitet som
genomsyrar det gemensamma mervirdesskattesystemet.®" Konsekvenserna av detta samband forefaller
emellertid inte vara sa langtgaende att det for att undantag ska beviljas for leveransen krévs ett bevis
— frdn leverantorens sida - pa att forvarvet har deklarerats av forvarvaren i
destinationsmedlemsstaten. Nagot sddant krav finns sjdlvfallet inte i sjatte direktivet, eftersom det, av
samma skil som dem som redovisats betriffande kravet pa registreringsnummer, skulle strida mot
principen om mervirdesskattens neutralitet och dessutom utgora en oproportionerlig atgard.

78. Vad betriffar principen om merviardesskattens neutralitet bor det papekas att det oupplosliga
sambandet mellan den gemenskapsinterna leveransen och det gemenskapsinterna forvirvet inte kan
utgora villkor for ursprungsmedlemsstatens respektive destinationsmedlemsstatens utévande av deras
beskattningsratt.

30 — Domen i det ovanndmnda malet EMAG Handel Eder, punkt 29, och domen i det ovannidmnda maélet Teleos m.fl.,, punkterna 23 och 24.
31 — Se harvidlag domen i det ovanndmnda malet Teleos m.fl., punkt 25.
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79. Denna tanke avspeglas, for det motsatta fallet, i den tidigare atergivna artikel 21 i forordning
nr 1777/2005, enligt vilken destinationsmedlemsstaten for varorna ”skall utéva sin beskattningsratt
oavsett vilken mervirdesskattebehandling som tillimpats pa transaktionen i den medlemsstat varifran
varorna skickats eller transporterats”. Av denna bestimmelse framgar att uttaget av skatten i
destinationsmedlemsstaten ska goras utan att det behover kontrolleras huruvida undantag har beviljats
i ursprungsmedlemsstaten. I domen i det ovanndmnda malet Teleos m.fl. forefaller domstolen
emellertid ha velat utstricka denna tanke till att &ven omfatta det motsatta fallet. Domstolen slog dér
fast att ”[ilnom ramen for oOvergangsbestimmelserna avseende forviarv och leveranser inom
gemenskapen krévs, for sdkerstillandet av en korrekt uppbord av mervirdesskatt, att behdriga
skattemyndigheter oberoende av varandra kontrollerar huruvida villkoren for ett forvirv inom
gemenskapen samt for ett undantag fran skatteplikt med avseende pa den didremot svarande
leveransen dr uppfyllda. Aven om koparen ger in en skattedeklaration avseende férvirvet inom
gemenskapen och detta kan indikera att det faktiskt har skett en 6verforing av varorna ut ur den
medlemsstat varifran leveransen sker, har alltsd en sddan deklaration inte nagot avgérande viarde som
bevis for att det skett en leverans inom gemenskapen som ér undantagen fran skatteplikt.”**

80. Visserligen skulle en deklaration i destinationsmedlemsstaten av ett forvirv inom gemenskapen
undanrdja det ursprungliga problem som har aktualiserats i forevarande mal, eftersom denna
deklaration med stor sannolikhet skulle fa till foljd att det forvirvande foretaget tilldelades ett
registreringsnummer for mervardesskatt i den medlemsstaten.

81. Trots detta kan varken avsaknaden av bevis for att transaktionen har deklarerats i
destinationsmedlemsstaten eller avsaknaden av angivande av fOrvdrvarens registreringsnummer i sig
motivera att undantag nekas for leveransen. I synnerhet framstar kravet pa att det ska styrkas att det
gemenskapsinterna forvirvet har deklarerats i destinationsmedlemsstaten som oproportionerligt.

82. I domen i det ovannidmnda malet R slog domstolen ocksa fast att den medlemsstat varifran
leveransen har avgatt i princip &r skyldig att neka leverantéren av varorna undantag fran skatteplikt
”[i] vissa sdrskilda fall nar det finns allvarliga skél att anta att det gemenskapsinterna forviarv som har
samband med den  aktuella leveransen @ kommer att undgda  mervirdesskatt i

destinationsmedlemsstaten”,* men det avsdg som sagt ett fall dar det forelag skatteundandragande.

83. Sammanfattningsvis anser jag att det for att undantag fran skatteplikt ska beviljas for en
gemenskapsintern leverans inte kan krdvas av leverantdren att han styrker att forvdrvaren har
deklarerat det gemenskapsinterna forvirvet i destinationsmedlemsstaten.

VI - Forslag till avgorande

84. Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har stillts av
Bundesfinanzhof (Tyskland) pa foljande sitt:

1)  Medlemsstaterna far enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter inte krdva att den
skattskyldiga personen med hjilp av sin bokforing ska kunna bevisa koparens
registreringsnummer for merviardesskatt for att en leverans inom gemenskapen som ér
undantagen fran mervirdesskatteplikt ska anses foreligga.

32 — Punkt 71.
33 — Punkt 52.
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Det saknar i detta sammanhang betydelse huruvida koparen éar ett foretag med site i ett
tredjeland som visserligen inom ramen for en kedjetransaktion har skickat varan fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat, men som inte ar registrerat for mervirdesskatt i ndgon
medlemsstat.

Medlemsstaterna far enligt direktiv 77/388 inte kréva att den skattskyldiga personen har styrkt
att koparen har deklarerat det gemenskapsinterna forvirvet i destinationsmedlemsstaten for att
en leverans inom gemenskapen som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt ska anses
foreligga.
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