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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 22 mars 2012

Mal C-583/10

Amerikas forenta stater
mot
Christine Nolan

(begdran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade
kungariket))

"Direktiv 98/59/EG — Upptagande till sakprovning — Skydd for arbetstagare —
Kollektiv uppségning — Information till och samrad med arbetstagare — Nedldggning av en
amerikansk militairbas — Tillimpningsomrade — Tidpunkt vid vilken
overlaggningsskyldigheten uppkommer”

I — Inledning

1. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) har, genom foérevarande
begiran om forhandsavgorande, anmodat domstolen om att klargora vid vilken tidpunkt det
uppkommer en skyldighet for arbetsgivaren att, enligt radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998
om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsidgningar?®, overligga med
arbetstagarrepresentanterna vid en planerad kollektiv uppsagning.

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan Amerikas forenta stater och Christine Nolan, som var
civilanstdlld vid en amerikansk militdrbas i Forenade kungariket. Malet avser skyldigheten att i rétt tid
och fore de kollektiva uppsdgningarna av den 30 juni 2006 inleda Overldggningar med den civila
personalen vid denna militdrbas, i enlighet med vad som anges i 1992 ars lag om fackforeningar och
anstillningsférhallanden (kodifiering) (Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992),
varigenom direktiv 98/59 inforlivades med nationell ritt.’

3. Det framgéar av de upplysningar som den nationella domstolen ldmnat att beslutet att ligga ned
militdrbasen med verkan fran slutet av september 2006 hade antagits av Secretary of the US Army,
och godkénts av Secretary of Defence, senast den 13 mars 2006. Detta beslut hade informellt delgetts
de brittiska militdira myndigheterna i april 2006 och hade offentliggjorts i media den 21 april 2006.
Den 24 april 2006 hade basens befilhavare sammankallat personalen till ett mote, dels for att forklara
beslutet att ldgga ned basen, dels for att be om ursdkt for hur nyheten om stingningen hade
offentliggjorts.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 225, s. 16.

3 — Skillnaden i datering mellan den brittiska genomforandelagstiftningen (1992) och antagandet av direktiv 98/59 (1998) beror pa att direktivet
endast utgor en “kodifiering” av radets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppségningar (EGT L 48, s. 29; svensk specialutgdva, omréde 5, volym 1 s. 185), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/56/EEG av
den 24 juni 1992 (EGT L 245, s. 3; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 162).
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4. Forenade kungarikets regering underrittades formellt den 9 maj 2006 om att basen skulle dtergd till
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland den 30 september 2006.

5.1 juni 2006 overlimnade de amerikanska myndigheterna en  promemoria till
arbetstagarrepresentanterna vid militdrbasen. Av promemorian framgick att alla anstillda, det vill sdga
narmare 200 personer, skulle sdgas upp. Vid ett mote den 14 juni 2006 informerade de amerikanska
myndigheterna arbetstagarrepresentanterna om att de hade for avsikt att inleda 6verlaggningar den
5 juni 2006.

6. Det formella beslutet att siga upp anstéllningsavtalen hade antagits i den amerikanska arméns
hogkvarter i Europa, i Mannheim (Tyskland). Beskeden om uppségning skickades den 30 juni 2006
och av dessa framgick att anstéllningen skulle upphora den 29 eller den 30 september 2006.

7. Mot bakgrund hérav vickte arbetstagarrepresentanten Christine Nolan talan mot Amerikas forenta
stater vid Southampton Employment Tribunal, om faststillande av ansvar for uppsédgningarnas
rattsstridighet. Southampton Employment Tribunal bif6ll hennes talan och konstaterade att
arbetsgivaren hade brustit i sina skyldigheter genom att inte i god tid Overligga med
arbetstagarrepresentanterna. Den fann vidare att arbetsgivaren hade forsummat att ange skalen till att
overldggningarna inte hade kunnats inledas fore beslutet av den 13 mars 2006 eller, i vart fall, den
24 april 2006 eller den 9 maj 2006, da den formella underrittelsen hade lamnats, utan hade skjutits
upp till den 5 juni 2006. Southampton Employment Tribunal bifoll &ven det skadestindsyrkande som
Christine Nolan framstéllt.

8. Amerikas forenta stater Overklagade domen fran Southampton Employment Tribunal till
Employment Appeal Tribunal, vilken avslog 6verklagandet.

9. Amerikas forenta stater overklagade da detta avgorande till Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division).

10. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har provat de argument som Amerikas forenta
stater anfort vid Employment Appeal Tribunal och har funnit att dessa inte kan godtas. Amerikas
forenta stater har emellertid dven &beropat en grund som avser rickvidden av domstolens dom
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl.*, vilken meddelats efter domen fran Employment Appeal
Tribunal. Den nationella domstolen anser att denna dom vécker vissa fragor avseende tolkningen av
bestimmelserna i direktiv 98/59 som bor besvaras innan den avgor det aktuella malet.

11. Det dr mot denna bakgrund som Court of Appeal (England & Wales (Civil Division) har beslutat
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen.

"Intrdder arbetsgivarens skyldighet att inleda overldggningar om kollektiva uppségningar enligt
direktiv 98/59 i) nidr arbetsgivaren planerar att anta, men dnnu inte har antagit, ett strategiskt eller
operativt beslut som sannolikt eller oundvikligen kommer att leda till kollektiva uppsédgningar eller ii)
forst ndr arbetsgivaren verkligen har antagit beslutet och saledes planerar de uppsdgningar som
kommer att bli f6ljden harav?”

12. Skriftliga yttranden har ingetts av Christine Nolan, Europeiska kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet, vilka dven yttrade sig muntligen under forhandlingen den 18 januari 2012.

4 — Dom av den 10 september 2009 i méal C-44/08 (REG 2009, s. 1-8163).
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II — Bedomning

A — Fraga huruvida direktiv 98/59 dr tillimpligt och huruvida domstolen dr behorig att besvara
tolkningsfragan

13. Kommissionen dr visserligen av den uppfattningen att tolkningsfragan ska besvaras men har
tidigare uttryckt visst tvivel, och till och med haft vissa forbehall, betriffande tillaimpligheten av
direktiv 98/59 vid kollektiva uppsdgningar inom en militdr inrdttning. Detta géller sdrskilt da det ror
sig om en inrdttning som, trots att den &dr beldgen i en medlemsstat, omfattas av en tredje stats
behorighet. Kommissionen har i sitt yttrande angett artikel 1.2 b i direktiv 98/59 som grund f6r denna
instédllning. Enligt denna bestimmelse, vilken enligt kommissionen dven skulle kunna anses omfatta
militdra inrédttningar, dr direktivet inte tillimpligt pa arbetstagare som é&r anstillda hos offentliga
myndigheter eller offentligrattsliga inrattningar (eller, i medlemsstater dar detta begrepp inte finns,
motsvarande organ). Kommissionen har, som svar pa en skriftlig fraga frain domstolen och &ven vid
forhandlingen, havdat att det under alla omstandigheter skulle sakna verkan i praktiken att tillimpa
direktiv 98/59 i en situation som den som dr i fraga i det nationella malet, eftersom de grunder pa
vilka en tredje stat har beslutat att ligga ned en militdr inrdttning omfattas av jus imperii. Dessa
grunder kan séledes inte bli foremal for overlaggningar pa forhand med arbetstagarrepresentanterna. I
sitt svar pa samma fraga har Amerikas forenta stater angett att det i huvudsak delar kommissionens
uppfattning

14. Dessa anmirkningar har viss relevans och jag har full forstielse for att det finns ett allmént intresse
i juridiskt hinseende av att faststilla den exakta rackvidden av artikel 1.2 b i direktiv 98/59, vilken
domstolen hittills inte haft tillfille att tolka.

15. Det forefaller mig emellertid inte pd nagot sdtt nodvéindigt eller ens ldmpligt att komma in pa
denna diskussion nér det giller faststdllandet av domstolens behdrighet att besvara den nationella
domstolens tolkningsfraga utifrdn samtliga omstandigheter i det aktuella fallet.

16. I detta hdnseende ska det ndmnas att direktiv 98/59 endast delvis harmoniserar bestimmelserna
om skydd for arbetstagare vid kollektiva uppsidgningar.® Det framgar uttryckligen av artikel 5 i
direktivet att det inte pa nagot sitt paverkar medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller
andra forfattningar som dr gynnsammare for arbetstagarna.

17. Medlemsstaterna bibehaller séledes mojligheten att tillimpa nationella bestimmelser om skydd for
arbetstagare vid kollektiva uppsdgningar pa situationer som inte i egentlig mening omfattas av
direktiv 98/59. En medlemsstat skulle foljaktligen, med stod av artikel 5 i direktiv 98/59, kunna
utstricka tillimpningsomradet for de skydd som ges arbetstagare vid kollektiva uppsagningar till
anstéllda vid offentliga myndigheter eller offentligréttsliga inrdttningar i den mening som avses i
artikel 1.2 b i direktiv 98/59.

18. Sa forefaller aven lagstiftaren i Forenade kungariket ha gjort vid inforlivandet av direktiv 98/59 med
nationell ratt, vilket Employment Appeal Tribunal och Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) har angett i sina respektive avgoranden.

5 — Nar det giller direktiv 75/129, i dess lydelse enligt direktiv 92/56, se dom av den 8 juni 1994 i mal C-383/92, kommissionen mot Forenade
kungariket (REG 1994, s. 1-2479; svensk specialutgéva, volym 15, s. I-187), punkt 25. Nér det giller direktiv 98/59, se dom av den
16 juli 2009 i mél C-12/08, Mono Car Styling (REG 2009, s. I-6653), punkt 35, och domen i det ovannimnda mélet Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK m.fl., punkt 60.
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19. Det framgar namligen av skilen till avgorandet fran Employment Appeal Tribunal, sérskilt
punkterna 71 och 84, sasom de atergetts av Christine Nolan och av Eftas 6vervakningsmyndighet i
sina respektive svar pa domstolens skriftliga fraga, att Forenade kungariket har valt att med stod av
artikel 5 i direktiv 98/59 inte undanta sadana organ som anges i artikel 1.2 b i direktivet fran direktivets
tillampningsomrade.

20. Dessutom kan arbetsgivaren, enligt den nationella domstolen, endast undantas fran
overldggningsskyldigheten enligt artikel 188 i 1992 ars lag om fackforeningar och
anstéllningsforhallanden, om det, pa sitt som framgéar av artikel 188.7, kan visas att det foreligger
sarskilda omstidndigheter som gor att det inte lingre "rimligen kan krévas” att skyldigheten uppfylls.
Den nationella domstolen har angett att Amerikas forenta stater emellertid inte aberopat detta
undantag i det nationella malet.®

21. Dessutom é&r det ingen av ovanndmnda domstolar som har overvédgt huruvida situationen for civilt
anstillda vid en militar inrdttning tillhoérande en tredje stat men beldgen i Forenade kungariket skulle
kunna undantas fran tillimpningsomradet for artikel 188 i 1992 ars lag om fackforeningar och
anstéllningsforhallanden, med stod av andra specifika undantag i lagen, sasom de som framgar av
artiklarna 273.2 och 274 avseende arbetstagare med statlig anstéllning (Crown employment) i Forenade
kungariket. Med hdnsyn till fordelningen av den domande funktionen mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF, ankommer det inte pd EU-domstolen att
prova tillampningen av nationell ritt i en given situation.

22. Slutligen har den nationella domstolen dven angett att fragan om statsimmunitet, som Amerikas
forenta stater hade tagit upp infér Southampton Employment Tribunal — men som hade vickts for
sent, eftersom detta skett forst inom ramen for bestridandet av Christine Nolans skadestandsyrkande
och inte inom ramen f{or det foregdende forfarandet avseende faststillande av ansvar for
uppsidgningarnas rittsstridighet —, inte omfattas av 6verklagandet’” och #ndd inte kan provas
oberoende av undantagsbestimmelsen i artikel 188.7 i 1992 ars lag om fackfoéreningar och
anstéllningsforhallanden, vilken inte &beropats i det nationella malet®. Det framgar siledes klart av
handlingarna i malet att bestimmelsen om skyldighet att halla o6verliggningar med
arbetstagarrepresentanterna i Forenade kungarikets lagstiftning inte alls saknar verkan i en sadan
situation som dr i fraga i det nationella mélet.”

23. Det forefaller séledes som om lagstiftaren i Forenade kungariket — om det antas att en militar
inrdttning, som dessutom tillhor en tredje stat, kan likstdllas med en offentlig myndighet eller en
offentligrdttslig inrdttning i den mening som avses i artikel 1.2 b i direktiv 98/59 — har avsett att dven
situationer som ror personer som faller utanfor den personkategori som avses i direktiv 98/59 ska
omfattas av direktivet och att den losning som ska tillimpas for dessa situationer ska vara densamma
som den som anges i direktivet, ndmligen att arbetsgivaren ska vara skyldig att i god tid fore en
kollektiv uppsagning inleda overlaggningar med arbetstagarrepresentanterna.

6 — Se punkt 42 i beslutet om hinskjutande. Fragan om huruvida en sddan undantagsbestimmelse ar forenlig med direktiv 98/59 ér inte foremal
for provning i detta mal om férhandsavgorande.

7 — Se punkt 29 i beslutet om hénskjutande.

8 — Se punkt 42 i beslutet om hanskjutande.

9 — Aven om man bara ska se till direktiv 98/59 delar jag inte kommissionens uppfattning att tillimpningen av detta direktiv skulle sakna verkan
i praktiken av det skilet att verldggningarna med arbetstagarrepresentanterna under alla omstindigheter inte skulle kunna omfatta de skl
som lett till Amerikas forenta staters nedldggning av dess militarbaser. Man maste namligen hélla i minnet att foremalet for 6verldggningarna
enligt artikel 2.2 i direktiv 98/59 inte endast &r att fa fram olika mojligheter for att undvika kollektiva uppségningar eller att minska antalet
berérda arbetstagare, utan dven att fa fram mojligheter for att lindra konsekvenserna av uppsdgningarna. Tillampningen av detta direktiv kan
saledes fortfarande ha en icke forsumbar verkan.
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24. Det framgar av fast réttspraxis att domstolen, nér en nationell lagstiftning for en losning av
problemen i rent interna situationer anpassas till den losning som har valts i unionsrdtten, har
behorighet att besvara fragor som stills av en nationell domstol avseende tolkningen av bestimmelser
eller begrepp i nationell lagstiftning sa att en enhetlig tolkning sdkerstills oberoende av under vilka
omsténdigheter bestimmelserna ska tillimpas. "

25. Detta resultat kom domstolen éven fram till i domen Rodriguez Mayor m.fl.", vilket avsag en
begidran om forhandsavgorande avseende tolkningen av direktiv 98/59 i en sadan situation da den
nationella lagstiftaren hade beslutat att d@ven andra fall av upphorande av anstillning dn dem som
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 98/59 skulle anses ingd i begreppet kollektiva
uppsdgningar men hade latit den situation som var i fraga i det aktuella nationella malet falla utanfor
detta begrepp, vilket den aktuella nationella domstolen ifragasatte.

26. Det finns dirmed @nnu mindre anledning att anta att domstolen skulle resonera pa ett annat sétt i
detta fall.

27. Dessutom finns det inga omstdndigheter i handlingarna i detta mal som skulle kunna tyda pa att
den nationella domstolen kan avvika frdn domstolens tolkning av bestimmelserna i direktiv 98/59."
Tvartom har den nationella domstolen vid flera tillfillen angett att den har en skyldighet att i storsta
mojliga utstrackning tolka artikel 188 i 1992 ars lag om fackfoéreningar och anstéllningsforhéllanden i
overensstimmelse med direktiv 98/59, sésom detta direktiv tolkats av domstolen.

28. Mot bakgrund hadrav foreslar jag att domstolen konstaterar att tolkningsfragan ska besvaras.

B — Provning av tolkningsfragan

29. Domstolen har att prova fragan om faststéllande av vid vilken tidpunkt 6verldggningsskyldigheten
intrdder for en arbetsgivare infor en kollektiv uppsédgning.

30. Den nationella domstolen dnskar ndrmare bestdmt ett klargérande av om denna skyldighet intréader
ndr arbetsgivaren planerar att anta ett strategiskt eller operationellt beslut som sannolikt eller
oundvikligen kommer att leda till kollektiva uppsédgningar eller om den intrader forst ndr ett sadant
beslut verkligen har antagits och arbetsgivaren planerar att vidta de uppségningar som foljer hérav.

31. Christine Nolan anser att det endast &r i det forsta fallet som direktiv 98/59 kan fa @ndamalsenlig
verkan, medan kommissionen och Eftas dvervakningsmyndighet har en mer nyanserad instillning. De
anser namligen bada — sdrskilt mot bakgrund av domen i det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK m.fl. och med hénsyn till omstédndigheterna i det nationella malet — att arbetsgivarens
skyldighet att inleda overldggningar avseende kollektiva uppsagningar uppkommer nér det har antagits
ett strategiskt eller affairsmassigt beslut som tvingar arbetsgivaren att 6verviga eller planera kollektiva
uppsdgningar.

32. Aven jag anser att detta idr den riktiga tolkningen av direktiv 98/59.

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1990 i de férenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. 1-3763;
svensk specialutgéva, volym 10, s. 531), punkt 37, av den 15 januari 2002 i mal C-43/00, Andersen og Jensen (REG 2002, s. I-379), punkt 18,
av den 16 mars 2006 i mal C-3/04, Poseidon Chartering (REG 2006, s. I-2505), punkt 16, av den 28 oktober 2010 i mél C-203/09, Volvo Car
Germany (REU 2010, s. I-10721), punkt 25, och av den 31 mars 2011 i mal C-546/09, Aurubis Balgaria (REU 2011, s. I-2531), punkt 24.

11 — Dom av den 10 december 2009 i mal C-323/08 (REG 2009, s. [-11621), punkt 27.
12 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Poseidon Chartering (punkt 18) och Volvo Car Germany (punkt 27).
13 — Se, exempelvis, punkterna 45 och 60 i beslutet om hénskjutande.

ECLILEU:C:2012:160 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-583/10
NOLAN

33. Inledningsvis ska det erinras om att det framgar av artikel 2.1 i direktiv 98/59 att en arbetsgivare
som planerar att vidta kollektiva uppsdgningar i god tid maste inleda Overldggningar med
arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka na en dverenskommelse.

34. Enligt artikel 2.2 i direktiv 98/59 ska dessa overlaggningar inte bara omfatta olika mojligheter att
undvika kollektiva uppsidgningar eller att minska antalet berorda arbetstagare, utan éven syfta till att
lindra konsekvenserna av uppsédgningarna genom arbetsmarknadspolitiska &tgarder i synnerhet i syfte
att bistd med omplacering eller omskolning av 6vertaliga arbetstagare.

35. De skyldigheter arbetsgivaren har enligt direktiv 98/59 uppkommer saledes, i tidsmissigt
hanseende, da Overldggningarna fortfarande kan ha en &ndamaélsenlig verkan, det vill siga da de
kollektiva uppsiagningarna fortfarande kan undvikas eller antalet berérda arbetstagare minskas eller, i
vart fall, dd konsekvenserna av uppsigningarna fortfarande kan lindras.' Overliggningarna far siledes
inte inledas for sent, vilket ar fallet om arbetsgivaren kallar till 6verlaggningar efter det att beslutet att
sidga upp anstillningsavtalen har antagits. '

36. Sdsom domstolen har uttalat i punkt 41 i domen i det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK m.fl. foljer hirav att den o6verlaggningsskyldighet som foreskrivs i nimnda artikel 2
anses uppkomma nér arbetsgivaren 6verviger att genomfora en kollektiv uppsagning eller utarbetar en
plan fér kollektiva uppsigningar.'®

37. I samma dom, till vilken den nationella domstolen i vid utstrackning har hénvisat, har domstolen
emellertid dven uttalat sig om réckvidden av den overlaggningsskyldighet som avilar en arbetsgivare
ndr det dr fraga om en foretagskoncern och nir planerna pa kollektiva uppsédgningar inte direkt beror
pé arbetsgivaren, utan pa det foretag som kontrollerar arbetsgivaren, enligt vad som anges i artikel 2.4 i
direktiv 98/59."

38. Sdsom framgar av domstolens resonemang i ovanndmnda dom ansdg domstolen det vara av
sarskild vikt att just i ett saddant fall iaktta forsiktighet vid faststdllandet av vid vilken tidpunkt
overldaggningsskyldigheten uppkommer.

39. Domstolen framholl framfor allt i domen att overldggningsskyldigheten inte far uppkomma for
tidigt. Domstolen delade siledes den oro som Forenade kungariket uttryckt i malet och uttalade, i
punkt 45 i domen, att ett for tidigt intrdde av Overldggningsskyldigheten kan leda till resultat som
strider mot syftet med direktiv 98/59, som till exempel en begriansning av foretagens flexibilitet vad
giller deras omstrukturering, en oOkning av administrativa forpliktelser och onodig oro hos
arbetstagarna avseende deras anstéllningstrygghet. Domstolen fann vidare, vad géller problemen med
ett for tidigt intrdde av skyldigheten att Overldgga med arbetstagarrepresentanterna, i punkt 46 i
domen, att dandamalet med och effektiviteten i dverlaggningarna forutsétter att de omstédndigheter som
ska beaktas vid dessa oOverldggningar har faststillts och att dessa syften inte kan uppnas om dessa
omsténdigheter dnnu inte dr kdnda.

40. Domstolen erinrade vidare om att 6verldggningsskyldigheten i artikel 2 i direktiv 98/59 inte heller
far uppkomma for sent. Nar det giller ett strategiskt eller affirsmassigt beslut som har antagits av ett
foretag som kontrollerar arbetsgivaren, fann domstolen, i punkt 47 i domen i det ovanndmnda maélet
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl.,, att man inte pa ett meningsfullt sitt kan behandla
tankbara alternativ for att undvika uppsdgningar vid en overldggning som inleds nér ett beslut

14 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl,, punkt 38.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2005 i mal C-188/03, Junk (REG 2005, s. I-885), punkterna 36 och 37, och domen i
det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., punkt 38.

16 — Domen i det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., punkt 41 och dér angiven rattspraxis.

17 — 1 denna artikel anges att ”[d]e skyldigheter som faststills i punkterna 1, 2 och 3 skall gilla oavsett om beslutet om kollektiva uppsiagningar
har fattats av arbetsgivaren eller av ett foretag som kontrollerar arbetsgivaren”.
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medférande sadana uppsdgningar redan har antagits. Harav foljer, enligt vad domstolen uttalat i
punkt 48 i domen, att skyldigheten att dverldgga med arbetstagarrepresentanterna, i de fall da det ar
fraga om en foretagskoncern, uppkommer nér det antagits ett sddant strategiskt eller affirsmissigt
beslut som tvingar arbetsgivaren att 6verviga eller planera kollektiva uppsédgningar.

41. Sammanfattningsvis uppkommer arbetsgivarens overldggningsskyldighet — nér det géller planer pa
kollektiva uppsdgningar som direkt beror pa arbetsgivaren — ndr arbetsgivaren Overviger att
genomfora en kollektiv uppsagning eller utarbetar en plan for sadan uppsigning, enligt vad som
framgér av punkt 41 i domen i det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., och
— nér planerna pa kollektiva uppsagningar inte direkt beror pa arbetsgivaren, utan pa ett annat till
arbetsgivaren anknutet foretag — nér sistndimnda foretag har antagit ett strategiskt eller affirsmaéssigt
beslut som tvingar arbetsgivaren att overviaga eller planera kollektiva uppsdgningar, enligt vad som
framgar i punkt 48 i samma dom.

42. Trots att det redan underforstatt framgar av foregdende punkter i detta forslag ska det &dnda
tillaggas att det ocksa framgar av namnda dom att det, nér ett dotterbolag i en foretagskoncern ar att
anse som “arbetsgivare” i den mening som avses i direktiv 98/59, alltid &r detta foretag som ar skyldigt
att inleda Overldggningar med arbetstagarrepresentanterna, oberoende av om de kollektiva
uppsdgningarna overvégs eller planeras till foljd av ett beslut (strategiskt eller affirsmaissigt) av dess
moderbolag.'® For att uppfylla milen med overliggningarna med arbetstagarrepresentanterna kravs
det dock i ett sadant fall att det dotterbolag dér de kollektiva uppsdgningarna overvigs redan har
identifierats." Slutligen preciserade domstolen &dven att ett beslut av moderbolaget som far till f6ljd att
ett av dotterbolagen tvingas att sdga upp anstillningsavtalen med arbetstagare som berors av kollektiva
uppsdgningar inte kan antas forrdn efter det att overlaggningsforfarandet vid detta dotterbolag har
avslutats, vid dventyr av att det senare foretaget, i egenskap av arbetsgivare, far ta konsekvenserna av
att detta forfarande inte iakttagits.”

43. Nér det giller det nationella malet ska det noteras att den militdra inrdttning ddr uppségningarna
har 6vervégts visserligen har identifierats men att den nationella domstolen emellertid inte har angett
vilken av de enheter som ndmns i beslutet om hénskjutande (befilhavaren vid den militira
inrdttningen, hogkvarteret for den amerikanska arméns styrkor i Europa, vilket ligger i Mannheim och
varifrin beskeden om uppsdgning skickats, eller till och med, d&ven om det far anses osannolikt,
Secretary of the US Army) som ska anses ha stillning som “arbetsgivare” och som det darmed aligger
att Overldgga med arbetstagarrepresentanterna enligt direktiv 98/59 och enligt 1992 ars lag om
fackforeningar och anstéllningsforhallanden.

44. Forklaringen synes ligga i att arbetstagarbegreppet i det nationella malet har getts en nagot vag
betydelse, ndmligen sdsom avseende styrkorna i Amerikas forenta staters armé i allménhet. Detta kan
ha viss betydelse for den nationella domstolens svérigheter att precisera vilka skyldigheter arbetstagaren
har. Om man léser tolkningsfragan mot bakgrund av de omstindigheter som angetts av den nationella
domstolen, verkar det ndmligen som om den nationella domstolen anser att flera olika enheter omfattas
av begreppet arbetstagare. Den arbetsgivare som “planerar att anta, men dnnu inte har antagit, ett
strategiskt eller operativt beslut”, vilken avses i del i) i fragan, dr siledes sannolikt inte samma enhet
som den arbetsgivare som “planerar de uppsiagningar som kommer att bli f6ljden hérav”, vilken avses i
del ii) i fragan.

45. Enligt vad som framgar i beslutet om hénskjutande och enligt vad kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet har angett i sina skriftliga yttranden, star det relativt klart att det i det
nationella malet ar fraga om ett fall i den senare kategorin som namnts i punkt 41 i detta forslag till
avgorande. Det dr alltsa fraga om en situation dar de planerade kollektiva uppsédgningarna inte direkt

18 — Se domen i det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., punkt 62.
19 — Ibidem, punkt 64.
20 — Ibidem, punkt 71.
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beror pa arbetsgivaren — det vill sdga sannolikt antingen befilhavaren for den militdra inrdttningen
eller United States Army Europe (Usareur) Headquarters of the Deputy Chief of Staff i Mannheim —
utan ddr ndmnda uppsédgningar, sdsom den nationella domstolen har angett, ar resultatet av ett beslut
om antas pd “en mycket hogre nivd” dn den lokala befélsnivan.*

46. Nar det giller det val som tréffats av lagstiftaren i Forenade kungariket vid inforlivandet av
direktiv 98/59 med nationell ritt, anser jag namligen inte att det finns nagot hinder mot att tillampa
det resonemang som domstolen utvecklat i domen i det ovanndmnda malet Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK m.fl. — vad giller en overldggningsskyldighet som éligger ett dotterbolag, som ar att
anse som arbetsgivare i den mening som avses i direktivet, till foljd av ett strategiskt eller
affirsmassigt beslut som antagits av dess moderbolag — pa en situation dér kollektiva uppségningar av
civilanstdllda vid en militidr inrdttning har overvégts till f6ljd av ett beslut om omstrukturering av den
militdra verksamheten, vilket antagits pa en hogre niva i hierarkin och vilket innebér att inrdttningen
laggs ned.

47. 1 detta skede, och med hénsyn till den andra kategorin som ndmnts i punkt 41 i detta forslag till
avgorande, dr den enda kvarvarande fragan huruvida ett strategiskt beslut har antagits i det nationella
malet som tvingar arbetsgivaren att overviga eller planera kollektiva uppsiagningar.

48. Fordelningen av den domande funktionen mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
vilken kénnetecknar ett mal om forhandsavgorande, innebédr forstds att det ankommer pa den
nationella domstolen att gora denna provning. Den nationella domstolen maste dock, nér det géller
det ovanndmnda kriteriet, avgora huruvida de overldggningar som pabodrjades den 5 juni 2006 har
inletts for sent, sasom de lagre instanserna i huvudsak har funnit, i den meningen att de inte kunde
leda till uppfyllandet av syftet med direktiv 98/59 och den lagstiftning som antagits i Forenade
kungariket till inforlivande harav.

49. Utifran en metodologisk synpunkt maste den nationella domstolen, enligt min mening, identifiera
vilka av de hidndelser som ndmns i beslutet om hénskjutande och som intréffat tidigare &n den 5 juni
2006 som kan anses utgora ett strategiskt beslut och som har en tvingande verkan gentemot
arbetsgivaren, varvid det uppkommer en 6verlaggningsskyldighet. Den maste dven faststélla vid vilken
tidpunkt detta beslut antagits.

50. Nar sa har skett kan den nationella domstolen avgora huruvida overliggningarna med
arbetstagarrepresentanterna vid militdrbasen den 5 juni 2006 har inletts ”i god tid” i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 98/59 och i artikel 188 i 1992 ars lag om fackféreningar och
anstéllningsforhéllanden.

51. Detta svar innebdr, med avseende pa omstindigheterna i det nationella malet, att inget av de tva
fall som angetts i tolkningsfrdgan ir att féredra. Overlidggningarna skulle nimligen ha inletts for tidigt
om det, sasom foreslagits i det forsta fallet, kravts av arbetsgivaren att overlaggningarna inleddes trots
att det inte hade antagits nagot ”strategiskt eller affirsmadssigt beslut”. Med andra ord, det som &r
viktigt dr att avgora huruvida ett sddant beslut, ndr det vél antas, tvingar arbetsgivaren att planera
kollektiva uppsédgningar. Det dr daremot for sent att inleda 6verldggningar nir det vil har antagits ett
strategiskt beslut, enligt vilket det inte finns nagot handlingsutrymme for arbetsgivaren att 6verviga de
kollektiva uppsdgningarna, under det att Gverldggningarna, enligt det kronologiska héndelseforlopp
som gett upphov till tvisten i det nationella malet och som framgér av beslutet om hénskjutande,
skjutits upp i flera veckor efter antagandet av ndmnda beslut.

21 — Se promemorian fran befilhavaren for den militdra inrdttningen, vilken citerats i punkt 21 i beslutet om hénskjutande.
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52. Mot bakgrund av omstdndigheterna i det nationella malet foreslar jag saledes att domstolen
besvarar tolkningsfragan enligt f6ljande. Direktiv 98/59 ska tolkas s4, att en arbetsgivares skyldighet att
inleda Overldggningar med arbetstagarrepresentanterna uppkommer ndr ett strategiskt eller
affirsmassigt beslut som tvingar arbetsgivaren att 6verviga eller planera kollektiva uppsdgningar har
antagits av ett organ eller en enhet som kontrollerar arbetsgivaren. Det ankommer pa den nationella
domstolen att, mot bakgrund av omstdndigheterna i det mal den har att préva, avgora vilka av de
hiandelser som nédmnts i beslutet om hénskjutande och som intrdffat innan den dag da
overldggningarna med arbetstagarrepresentanterna vid den aktuella inrdattningen rent faktiskt inleddes
som kan anses utgora ett strategiskt beslut med tvingande verkan gentemot arbetsgivaren, varigenom
overldggningsskyldigheten uppkommer, samt att faststilla vid vilken tidpunkt detta beslut antogs.

III - Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) enigt f6ljande:

Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsédgningar ska tolkas sa, att en arbetsgivares skyldighet att inleda Gverldggningar med
arbetstagarrepresentanterna uppkommer nir ett strategiskt eller affirsméssigt beslut som tvingar
arbetsgivaren att overvdga eller planera kollektiva uppsagningar har antagits av ett organ eller en
enhet som kontrollerar arbetsgivaren. Det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund
av omstdndigheterna i det mal den har att prova, avgora vilka av de hdndelser som ndmnts i beslutet
om hénskjutande och som intriffat innan den dag da Overliggningarna  med
arbetstagarrepresentanterna vid den aktuella inrdttningen rent faktiskt inleddes som kan anses utgora
ett  strategiskt  beslut med tvingande verkan gentemot  arbetsgivaren, varigenom
overldggningsskyldigheten uppkommer, samt att faststélla vid vilken tidpunkt detta beslut antogs.
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