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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 15 maj 2012"

Forenade malen C-581/10 och C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
mot
Deutsche Lufthansa AG
(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Koln (Tyskland))
och
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
mot
Civil Aviation Authority

(begédran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Foérenade kungariket))

"Transport — Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar — Ritt till kompensation vid férsenade
flygningar — Forenlighet mellan denna rétt och Montrealkonventionen”

1. Forevarande mal avser tolkningen och giltigheten av artiklarna 5, 6 och 7 i forordning (EG)
nr 261/2004.*

2. Genom sina fragor vill Amtsgericht Koln (Tyskland) och High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Forenade kungariket) fa klarhet i huruvida domstolen
bekriftar sin tolkning av dessa bestimmelser i dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl.> Enligt
denna tolkning kan passagerarna pa forsenade flygningar jamstillas med passagerarna pa instéllda
flygningar nar det géller tillimpningen av rétten till kompensation och de kan séledes aberopa rétten
till kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 om de, till f6ljd av en forsenad flygning,
drabbas av tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer, det vill siga om de nar sin slutliga
bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststéllts av
lufttrafikforetaget. *

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, s. 1).

3 — De forenade malen C-402/07 och C-432/07 (REG 2009, s. 1-10923).

4 — Punkt 69.
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3. I forevarande forslag till avgorande ska jag foresla att domstolen ska bekréfta denna tolkning och sla
fast att artiklarna 5, 6 och 7 i foérordning nr 261/2004 &r forenliga med konventionen om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 9 december 1999,° med
proportionalitetsprincipen och med rattssdkerhetsprincipen.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Den internationella lagstiftningen

4. Montrealkonventionen godkidndes pa Europeiska gemenskapens vidgnar genom radets beslut
2001/539/EG* och den tridde i kraft, vad géller Europeiska unionen, den 28 juni 2004.

5. I artikel 19 i Montrealkonventionen foreskrivs att transportoren ansvarar for skador till foljd av
forsening vid lufttransporter av passagerare, bagage och gods. Transportdren ansvarar dock inte for
sddana skador om han visar att han och hans anstéllda eller uppdragstagare har vidtagit alla de
atgdrder som rimligen kan begdras for att undvika skadorna eller att det varit omdgjligt att vidta sadana
atgérder.

6. I artikel 29 i Montrealkonventionen foreskrivs foljande:

"I fraga om transporter av passagerare, bagage eller gods far en talan om skadestand, oavsett hur den
grundats — med stod av konventionen, inomkontraktuellt, utomkontraktuellt eller pa annan grund —
foras endast pa de villkor och inom de grianser som faststélls i denna konvention, oavsett vem eller
vilka som har rétt att fora talan och vilken rdtt som tillkommer dem. Vid en saddan talan ar
bestraffande, avskriackande eller andra icke-kompensatoriska skadeposter inte ersattningsgilla.”

B — Unionslagstiftningen

7. 1 skil 1 i forordning nr 261/2004 anges att gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bland
annat bor syfta till att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna.

8. I skil 14 i forordning nr 261/2004 anges att skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen bor vara helt eller delvis begransade i sadana fall ddr en hédndelse har orsakats av
extraordindra omstidndigheter som inte kunde ha undvikits &ven om alla rimliga atgirder vidtagits.
Sadana omstdndigheter kan sérskilt forekomma i héndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omdjliggor flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsdkerheten
och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

9. Enligt skél 15 i foérordning nr 261/2004 bor extraordindra omstindigheter anses foreligga da ett
flygledningsbeslut avseende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta
plan kraftigt forsenas, uppskjuts till ndsta dag eller instills, dven om alla rimliga atgirder vidtagits av
det berorda lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instilld flygning.

10. Artikel 5 i forordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

5 — Nedan kallad Montrealkonventionen.

6 — Radets beslut av den 5 april 2001 om Europeiska gemenskapens ingdende av konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter (Montrealkonventionen) (EGT L 194, s. 38).
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b)  erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid dr atminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

¢)  ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen ...
3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt

artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstindigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas d@ven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits.

11. I artikel 6 i férordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning kommer
att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgéngstiden

a)  med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1 500 kilometer eller mindre, eller

b)  med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer och
vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer, eller

¢)  med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii)  om den rimligen forvintade avgangstiden &r atminstone dagen efter den tidigare tillkdinnagivna
avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen dr dtminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omstdndigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pa varje avstandssegment.”

12. Artikel 7 i forordning nr 261/2004 har rubriken ”Rétt till kompensation”. I artikel 7.1 i denna
forordning foreskrivs ett schablonbelopp for ersittning i forhallande till avstandet for den ifragavarande
flygningen. Enligt denna bestdmmelse ska passagerarna siledes fa kompensation som uppgar
till 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer, 400euro for alla flygningar inom
gemenskapen pa mer én 1500 kilometer, och for alla dvriga flygningar pa mellan 1500 och 3500
kilometer och 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av de foregaende kategorierna.

II — Bakgrund till tvisterna vid de nationella domstolarna

A — Mal C-581/10

13. Emeka Nelson bokade platser at sina bada soner och sig sjilv pa flygning nummer LH 565 mellan
Lagos och Frankfurt am Main den 27 mars 2008. Omkring klockan tva den 28 mars 2008 stilldes
flygningen in pa grund av ett tekniskt fel pa flygplanets noshjul. Emeka Nelson och hans soner
inkvarterades pa ett hotell. De kordes till flygplatsen den 28 mars 2008 klockan 16.00. Flygplanet hade
ersatts med ett flygplan som kom fran Frankfurt am Main. Flygningen mellan Lagos och Frankfurt am
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Main dgde slutligen rum den 29 mars 2008 klockan ett. Den nationella domstolen har preciserat att
flygningen hade samma flygnummer, LH 565, och huvudsakligen samma passagerare som de som
hade reserverat plats pa flygningen den 27 mars 2008. Flygplanet landade i Frankfurt am Main den
29 mars 2008 klockan 7.10 med en fOrsening pd over 24 timmar jamfort med den ursprungliga
planerade ankomsttiden.

14. Emeka Nelson ansag att forseningen innebar att han och hans soner hade ritt till kompensation
enligt artikel 7.1 i forordning nr 261/2004. Emeka Nelson vickte darfor talan vid Amtsgericht Koln
och yrkade med stod av artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 i samma forordning att lufttrafikforetaget Deutsche
Lufthansa AG skulle forpliktas att erlagga 600 euro till var och en av dem.

15. Deutsche Lufthansa AG ansig att, eftersom flygningen genomfordes, kunde den inte anses ha
stéllts in i den mening som avses i forordning nr 261/2004. Det &r i det aktuella mélet séledes fraga
om en forsenad flygning, for vilken nagon kompensation inte foreskrivs i forordning nr 261/2004.

16. Den nationella domstolen vilandeforklarade malet i avvaktan pa ett avgorande i de ovanndmnda
forenade malen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon, m.fl., och aterupptog handliaggningen sedan dom
avkunnats i dessa mél. Den nationella domstolen finner det emellertid oklart huruvida artikel 7 i
forordning nr 261/2004, saisom domstolen tolkat denna i den ovannidmnda domen, dr forenlig med
Montrealkonventionen. Den nationella domstolen beslutade darfor att vilandefoérklara malet och att
hénskjuta tolkningsfragorna till domstolen.

B — Mal C-629/10

17. Malet vid den nationella domstolen avser en tvist mellan & ena sidan TUI Travel plc (nedan kallat
TUI Travel), British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd och International Air Transport Association
(internationella luttransportforbundet) (nedan kallat IATA) och & andra sidan Civil Aviation Authority
(civila lufttrafikmyndigheten) (nedan kallad CAA).

18. TUI Travel &dger sju lufttrafikforetag som ér baserade i flera medlemsstater. Dessa foretag bedriver
huvudsakligen charterflygningar for TUI Travel, som huvudsakligen organiserar resor och rundturer
for turister. IATA &r en internationell kommersiell organisation dar ungefir 230 lufttrafikforetag &r
medlemmar. Dessa ansvarar i sin tur for 93 procent av den reguljira internationella lufttrafiken.

19. Tvisten vid den nationella domstolen uppkom efter det att sokandena riktade en ansokan till CAA
for att fa en bekriftelse pa att CAA inte tolkade forordning nr 261/2004 s, att lufttrafikforetagen ar
skyldiga att utge kompensation till passagerare vid forsenade flygningar. CAA ville inte bekrifta en
sadan tolkning och uppgav sig vara bunden av domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon
m.fl. Sokandena vickte déarfor talan vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court). Denna beslutade att vilandeforklara malet och att hénskjuta ett antal
fragor till domstolen.

20. Domstolens ordforande beslutade den 30 november 2011 att forena malen C-581/10 och C-629/10
vad giller det muntliga forfarandet och domen.
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III - Tolkningsfragorna

A — Mal C-581/10

21. Amtsgericht Koln har stéllt foljande fragor till domstolen:

”1)

3)

Utgor den ratt till kompensation som foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 261/2004 en
icke-kompensatorisk skadepost i den mening som avses i artikel 29 andra meningen i
[Montrealkonventionen]?

I vilket forhallande stir den ritt till kompensation som i enlighet med domstolens dom i [de
ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl.] foljer av artikel 7 i forordning nr 261/2004, till den
ratt till ersdttning vid forsening som foreskrivs i artikel 19 i Montrealkonventionen med
beaktande av undantagen i artikel 29 andra meningen i Montrealkonventionen, nir en
passagerare inte nar sin slutliga bestimmelseort tidigare dn tre timmar efter den ursprungliga
planerade ankomsttiden?

Pa vilket sétt ar domstolens tolkning i domen i [de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl],
enligt vilken rétten till erséittning enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 far utvidgas till att
omfatta dven forsening, forenlig med domstolens tolkning av samma forordning i dom av den
10 januari 2006 i mél C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. 1-403)?”

B — Mal C-629/10

22. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) har stéllt
foljande fragor till domstolen med en begédran om forhandsavgorande:

”1)

3)

4)

5)

Ska artiklarna 5-7 i forordning ... nr 261/2004 tolkas sa, att den kompensation som foreskrivs i
artikel 7 [i den forordningen] ska betalas till passagerare, vars flygning &r forsenad i den mening
som avses i artikel 6 [i samma foérordning], och i s fall, under vilka omstandigheter ska denna
kompensation betalas?

Om fraga 1 besvaras nekande, ér artiklarna 5-7 i forordning ... nr 261/2004 helt eller delvis
ogiltiga pa grund av att de strider mot likabehandlingsprincipen?

Om fraga 1 besvaras jakande, ér artiklarna 5-7 i forordning ... nr 261/2004 helt eller delvis
ogiltiga pa grund av att de a) ar oforenliga med Montrealkonventionen, b) strider mot
proportionalitetsprincipen och/eller c) strider mot rattssékerhetsprincipen?

Om fraga 1 besvaras jakande och fraga 3 besvaras nekande, vilka, om nagra, begransningar i tiden
ska rattsverkningarna av domstolens dom i forevarande mal underkastas?

Om fraga 1 besvaras nekande, vilka, om négra, rttsverkningar ska domen i de [ovanndmnda]
forenade malen Sturgeon m.fl. tillerkdnnas for tiden mellan den 19 november 2009, den dag da
den domen avkunnades, och den dag da domstolens dom avkunnas i férevarande mal?”
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IV — Min bedémning

A — Inledande synpunkter

23. Eftersom vissa av de fragor som har stillts av Amtsgericht Koln och High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) dr konnexa, foreslar jag att domstolen ska
behandla dem pa nedanstiende sitt.

24. Forst och fraimst begir Amtsgericht Koln, genom sin tredje friga, och High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), genom sin forsta fraga, i
realiteten att domstolen ska bekrifta den tolkning av artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004
som den gjorde i domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl.

25. Genom sin andra fraga vill High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) fa klarhet i huruvida artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 ir ogiltiga
pd grund av asidosittande av principen om likabehandling, for det fall domstolen &ndrar den
rattspraxis som bygger pa domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl.

26. Den forsta och andra av Amtsgericht Kolns fragor samt den tredje av de fragor som stillts av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) avser i huvudsak
huruvida artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004 &r forenliga med Montrealkonventionen, i den
meningen att passagerare pa en forsenad flygning kan krdva den kompensation som foreskrivs i
artikel 7 i forordning nr 261/2004, och huruvida dessa artiklar &r forenliga med
proportionalitetsprincipen och réttssikerhetsprincipen.

27. Genom sin fjarde fraga vill High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) i huvudsak fi klarhet i huruvida den dom som domstolen kommer att
avkunna i forevarande mal ska ha begrinsade rittsverkningar i tiden om domstolen finner att
artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s3, att lufttrafikforetag &r skyldiga att utge
kompensation till passagerare vars flygning ar forsenad.

28. Om domstolen slutligen finner att de ovanndmnda bestimmelserna ska tolkas s&, att
lufttrafikforetag inte ar skyldiga att utge kompensation till passagerare vars flygning dar forsenad, vill
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), genom sin
femte fraga fa klarhet i vilken réttsverkan domen i de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl. ska
tillerkdnnas for tiden mellan den 19 november 2009, den dag d& den domen avkunnades, och den dag
da domstolens dom avkunnas i forevarande mal.

B — Provning av tolkningsfrdagorna

1. Flygpassagerarnas ritt till kompensation vid forsenade flygningar

29. Domstolen har prévat fragan huruvida lufttrafikforetag enligt artiklarna 5, 6 och 7 i forordning
nr 261/2004 &r skyldiga att utge kompensation till passagerare vars flygning ér forsenad. I domen i de
ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl. fann domstolen namligen att dessa artiklar ska tolkas s3,
att passagerarna pa forsenade flygningar kan jamstdllas med passagerarna pa instillda flygningar nir
det giller tillampningen av rdtten till kompensation och att de saledes kan aberopa ritten till
kompensation enligt artikel 7 i forordningen om de, till f6ljd av en forsenad flygning, drabbas av
tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer, det vill siga om de nér sin slutliga bestimmelseort
tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststéllts av lufttrafikforetaget. En sadan
forsening ger emellertid inte passagerarna ritt till kompensation, om lufttrafikforetaget kan visa att den
kraftiga forseningen beror pa extraordindra omstédndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas &ven
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om alla rimliga atgérder hade vidtagits, det vill sdga omstidndigheter som ligger utanfor
lufttrafikforetagets faktiska kontroll.”

30. Av tvisterna vid de nationella domstolarna framgar att lufttrafikforetagen beslutat att inte tillimpa
den ovannimnda domen eller att betala kompensation till passagerare som befinner sig i sddana
situationer. Dessa lufttrafikforetag anser ndmligen a ena sidan att domstolens tolkning av artiklarna 5, 6
och 7 i férordning nr 261/2004 i domen i de ovanndmnda foérenade malen Sturgeon m.fl. strider mot
domstolens stéllningstagande i domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA. De anser & andra
sidan att domstolen har 6verskridit sina befogenheter.

31. I den sistnamnda domen prévade domstolen giltigheten av dessa bestimmelser. Den nationella
domstolen ville fa klarhet i huruvida artiklarna 5 och 6 i férordning nr 261/2004 var ogiltiga pa grund
av att de var oforenliga med réttssakerhetsprincipen.

32. I punkt 76 i domen i det ovannimnda malet fann domstolen att "dven om ingressen till en
gemenskapsrittsakt kan precisera réttsaktens innehall ... kan den inte aberopas till stod for undantag
fran sjalva bestimmelserna i den aktuella réttsakten”. Domstolen forklarade vidare att ”det [i skilen 14
och 15 i forordning nr 261/2004] visserligen [antyds] rent allmént att lufttrafikforetaget borde befrias
fran alla sina skyldigheter vid extraordindra omstandigheter och det uppstar saledes en viss tvetydighet
mellan gemenskapslagstiftarens salunda uttryckta avsikt och sjdlva bestimmelserna i artiklarna 5 och 6
i forordning nr 261/2004 i vilka denna undantagsbestimmelse inte dr lika allmdnt hallen. Denna
tvetydighet dr emellertid inte av en sadan omfattning att bestimmelserna i dessa bada i sig otvetydiga
artiklar blir motsagelsefulla.”

33. Forenade kungarikets regering har av denna punkt dragit slutsatsen att det enligt domstolens
uppfattning inte finns nagon skyldighet enligt forordning nr 261/2004 att utge kompensation till
passagerare vars flygning &ar forsenad och att domstolen inte beaktade att skil 15 i denna férordning
kan anvindas for att dndra inneborden i forordningens bestimmelser.® Domstolen gjorde dérfér en
oriktig bedomning nér den grundade sitt resonemang i domen i de ovannidmnda férenade malen
Sturgeon m.fl. pad detta skdl och drog slutsatsen att kompensation ska utges dven vid forsenade
flygningar.

34. Jag tror inte att en sddan slutsats kan dras av punkt 76 i domen i det ovanndmnda malet IATA och
ELFAA och att domstolens tolkning i domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl. strider
mot stdllningstagandet i den forstndmnda domen.

35. Denna punkt maste namligen sdttas i sitt sammanhang. I domen i det ovanndmnda malet IATA
och ELFAA skulle domstolen, som vi har sett, prova giltigheten av artiklarna 5, 6 och 7 i forordning
nr 261/2004. Soékandena i malet gjorde géllande att det i skdlen 14 och 15 i férordning nr 261/2004
pa ett motsagelsefullt sétt anges att lufttrafikforetagets skyldigheter vid instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar helt eller delvis kan begransas vid extraordindra omstédndigheter, medan artiklarna 5 och 6 i
denna forordning, vilka reglerar lufttrafikforetagens skyldigheter i siadana fall, endast innehaller en
sddan ansvarsbegrinsande bestimmelse med avseende pa skyldigheten att betala kompensation.’

7 — Punkt 69 i domen i de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl.
8 — Punkterna 35-38 i Forenade kungarikets yttrande i mal C-581/10.
9 — Se punkt 75 i denna dom.
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36. Sokandena i det malet var dverraskade av att det i sjdlva texten till férordning nr 261/2004 inte
anges att skyldigheterna att tillhandahélla passagerarna assistans och service inte foreligger nér
flygningar blir forsenade pa grund av extraordindra omstdndigheter. Enligt sokandena i det malet
anges i skidlen 14 och 15 i den ovannidmnda forordningen att lufttrafikforetagen ska undantas fran
samtliga skyldigheter nédr extraordindra omstandigheter medfor att en flygning stélls in eller forsenas.
Sokandena ansag att dessa skal, jamforda med artikel 6 i forordningen, som avser forseningar, medfor
en viss tvetydighet, vilket innebir att rattssiakerhetsprincipen &sidositts. '’

37. Av denna anledning slog domstolen, i punkt 76 i domen i det ovannimnda malet IATA och
ELFAA, fast att denna tvetydighet emellertid inte &r av en sddan omfattning att bestimmelserna i de i
sig otvetydiga artiklarna 5 och 6 i forordning nr 261/2004 blir motségelsefulla. Enligt min uppfattning
fann domstolen med andra ord att det, trots den tvetydighet som kan uppkomma pa grund av skilen
14 och 15 i den ovannimnda forordningen, i sjilva texten dr tydligt att undantagsbestimmelsen
avseende extraordindra omstdndigheter inte ar allmén, utan endast giller skyldigheten att utge
kompensation.

38. Jag tror saledes inte att det pa grundval av denna beddmning gar att dra slutsatsen att domstolens
tolkning av artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004 i domen i de ovanndmnda férenade malen
Sturgeon m.fl. strider mot domstolens stéllningstagande i domen i det ovanndmnda malet IATA och
ELFAA.

39. Med hénsyn till att parterna i malet vid den nationella domstolen inte har &beropat nya
omstiandigheter som kan paverka domstolens tolkning av de ovanndmnda bestimmelserna i domen i
de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl. kan jag inte inse varféor domstolen skulle éndra denna
tolkning betréffande principen om kompensation till passagerare vars flygning &dr forsenad med minst
tre timmar.

40. I domen i de ovannidmnda forenade mélen Sturgeon m.fl. tillimpade domstolen en teleologisk
tolkningsmetod av férordning nr 261/2004." Artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 ska tolkas
med stod av skél 15 i denna forordning och grundas pa syftet med férordningen, som é&r att sorja for
ett langtgadende skydd for flygpassagerarna, oavsett om de drabbas av nekad ombordstigning eller
instillda eller forsenade flygningar, eftersom de allvarliga problem och oldgenheter som detta skapar
for dem alla ér av liknande art och hinfor sig till lufttrafik.

41. I realiteten gjorde domstolen en tolkning e contrario av skél 15 i forordning nr 261/2004. I detta
anges namligen att “extraordindra omstdndigheter [och dirmed undantag fran skyldigheten att utge
kompensation] bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst flygplan en viss dag
medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas, uppskjuts till nasta dag eller
instdlls”. I punkt 43 i domen i de ovanndmnda foérenade malen Sturgeon m.fl. fann domstolen saledes
att dven begreppet kraftig forsening ar knutet till rétten till kompensation.

42. Sasom domstolen angav i punkt 47 i domen i de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl. ska
en gemenskapsrittsakt, enligt en allmén tolkningsprincip, savitt det ar mojligt tolkas sa, att dess
giltighet inte ifragasdtts. Néar en gemenskapsbestimmelse kan tolkas pa flera sitt, ska foretrdde
dessutom ges for den tolkning som ar dgnad att sikerstilla bestimmelsens dndamalsenliga verkan.

10 — Se bland annat punkt 31 i yttrandet fran European Low Fares Airline Association och punkterna 132-135 i yttrandet fran IATA i det
ovannimnda mélet IATA och ELFAA.

11 — Se punkterna 41 och 42 i domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl.
12 — Se domen i de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl,, punkt 44.
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43. Domstolens stillningstagande i den ovanndmnda domen é&r inriktat just pa att giltigheten av
artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 inte ifragasitts och att vilja den tolkning som innebar
att dessa bestimmelsers dndamalsenliga verkan sdkerstills. I punkt 52 i denna dom angav domstolen
namligen att forordning nr 261/2004 bland annat syftar till att gottgéra den skada som de berdrda
passagerarna drabbats av i form av tidsspillan och som, eftersom den ar odterkallelig, endast kan
gottgoras genom kompensation. Domstolen fann att passagerare vars flygning har stdllts in och
passagerare vars flygning ar forsenad véllas liknande skada i form av tidsspillan och att de séledes
befinner sig i situationer som dr lika ndr det giller tillimpningen av rétten till kompensation enligt
artikel 7 i féorordning nr 261/2004. "

44. Det skulle darfor strida mot principen om likabehandling om dessa passagerare behandlades olika,
trots att de befinner sig i likadana situationer. Detta &r skalet till att domstolen, i punkt 61 i domen i de
ovannamnda forenade malen Sturgeon m.l., slog fast att passagerare pa forsenade flygningar kan
aberopa ritten till kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004.

45. Domstolen fann att en forsening ska anses vara kraftig, och medfora ratt till kompensation, nér
passagerarna nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som
ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget. Denna tolkning av begreppet kraftig forsening, som
anges i skdl 15 i forordning nr 261/2004, har kritiserats av bland annat lufttrafikforetagen och
doktrinen, som anser att denna tidsfrist faststillts godtyckligt och inte kan motiveras med stod av den
ovanndmnda férordningen.

46. Jag delar inte den é&sikten. Jag erinrar for det forsta om att rattssdkerhetsprincipen utgoér en
grundliggande gemenskapsrattslig princip som bland annat stiller krav pa att en reglering ska vara
klar och precis, sa att de enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa kidnnedom om sina rittigheter och
skyldigheter och vidta atgirder i enlighet dirmed.' Betriffande de passagerare vars flygning &r
forsenad och lufttrafikforetaget innebdr detta att passagerarna ska kunna ha kinnedom om fran och
med nér de kan gora ansprdk pa kompensation och att foretagen ska kunna ha kdnnedom om fran
och med nér de &r skyldiga att utge denna kompensation. Genom att en tidsgréns infors gar det att
undvika att de nationella domstolarna bedomer begreppet kraftig forsening pa olika sdtt och att detta
medfor rittsosikerhet.' Passagerare som drabbas av en tidsspillan som uppgar till fyra timmar skulle
saledes kunna fa kompensation i vissa medlemsstater men inte i andra, eftersom vissa nationella
domstolar skulle finna att det utgdr en kraftig forsening i den mening som avses i forordning
nr 261/2004, medan andra domstolar skulle finna att sa inte var fallet. Utover réttsosidkerhet skulle
detta kunna leda till att flygpassagerare behandlades olika, trots att de befann sig i likadana
situationer.

47. For att for det andra avgora vid hur lang tidsspillan passagerare pa en forsenad flygning kan gora
ansprak pa kompensation, erinrar jag om att domstolen grundade sin beddmning pé situationen for
de passagerare vars flygning stillts in och som bokats om péa en annan flygning enligt artikel 5.1 c iii i
forordning nr 261/2004. Situationen for dessa passagerare liknar némligen situationen for de
passagerare vars flygning ar forsenad och bada passagerarkategorierna informeras i princip vid samma
tidpunkt om den hindelse som férsvarar lufttransporten.'® Dessa bada passagerarkategorier nar for
ovrigt sin slutliga bestimmelseort efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts och de drabbas
darfor av motsvarande tidsspillan."”” De passagerare som bokas om p& en annan flygning enligt
artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004 har ritt till den kompensation som foreskrivs i artikel 7 i
forordningen, om transportoren inte bokar om dem pa en annan flygning s& att de kan avresa hogst

13 — Se domen i de ovanndmnda férenade méalen Sturgeon, m.fl,, punkt 54.

14 — Se domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 68 och dir angiven rittspraxis.

15 — Se, i detta avseende, punkterna 88-90 i generaladvokaten Sharpstons férslag till avgorande i de ovannidmnda férenade malen Sturgeon m.fl.
16 — Domen i de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl,, punkterna 55 och 56.

17 — Domen i de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl, punkt 56.
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en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden. Dessa passagerare far saledes ritt till kompensation om de
drabbas av tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer i forhallande till den tid som ursprungligen
faststillts av transportoren. '

48. Domstolen fann saledes att passagerare pa forsenade flygningar kan &beropa rdtten till
kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004, om de, till f6ljd av sadana flygningar, drabbas
av tidsspillan som uppgér till tre timmar eller mer, det vill siga om de nar sin slutliga bestimmelseort
tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts av lufttrafikféretaget. "

49. Med beaktande av samtliga dessa omsténdigheter anser jag att artiklarna 5, 6 och 7 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sd, att passagerare pa forsenade flygningar kan &beropa ritten till
kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004, om de, till foljd av en forsenad flygning,
drabbas av tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer, det vill siga om de nar sin slutliga
bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststéllts av
lufttrafikforetaget.

50. Det saknas saledes anledning att besvara den andra av de fragor som stillts av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

2. Huruvida artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 ar forenliga med Montrealkonventionen,
med proportionalitetsprincipen och med rattssikerhetsprincipen

51. Amtsgericht Koln vill i huvudsak fa klarhet i hur rdtten till kompensation enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004 ska tillaimpas tillsammans med artiklarna 19 och 29 i Montrealkonventionen.
Enligt de sistndimnda bestimmelserna dr ndmligen kompensation for skador till foljd av forsening vid
lufttransporter av passagerare inte ersittningsgilla om de avser icke-kompensatoriska skadeposter.

52. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), vill, for
det fall domstolen finner att passagerare pa forsenade flygningar kan gora ansprak pa kompensation
enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004, i huvudsak fa klarhet i huruvida denna bestimmelse ar helt
eller delvis ogiltig pa grund av att den ar oforenlig med Montrealkonventionen samt att den innebér
asidosdttande av proportionalitetsprincipen och rittssakerhetsprincipen.

53. Betriffande fragan huruvida kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 ar férenlig med
artiklarna 19 och 29 i Montrealkonventionen, har domstolen slagit fast att forseningar vid
lufttransporter i allmdnhet kan ge upphov till tva typer av skador. For det forsta kan en fOrsening
orsaka skador som dr i stort sett identiska for alla passagerare och som kan ersittas genom
standardiserad och omedelbar assistans eller service. For det andra kan passagerarna individuellt
asamkas skada beroende pa skilet for deras resa. Omfattningen av sddana skador kan endast bedomas
i varje enskilt fall och ersittning kan darfér endast ges individuellt och i efterhand.”

54. Montrealkonventionen syftar till att reglera villkoren for kompensation fér denna andra typ av
skador.”" Eftersom sddan assistans och service till passagerare vid kraftig forsening som avses i
artikel 6 i forordning nr 261/2004 utgdr standardiserad och omedelbar ersittning, ingar dessa atgarder
inte bland de &tgirder som regleras av konventionen.*

18 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl., punkt 57.
19 — Domen i de ovanndmnda férenade mélen Sturgeon m.fl, punkt 61.
20 — Domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 43. Se dven domen i de ovannimnda férenade malen Sturgeon m.fl., punkt 51.

21 — Domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 44.
22 — Domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 46.

10 ECLILEU:C:2012:295



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - DE FORENADE MALEN C-581/10 OCH C-629/10
NELSON M.FL.

55. P4 samma sdtt som assistans och service, utgdor kompensation enligt artikel 7 i férordning
nr 261/2004 en standardiserad och omedelbar atgird som syftar till att gottgora en skada, som for de
passagerare vars flygning bland annat ér férsenad, bestér i en odterkallelig tidsspillan.” Detta bekriftas
av att denna kompensation har en schablonkaraktdr och uppgar till belopp som varierar i forhallande
till avstiandet for den flygning som gjorts eller ska goras och inte i forhallande till den individuella
skada som har asamkats. Detta bekréftas dven av att denna kompensation ér allmin, eftersom den
utan atskillnad ér tillimplig pa alla passagerare som uppfyller villkoren for att atnjuta den.

56. Artikel 7 i férordning nr 261/2004 ar darfér enligt min uppfattning forenlig med artiklarna 19
och 29 i Montrealkonventionen.

57. Domstolen har tidigare provat huruvida artikel 7 i forordning nr 261/2004 &r forenlig med
proportionalitetsprincipen.® Den fann hirvid att de atgirder som foreskrivs i artiklarna 5 och 6 i
forordning nr 261/2004% i sig omedelbart kan utgéra ersittning for vissa av de skador som drabbar
passagerarna vid instéllda eller kraftigt forsenade flygningar. Dessa atgirder mojliggor salunda att
denna férordnings syfte att sorja for ett laingtgaende skydd foér passagerarna uppns.*

58. Domstolen angav att det &ér utrett att omfattningen av de atgiarder som gemenskapslagstiftaren har
foreskrivit varierar beroende pa omfattningen av den skada som passagerarna &samkas. Skadornas
omfattning faststdlls antingen med utgangspunkt i forseningens langd och véantetiden till
niastkommande flyg, eller med utgangspunkt i hur langt i forvdg de berorda informerats om att
flygningen stillts in. De kriterier som darigenom faststllts for att bedéma i vilken man passagerarna
ska komma i &tnjutande av dessa atgirder framstar foljaktligen inte alls som oproportionerliga.

59. Vissa av parterna i malen vid de nationella domstolarna har dessutom anfort att skyldighet att utge
kompensation till de passagerare vars flygning &dr forsenad skulle innebdra att en godtycklig och
orimligt betungande ekonomisk belastning &ldggs lufttrafikforetagen. En sadan kompensation é&r
oproportionerlig med beaktande av syftet med forordning nr 261/2004-.

60. Enligt sifferuppgifter som Europeiska organisationen for sdkrare flygtrafiktjanst (Eurocontrol) har
lamnat kommissionen, kan mindre &n 1,2 procent av flygningarna omfattas av bestimmelserna om
forsenade flygningar i férordning nr 261/2004. For 6vrigt d4r mindre &n 0,5 procent av de foérsenade
flygningarna forsenade med tre timmar eller mer, oavsett om forseningen beror pé extraordinira
omsténdigheter. Den andel flygningar som é&r forsenade i sddan man att rétt till den kompensation
uppkommer som féreskrivs i artikel 7 i férordning nr 261/2004 uppgér till mindre dn 0,15 procent.”

61. Den andel flygningar som ér forsenade med tre timmar eller mer och i sddan man att ratt till
kompensation uppkommer forefaller saledes vara begransad. Verkningarna av den kompensation som
ska utges vid flygningar som ar forsenade med mer dn tre timmar forefaller dérfér inte vara
oproportionerliga mot bakgrund av syftet med forordning nr 261/2004, som é&r att sdkerstilla ett
langtgaende skydd for passagerarna.

23 — Se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanniamnda férenade malen Sturgeon m.fl., punkt 52.
24 — Se domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 81.

25 — Dessa atgirder utgors av assistans och service till passagerarna enligt artiklarna 8 och 9 i férordning nr 261/2004, samt kompensation enligt
artikel 7 i samma foérordning.

26 — Domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 84.
27 — Domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 85.

28 — Se kommissionens arbetsdokument som bifogats kommissionens meddelande till Europaparlamentet och radet av den 11 april 2011 om
tillimpningen av férordning (EG) nr 261/2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar (SEC(2011) 428 slutlig). Detta dokument finns tillgéngligt pa engelska.
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62. Detta giller s& mycket mer som lufttrafikforetagen, sdsom domstolen angav i domen i de
ovanndmnda forenade mélen Sturgeon m.fl., inte ska vara skyldiga att betala kompensation, om de
kan visa att den instillda flygningen eller den kraftiga forseningen beror pa extraordinira
omstiandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits, det
vill séiga omstindigheter som ligger utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll.” I artikel 13 i
forordning nr 261/2004 foreskrivs att lufttrafikforetagens fullgorande av sina skyldigheter enligt
forordningen inte begridnsas av deras rdtt att begira kompensation fran nagon som har orsakat
forseningen, diribland tredje man.** Domstolen slog likaledes fast att den kompensation som ska
betalas till en passagerare pa en forsenad flygning som nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar
eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststéllts far minskas med 50 procent, i enlighet
med artikel 7.2 ¢ i férordning nr 261/2004, om forseningen, for en flygning som inte omfattas av
artikel 7.2 a eller b, understiger fyra timmar.> Den ekonomiska belastning som &liggs
lufttrafikforetagen vid flygningar som dr forsenade med tre timmar eller mer kan darfor vara lika med
noll eller patagligt reducerad.

63. Med beaktande av vad ovan anforts anser jag darfor att artikel 7 i forordning nr 261/2004 &r
forenlig med proportionalitetsprincipen.

64. Den nationella domstolen i mal C-629/10 vill i huvudsak fa klarhet i huruvida domstolens tolkning
i domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl. dr forenlig med réttssiakerhetsprincipen.

65. Enligt sokandena i det mal som avses i mal C-629/10 medfér denna tolkning att
rattssdkerhetsprincipen asidosdtts. Denna tolkning strider ndmligen mot den klara och entydiga
lydelsen i forordning nr 261/2004, mot unionslagstiftarens avsikter och mot domen i det ovanndmnda
malet IATA och ELFAA.

66. Av de skdl som angetts ovan i punkterna 31-48 i forevarande forslag till avgorande anser jag att
den ovanndmnda tolkningen inte strider mot réttssiakerhetsprincipen.

67. Mot bakgrund av vad ovan anforts anser jag att artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 &r
forenliga med Montrealkonventionen, proportionalitetsprincipen och réttssikerhetsprincipen.

3. Den kommande domens réttsverkningar i tiden

68. Sokandena i det mal som avses i mal C-629/10 har begirt att domstolen ska begriansa
rattsverkningarna i tiden av domen i forevarande mal, for det fall den forsta och den tredje av de
fragor som stillts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), besvaras jakande respektive nekande. Dessa sokande menar att artiklarna 5, 6
och 7 i forordning nr 261/2004 inte kan aberopas med avseende pa en begidran om kompensation till
passagerare vid forsenade flygningar, dir forseningen intréffat fore det att dom avkunnas i forevarande
mal, utom betriaffande passagerare som hade véckt talan om kompensation senast den dagen.

69. Det ska erinras om att den tolkning som domstolen gor av en unionsrittslig bestimmelse, vid
utovandet av den behorighet som den har enligt artikel 267 FEUF, klargor och preciserar innebérden
och ridckvidden av denna bestimmelse, sasom den ska tolkas och tillaimpas eller skulle ha tolkats och
tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Hérav foljer att den pa detta sdtt tolkade bestimmelsen

29 — Se punkt 67 i domen i de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl.
30 — Se punkt 68 i domen i de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl.
31 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon m.fl., punkt 63.
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kan och ska tillimpas av den nationella domstolen dven pa réttsforhallanden som har uppstatt och
grundats fore den dom som meddelas avseende begidran om tolkning, om de omstdndigheter som gor
det mojligt att infor de behoriga domstolarna fora en tvist angdende tillimpningen av ndmnda
bestimmelse i 6vrigt har uppfyllts.*

70. Domstolen kan i undantagsfall, med beaktande av de allvarliga storningar som domen skulle kunna
medfora nédr det géller det forflutna, se sig nodsakad att begrdnsa mojligheten for alla berérda att
&beropa den tolkning som domstolen gett en unionsrittslig bestimmelse i ett forhandsavgérande. *

71. Rattsverkningarna i tiden av den begirda tolkningen som domstolen gor av en unionsrittslig
bestimmelse kan nidmligen med nodvindighet endast faststillas vid ett enda tillfille. I detta hdnseende
sdkerstills, genom principen att en begransning endast kan tillatas i den dom varigenom den begérda
tolkningen meddelas, att medlemsstaterna och de enskilda behandlas lika i forhallande till
unionsritten, och dirigenom uppfylls de krav som féljer av rittssikerhetsprincipen.*

72. 1 forevarande mal utgors de unionsrattsliga bestaimmelser som ska tolkas av artiklarna 5, 6 och 7 i
férordning nr 261/2004. Domstolen har tillfragats i huvudsak huruvida dessa bestimmelser ska tolkas
s, att lufttrafikforetagen dr skyldiga att utge kompensation till de passagerare vars flygning é&r
forsenad. Domstolen har tidigare provat denna fraga i domen i de ovanndmnda forenade maélen
Sturgeon m.fl.** och foérevarande tolkningsfragor syftar i realiteten endast till att fi klarhet i huruvida
domstolen bekréftar tolkningen av dessa bestimmelser i den ovanndmnda domen.

73. Det ska konstateras att domstolen, i den ovanndmnda domen, inte begransade rittsverkningarna av
denna dom i tiden.

74. Det finns enligt min uppfattning darfor inte ndgon anledning att begransa rittsverkningarna i tiden
av domen i férevarande mal.

75. Eftersom jag foreslar att domstolen ska besvara den forsta av de fragor som stillts av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), i mal C-629/10 jakande, ar
det inte nodvindigt att besvara den femte av de fragor som denna domstol har stallt.

V — Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Amtsgericht
Koln och High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
har stéllt pa foljande satt:

Artiklarna 5, 6 och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av forordning
(EEQ) nr 295/91 ska tolkas sa, att

— passagerare pa forsenade flygningar kan aberopa ritten till kompensation enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004, om de, till foljd av en forsenad flygning, drabbas av tidsspillan som
uppgar till tre timmar eller mer, det vill sdga om de nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar
eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget,

32 — Se, bland annat, dom av den 6 mars 2007 i mal C-292/04, Meilicke m.fl. (REG 2007, s. I-1835), punkt 34 och dér angiven rattspraxis.

33 — Se, bland annat, dom av den 29 juli 2010 i mal C-577/08, Brouwer (REU 2010, s. I-7489), punkt 33. Se dven domen i malet Meilicke m.fl.
(ovan fotnot 32), punkt 35.

34 — Se domen i méalet Meilicke m.fl. (ovan fotnot 32), punkt 37.
35 — Se ovan punkt 69.
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NELSON M.FL.

— dessa bestaimmelser dr forenliga med konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter, som ingicks i Montreal den 9 december 1999, samt med proportionalitetsprincipen
och rittssakerhetsprincipen.
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