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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 17 november 2011

Mal C-567/10

Inter-Environnement Bruxelles ASBL
Pétitions-Patrimoine ASBL
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
mot
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(begdran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Belgien))

"Direktiv 2001/42/EG — Bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan — Tillimplighet pa
fullstandigt eller delvist upphévande av en plan for markanviandning — Planer och program som kravs
i lagar och andra forfattningar”

I - Inledning

1. Den belgiska forfattningsdomstolen har hénskjutit tva fragor betréiffande tillimpningsomradet for
direktivet om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan® (nedan kallat SMB-direktivet,
varvid SMB stér for strategisk miljobedomning). Det ska klargoras huruvida detta direktiv enbart
omfattar antagande och éndring av planer och program eller dven upphévandet av dessa. Dessutom
stélls fragan huruvida det enbart krévs en miljobedomning vid antagandet av planer och program som
madste antas, eller huruvida bedémningen &ven ar pakallad om antagandet enbart regleras i lag men inte
utgor en skyldighet.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — SMB-direktivet
2. Syftet med SMB-direktivet framgér framfor allt av artikel 1, som har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT
L 197, s. 30).
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3. Planer och program definieras i artikel 2 a, som lyder som foljer:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a)  Planer och program: Planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som kravs i lagar och andra forfattningar.”

4. 1 artikel 3 foreskrivs for vilka planer och program en miljobedomning ska utforas. Viktigast ar
punkterna 1-5, med foljande lydelse:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utféras for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medféra betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvindning och
i vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstind for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 85/337/EEG eller

b)

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvdndningen av sma omriden pa lokal niva
faststills och mindre é&ndringar i planer och program som avses i punkt 2 skall kriva en
miljobeddmning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgéra om andra planer och program &n de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvagagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sdkerstilla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

6..."
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B — Belgisk lagstiftning

5. De aktuella bestimmelserna regleras i Bryssels lag om fysisk planering (Code bruxellois de
laménagement du territoire) (nedan kallad CoBAT). Forfattningsdomstolen har atergett dessa
bestammelser som foljer:

6. Enligt forfarandet for att utarbeta sidrskilda planer for markanvindning foreskrivs en offentlig
undersokning, att yttrande inhdmtas fran flera myndigheter och instanser samt i princip att en
miljorapport utarbetas (artiklarna 43-50 i CoBAT). Bestaimmelserna i CoBAT som avser utarbetandet
av sdrskilda planer for markanvandning ar tillimpliga pa éndringar av dessa planer (artikel 52 i
CoBAT). Dessa bestimmelser giller emellertid inte for forfarandet for att upphiava de sirskilda
planerna for markanvdndning.

7. De angripna artiklarna 25 och 26 i regeringsbeslutet av den 14 maj 2009 kompletterar det forfarande
som redan foreldag for upphdvande genom kommunfullmiktige genom ett forfarande enligt vilket
regeringen tillats att upphéva, men enligt vilket det inte heller féreskrivs nagon miljobedomning.

8. Enligt artikel 40 i CoBAT ska "varje kommun i Regionen, pa eget initiativ eller inom den frist som
faststélls av regeringen, anta sirskilda planer for markanvdndning”. Denna bestimmelse forefaller
innebédra ett krav pa att sddana planer antas. Den aterger emellertid en tidigare regel av vars
tillkomsthistoria forfattningsdomstolen drar slutsatsen att det mojligen inte foreligger en skyldighet att
anta sadana planer. Enligt nimnda domstol kan kommunfullmiktige dessutom, niar den behandlar en
ansokan fran invanare, vdgra att utarbeta en sérskild plan for markanvéndning (artikel 51 i CoBAT).

9. Mélet vid den nationella domstolen ror dessutom planer for kulturminnesskydd av vissa objekt. I
artiklarna 30 ¢ och 101 i regeringsbeslutet av den 14 maj 2009 infors bestimmelser f6r sddana planer.
Sadana planer kan krdvas innan ett tillstand enligt CoBAT meddelas, och de ska upprittas pa begéiran
av regeringen eller av en tredjedel av dgarna. Det kréavs inte nagon miljobedomning.

III — Begidran om forhandsavgorande

10. I malet vid den nationella domstolen ifragasétter olika icke-statliga organisationer -
Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Petitions-Patrimoine ASBL och Atelier de Recherche et
d’Action Urbaines ASBL (nedan kallade Inter-Environnement Bruxelles m.fl.) — bestimmelserna i
Bryssels regeringsbeslut av den 14 maj 2009, genom vilket CoBAT éandrades pa olika punkter. De
kritiserar bland annat att det enligt dessa @ndringsbestimmelser inte krévs ndgon miljobedomning
enligt SMB-direktivet vid upphdvandet av sdrskilda planer for markanvandning och vid uppréttandet
av planer for kulturminnesskydd.

11. Sélunda har den belgiska forfattningsdomstolen hénskjutit f6ljande fragor till EU-domstolen:

1. Ska begreppet planer och program i artikel 2 a i SMB-direktivet tolkas sa, att direktivet inte
omfattar det forfarande, som foreskrivs i artiklarna 58—63 CoBAT, for att fullstindigt eller delvis
upphéva en sadan plan som den sérskilda planen f6r markanvindning?

2. Ska ordet "kravs” i artikel 2 a i detta direktiv tolkas sa, att definitionen av planer och program
inte omfattar planer som visserligen foreskrivs i lagar men vars antagande inte dr obligatoriskt,
sasom de sérskilda planer for markanvandning som avses i artikel 40 CoBAT?

12. Inter-Environnement Bruxelles m.fl, Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien, Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Med undantag for Forenade kungariket deltog samtliga vid den muntliga
forhandlingen den 27 oktober 2011.
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IV — Rittslig bedomning

13. Jag ska inledningsvis undersoka den andra fragan, eftersom slutsatsen kan paverka fragan huruvida
den forsta fragan dr nodvandig. Det upphdvande av sdrskilda planer for markanvindning som behandlas
i den forsta fragan, kan namligen endast omfattas av SMB-direktivet for det fall uppréttandet av dessa
planer dven omfattas av ndimnda direktiv. Det sistndimnda &r emellertid féremal for den andra fragan.

A — Den andra fragan — Huruvida en réttslig skyldighet att upprdtta planer och program dr nédvindig

14. For att den andra fragan ska kunna besvaras maste klargoras huruvida planer eller program, som
visserligen foreskrivs i lagbestimmelserna men som inte tvingande maste antas, omfattas av
SMB-direktivet, eller huruvida detta direktiv enbart &r tillimpligt om det foreligger en rattslig
skyldighet att utfirda planer.

15. I ndstan samtliga sprakversioner av artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet talas det om
planer och program som krévs, respektive som maste antas. Lagstadgade planer eller program som
medlemsstaterna kan avstd fran att anta omfattas inte. Sdsom Forenade kungariket med ritta har
pépekat baseras domstolens dom i mélet Terre wallonne® p& detta betraktelsesitt.

16. Enbart den italienska sprakversionen skulle kunna tolkas pa ett annat sédtt. Dar ndamns planer och
program som é&r rattsligt “foreskrivna” ("previsti”). Detta skulle &ven kunna omfatta atgérder som
visserligen &r lagreglerade, men som inte tvingande maste antas.

17. De olika sprakversionerna av en gemenskapsbestimmelse ska tolkas enhetligt. For det fall de skiljer
sig at ar det déarfor nodvindigt att bestimmelsen i fraga tolkas i enlighet med den allmidnna
systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ir en del av.* En bestimmelse som
skiljer sig at i de olika sprakversionerna ska emellertid dven tolkas i enlighet med upphovsmannens
verkliga avsikt.” Av bakgrunden till artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet framgar att dven
den italienska sprakversionen i enlighet med lagstiftarens verkliga avsikt enbart ska omfatta planer och
program som maste utarbetas.

18. Varken kommissionens ursprungliga forslag® eller en dndrad version’ inneholl krav pa ett de
planer och program som omfattades skulle vara rittsligt nodvéndiga. Efter det att forslaget inte
genomfordes i detta avseende foreslog kommissionen, med stod frén Belgien och Danmark, att
direktivet atminstone skulle omfatta de planer och program "som foreskrivs i lagbestimmelser eller
som baseras pé& lagar och andra forfattningar”.® Lagstiftaren foljde emellertid inte heller dessa foreslag.

19. Radet har tvdartom, dven i den italienska versionen av den gemensamma standpunkten, redogjort
for den bestimmelse som slutligen antogs, vilken inte ifragasattes av parlamentet, pa sa sitt att endast
de planer och program som krivs (prescritti) omfattas.” Sdlunda ska éven den italienska sprakversionen
av direktivet tolkas sa, att enbart planer och program som hénfor sig till en rittslig skyldighet omfattas.

3 — Dom av den 17 juni 2010 i de forenade mélen C-105/09 och C-110/09 (REU 2010, s. I-5611), punkterna 35 och 36. Se dven mitt forslag till
avgorande av den 4 mars 2010 i detta mal, punkterna 37, 38 och 41.

4 — Dom av den 5 december 1967 i mél 19/67, van der Vecht (REG 1967, s. 462, s. 473), av den 27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau
(REG 1977, s. 1999; svensk specialutgava, volym 3, s. 459), punkterna 13 och 14, av den 14 juni 2007 i mal C-56/06, Euro Tex (REG 2007,
s. 1-4859), punkt 27, och av den 21 februari 2008 i mél C-426/05, Tele2 Telecommunication (REG 2008, s. I-685), punkt 25.

5 — Dom av den 12 november 1969 i mél 29/69, Stauder (REG 1969, s. 419; svensk specialutgdva, volym 1, s. 421), punkt 3, av den 7 juli 1988 i
mal 55/87, Moksel Import och Export (REG 1988, s. 3845), punkt 49, av den 20 november 2001 i mal C-268/99, Jany m.fl. (REG 2001,
s. [-8615), punkt 47, av den 27 januari 2005 i méal C-188/03, Junk (REG 2005, s. I-885), punkt 33, och av den 22 oktober 2009 i de forenade
malen C-261/08 och C-348/08, Zurita Garcia och Choque Cabrera (REG 2009, s. I-10143), punkt 54.

— KOM(96) 511 av den 4 december 1996 (EGT C 129, 1997, s. 14).
— KOM(1999) 73 slutlig av den 22 februari 1999 (EGT C 83, s. 13).
— Radets dokument 13800/99 av den 8 december 1999, s. 5, fotnot 5.
— EGT C 137, 2000, s. 11 (20).
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20. Med hiénsyn till ordalydelsen av artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet och dess
tillkomsthistoria leder varken den huvudsakliga mélsdttningen inom unionens miljopolitik, ndmligen
en hog skyddsniva (artikel 3.3 FEU, artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och artikel 191.2 FEUEF), eller direktivets sdrskilda syfte, vilket ar miljobedomning av
planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan (artikel 1)," till en annan
tolkning. Aven planer och program som inte baseras pa en rittslig skyldighet kan medféra betydande
miljopaverkan. De kan eventuellt till och med ha storre paverkan dn obligatoriska planer. Det ar
emellertid uppenbart att lagstiftaren inte hade for avsikt att sddana atgarder skulle underkastas en
miljobedémning.

21. Forenade kungariket och Republiken Tjeckien ndmner en plausibel grund for detta. Det finns en
risk for att myndigheterna skulle avsta fran sddana frivilliga planer pa grund av de kostnader som en
miljobeddmning innebér. Och det finns mycket som talar for att antagandet av frivilliga planer i hogre
grad bidrar till att miljohdnsyn beaktas och att allménheten ges mojlighet att delta i storre utstrackning
dn om man avstar fran att planera. Det dr mojligt att bedomningen dndrar sig i framtiden pa grund av
positiva erfarenheter av tillimpningen av miljobedomningen. Detta kan emellertid inte foregripas
genom en tolkning som motséger lagstiftarens dokumenterade vilja.

22. Vid den muntliga forhandlingen aberopade Inter-Environnement Bruxelles m.fl. &ven allménhetens
deltagande, vilket foreskrivs i artikel 7 i Arhuskonventionen'" och artikel i 2 i direktiv 2003/35/EG
Enligt konventionen avser detta deltagande alla planer och program avseende miljon. En
miljoberittelse kravs emellertid inte uttryckligen. Om SMB-direktivet skulle infora denna folkrittsliga
skyldighet for unionens rékning, skulle skl finnas att tillimpa den utover ordalydelsen, namligen pa
samtliga planer och program avseende miljon.

23. SMB-direktivet innehaller emellertid ingen uppgift om att det syftar till att inforliva artikel 7 i
Arhuskonventionen. Av skil 10 i direktiv 2003/35 foljer snarare att konventionen pa denna punkt
endast ska inforlivas for unionsrittsliga planer och program och ndrmare bestimt for vissa atgdarder
genom direktiv 2003/35. Detta ska i framtiden ske genom sirskilda bestdmmelser i den aktuella
rattsakten. I artikel 2.5 i direktiv 2003/35 klargors enbart att en miljoprovning enligt SMB-direktivet
ricker sdsom uttryck for allménhetens deltagande. ™

24. Dirmed rittfirdigar malen i artikel 7 i Arhuskonventionen inte en tolkning av SMB-direktivet som
strider mot lagstiftarens tydliga vilja.

25. Dérigenom har énnu inte klargjorts vilka planer och program som “krdavs” i den mening som avses
i artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet. Forfattningsdomstolen har visserligen inte uttryckligen
sokt klarhet i detta, men ndmnda domstol kan enbart gora en korrekt bedomning av om de omtvistade
bestimmelserna ar forenliga med SMB-direktivet om &ven denna fraga klargors.

26. Det forefaller som om forfattningsdomstolen utgar fran att en skyldighet i den mening som avses i
artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet maste omfatta varje fall av upprittande av den aktuella
planen eller programmet for att nimnda direktiv ska vara tillimpligt. Sdlunda skulle det inte foreligga
nagra tvingande krav pa miljobedomning for planer eller program som i vissa fall upprattas frivilligt,
men som i andra fall maste upprittas.

10 — Se, i detta avseende, dom av den 22 september 2011 i mal C-295/10, Valciukiené m.fl. (REU 2011, s. I-8819), punkterna 46 och 47, samt
mitt forslag till avgorande av den 4 mars 2010 i de forenade malen C-105/09 och C-110/09, Terre wallonne (ovan fotnot 3), punkt 30.

11 — Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig provning i miljofrigor —
Forklaringar (EUT L 124, s. 4), vilken undertecknades av gemenskapen den 25 juni 1998 i Arhus (Danmark) och antogs genom rédets beslut
2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EGT L 124, s. 1).

12 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder for allmdnhetens deltagande i utarbetandet av vissa
planer och program avseende miljon och om &ndring, med avseende pa allménhetens deltagande och ritt till réttslig prévning, av radets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17).

13 — Se domen i det ovannimnda maélet Terre Wallonne (ovan fotnot 3), punkt 37 och foljande punkter.
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27. I domen i malet Terre Wallonne har domstolen emellertid redan faststallt att SMB-direktivet dven
omfattar program som enbart méste utarbetas under vissa villkor." I det konkreta fallet var det friga
om atgirdsprogram enligt nitratdirektivet.” De méste enbart utarbetas i den mén det foreligger
kansliga omraden i den mening som avses i detta direktiv. For det fall nationella myndigheter frivilligt
utarbetar atgirdsprogram for andra omraden i enlighet med normerna i nitratdirektivet é&r
SMB-direktivet inte tillampligt.

28. Vad avser tillimpningen av SMB-direktivet ska man salunda i det enskilda fallet prova huruvida det
kréavs att en plan eller ett program utarbetas eller huruvida den eller det utarbetas frivilligt.

29. Huruvida de aktuella atgdrderna krévs i forevarande fall maste i avsaknad av unionsrittsliga
bestimmelser avgoras enligt nationell ratt. Enbart forfattningsdomstolen kan besvara denna fraga med
bindande verkan. Det framgar emellertid exempelvis av artikel 40 i CoBAT att regeringen kan uppstélla
en frist for kommunen for att anta sérskilda planer fér markanvandning. I detta fall skulle det kunna
foreligga en rattslig skyldighet att anta planen. Daremot forefaller det inte foreligga nagon skyldighet
ndr invanare begir att planen ska antas. Emellertid kan &dven denna bestimmelse tolkas sd, att
kommunen visserligen har ett utrymme for skonsmissig bedomning vad giller fristen for att anta
planen, men att den i princip har en skyldighet att utarbeta en sadan plan. Det forefaller inte heller
uteslutet att ett sadant handlingsutrymme med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet kan
vara mycket begrinsat. "

30. Mot denna bakgrund ska uttrycket "kravs” i artikel 2 a i SMB-direktivet tolkas s3, att denna
definition inte omfattar planer och program som visserligen foreskrivs i lagbestimmelserna, men som
inte tvingande maste upprittas. Planer och program som under vissa forutsittningar kan uppréttas
frivilligt omfattas enbart av denna definition i de fall i vilka det foreligger en skyldighet att uppritta
dem.

B — Den forsta fragan — Upphdvande av planer eller program

31. Den belgiska forfattningsdomstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
upphévande av planer eller program omfattas av SMB-direktivet.

1. Huruvida det ar nodvandigt att besvara den forsta fragan

32. Republiken Tjeckien anser att denna friga saknar betydelse i det nationella malet, om
SMB-direktivet enbart giller for planer och program som tvingande ska antas. Den belgiska
forfattningsdomstolen har i sin andra tolkningsfraga utgatt fran att det inte foreligger nagon skyldighet
att anta den sdrskilda planen for markanvandning enligt artikel 40 i CoBAT. I detta fall omfattas dessa
planer inte av SMB-direktivet och ett upphévande kraver inte nagon miljobedémning.

33. Som jag redan har angett ovan skulle det emellertid kunna foreligga en skyldighet att upprétta namnda
planer i vissa fall."” Sdsom kommissionen betonat framgar detta av redogorelsen for det nationella rittsléget
i skélen till begdran om forhandsavgorande, dven om ordalydelsen i den andra tolkningsfragan forefaller tala
emot detta.® Foljaktligen kan det inte med sikerhet uteslutas att forfattningsdomstolen kommer att tolka
de aktuella nationella bestimmelserna sa, att det trots allt foreligger en rittslig skyldighet. For 6vrigt har

14 — Domen i maélet Terre Wallonne (ovan fotnot 3), punkt 35.

15 — Rédets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av nitrater frén jordbruket (EGT L 375, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 10, s. 192).

16 — Se dom av den 25 mars 2010 i mél C-392/08, kommissionen mot Spanien (REU 2010, s. I-2537), punkt 14 och f6ljande punkter.
17 — Se ovan punkt 29.
18 — Se ovan punkt 8.
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den forsta fragan inte stillts for det fallet att den andra frdgan besvaras pa ett visst sitt. Oberoende av
svaret pa den andra fragan kan det foljaktligen inte faststillas att det &r uppenbart att den forsta fragan
saknar samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella
domstolen eller att problemet ér hypotetiskt."

34. Foljaktligen bor domstolen besvara den forsta tolkningsfragan.

2. Upphédvande av planer och program

35. Utgangspunkten for den forsta fragan dr den omstdndigheten att artikel 2 a i SMB-direktivet
omfattar "planer och program ... samt dndringar av dem”, men att upphédvande inte uttryckligen
nidmns. I synnerhet Belgien och Forenade kungariket anser darfor att det &r uteslutet att ett
fullstandigt upphévande kan betraktas som en dndring.

36. Sasom forvaltningsdomstolen, Inter-Environnement-Bruxelles och kommissionen har papekat kan
begreppet dndring mycket vl tolkas sd, att det omfattar upphédvandet av en plan eller ett program. I
princip utgoérs namligen varje dndring av ett upphdvande av en bestiende bestimmelse och ett
faststdllande av en ny bestimmelse. Ett "rent” upphédvande innebdr enbart att en bestimmelse inte
ersitts av en annan bestimmelse. I sidana fall blir den allmannare regeln alltid tillimplig. Aven detta
utgdr en dndring.

37. Exempelvis skulle bestaimmelserna i den tyska bygglagen (Baugesetzbuch) som avser bygglov inom
bebyggda omraden (34 § i bygglagen) eller utanfér bebyggda omraden (35 § i bygglagen) gilla vid ett
upphédvande av tyska detaljplaner. Genom upphévandet av planen skulle sidlunda den tillimpliga
lagstiftningen for dessa projekt dndras.

38. Belgien och Forenade kungariket anser emellertid att utgdngspunkten i SMB-direktivet ar att ett
nytt innehall i planerna faststélls. I detta avseende hdnvisar de sérskilt till att planer och program, i
vilka forutsdttningarna anges for vissa projekt, enligt artiklarna 3.2 och 4 ska bli foremal for en
miljobeddmning. Genom ett upphévande skapas inte nagot sddant innehall.

39. Vid tolkningen av SMB-direktivet ska emellertid snarare direktivets malsattning enligt artikel 1 vara
avgorande, namligen att en miljobedomning genomfors for planer och program som kan antas medfora
betydande miljopaverkan, dn en sniv tolkning av direktivets ordalydelse.* Visserligen anser Republiken
Tjeckien och Forenade kungariket att en plan eller ett program inte kan ha en miljopaverkan efter
upphédvandet, men denna uppfattning kan inte godtas.

40. I den utstriackning som planer och program foreskriver ramarna for vissa projekt genom att grénser
faststills, kan avldgsnandet av sddana grinser, sasom forfattningsdomstolen med rétta har framhallit,
namligen mycket vil fd en betydande miljopaverkan.

4]. Detta illustreras genom ett exempel som Inter-Environnement Bruxelles m.fl. har gett. I detta fall
upphévdes en sérskild plan for markanvandning for att mojliggora uppforandet av en kontorsbyggnad pa
44000 m? eftersom det enligt planen enbart var tillitet med en byggnad pa 20000 m’. Grénsen for
bygglov av kontorsbyggnader utokades sdlunda betydligt genom upphévandet av den sirskilda planen for
markanvindning. Det &r uppenbart att ett undanrdjande av saddana begrénsningar kan medfora
miljopaverkan. En storre kontorsbyggnad medfor i synnerhet mer trafik, tar eventuellt mer mark i
ansprak och kan till exempel paverka det lokala mikroklimatet samt vattenhushallningen i hogre grad.

19 — Se dom av den 15 september 2011 i de férenade mélen C-483/09 och C-1/10, Gueye (REU 2011, s. 1-8263), punkt 40.
20 — Jamfor hanvisningarna i fotnot 10.
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42. For det fall ett sddant projekt samtidigt omfattas av tillimpningsomradet fér EIA-direktivet® talar
detta, tviartemot vad Republiken Tjeckien har havdat, inte mot en tillimpning av SMB-direktivet. I
synnerhet uppkommer inte nagon andra skyldighet att prova miljopaverkan, eftersom en andra
provning inte kriavs om dess syften redan fullstindigt har uppfyllts genom den férsta prévningen.*
Det ar andamaélsenligt att genomfora en andra provning i den mén som de bada prévningarna skiljer
sig at vad giller omfattning eller innehall. Arbetsinsatsen kan sdrskilt minimeras i fall som det ndmnda
exemplet, om forfarandet for upphdvandet av planen eller programmet kombineras eller atminstone
samordnas med tillstandsforfarandet for projektet.

43. For ovrigt kan en miljorapport med anledning av att en atgdrd upphdvs vara overflodig eller i vart
fall begrinsas, for det fall en vederborlig provning gjorts vid utarbetandet. Miljorapporten omfattar
niamligen enligt bilaga I b i SMB-direktivet vésentliga férhallanden med avseende pa miljon och dess
sannolika utveckling om planen eller programmet inte genomfors. Vid prévningen av upphévandet ska
darfor i huvudsak mellanliggande dndringar i miljohédnseende beaktas. Det dr daremot inte mgjligt att
avsta fran ett deltagande av allminheten, da stéllningstagandena for uppréttandet av en plan eller ett
program inte nodvandigtvis 6verrensstimmer med stillningstagandena for ett upphédvande.

44. Republiken Tjeckien och Forenade kungariket anser slutligen att det av systematiska skal é&r
uteslutet att tillimpa SMB-direktivet pa upphédvandet av planer eller program. I olika bestimmelser
och skdl behandlas antagandet och utarbetandet av instrumentet. Upphédvandet har déremot varken
accepterats eller utarbetas.

45. I detta resonemang bortses emellertid fran att de aktuella bestimmelserna &ven kan tillimpas pa
upphévandet av planer och program. Vidtagandet av en atgdrd, sdsom det kallas i flera bestaimmelser i
SMB-direktivet, motsvarar beslutet om upphéavning. Vid ett upphdvande kriavs dessutom ett dtminstone
begriansat utarbetande i samband med vilket det foretas en provning av i vilken omfattning som
instrumentet ska upphévas. Miljobedomningen skulle i detta sammanhang, tvirtemot Forenade
kungarikets uppfattning, omfatta en bedomning av i vilken utstrickning upphévandet av ett visst
bestimt innehall kan medféra en miljopaverkan. Om det vid denna prévning framkommer att risk
foreligger for en betydande miljopaverkan kan den paverkan bli féremadl for sadan Gvervakning som
foreskrivs i artikel 10.

46. Mot Republiken Tjeckiens uppfattning vid den muntliga férhandlingen har inte heller detta resultat
aberopats genom en jimforelse med det rattsliga upphdvandet av en étgird eller med exemplet med en
plan med frist. Sasom kommissionen och Inter-Environnement Bruxelles m.fl. 6vertygande har anfort,
kravs enligt SMB-direktivet i intet av dessa bada fall ndagon miljoprovning. Avgoéranden av domstolar
omfattas inte av definitionen fér planer och program enligt artikel 2 a*. Nar fristen for en atgird
16per ut har atgirden dessutom redan utgjort foremal f6r provningen i samband med upprattandet.

47. Ett fullstindigt eller delvist upphdvande av en plan eller ett program utgor foljaktligen en dndring i
den mening som avses i artikel 2 a i SMB-direktivet.

3. Huruvida en skyldighet att dndra eller upphédva planer eller program maste foreligga

48. Kommissionen har dessutom tagit upp fragan huruvida dndringar och upphévanden av planer och
program enbart omfattas av SMB-direktivet om de grundas pa en rittslig skyldighet.

21 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).

22 — Domen i malet Valciukiené m.fl. (ovan fotnot 10), punkt 62.

23 — De overviganden som ska goras ndr en domstol beslutar om upphdvande utgor foéremal for det anhéngiggjorda malet C-41/11,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, i vilket mitt forslag ska meddelas den ++.
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49. Ordalydelsen i artikel 2 a i SMB-direktivet dr inte entydig i detta avseende. Bestimmelsen kan
sirskilt i den engelska® och den franska® sprdkversionen utan svarighet lisas s3, att den enbart giller
vid obligatoriska dndringar av planer och program.

50. Det dr emellertid &ven ténkbart, och i den tyska sprikversionen® ligger det till och med nira till
hands, att uttrycket "die ... erstellt werden miissen”, pa grund av att verbet “erstellen” som inte passar
till begreppet dndring anvénds, uteslutande avser planer och program. Salunda skulle definitionen i
artikel 2 a i SMB-direktivet omfatta de planer och program som krévs, samt dndringar av dem.

51. Aven denna skillnad mellan sprikversionerna ger vytterligare en ging anledning att beakta
bestimmelsens tillkomsthistoria, systematik och syfte.”

52. Aven fér denna fraga ir tillkomsthistorien belysande. Begrinsningen till “planer och program ... samt
dndringar av dem ... som krévs” infordes enligt skilen i radets gemensamma standpunkt for att klargora
“att endast de planer och program omfattas som krévs i lagar och andra forfattningar”.*® Lagstiftarens
syfte var foljaktligen inte att begrénsa tillimpningen till dandringar av dessa planer och program.

53. Med hénsyn till systematiken och syftet med SMB-direktivet dr for ovrigt enbart en sddan tolkning
overtygande.

54. Sasom kommissionen i systematiskt hinseende har papekat ska éndringar och upphévanden av
planer och program i regel foretas i samma form som upprittandet av desamma. En miljobedomning
ska sidlunda genomforas vid dndringen eller upphévandet av en atgird om en sadan kravdes vid
upprattandet.

55. Sasom kommissionen har uppgett kan det for Gvrigt antas att det sillan foreligger en rattslig
skyldighet att éndra planer eller program dven om det ursprungliga uppréttandet av det aktuella
instrumentet baseras pa en sadan skyldighet. Det foreligger salunda en risk for att en begransning till
obligatoriska dndringar och upphdvanden skulle begrdnsa miljobedomningens rackvidd betydligt.

56. En sadan begriansning strider mot syftet med direktivet, att en bedomning ska goras av planer och
program som kan antas medfora betydande miljopaverkan. Sddan péverkan kan inte enbart hérledas till
bestimmelser som faststéills redan ndr planerna och programmen uppréttas, utan é&ven till
bestimmelser som tillkommer forst genom dndringar, eller som blir tillimpliga genom upphévandet
av bestdende bestimmelser.

57. En begriansning till obligatoriska &ndringar skulle slutligen &ven frémja ett kringgadende av
SMB-direktivet. Det skulle vara mojligt att forst uppritta en plan eller ett program sasom ett "tomt
skal” utan bestammelser for vilken en miljobedomning krévs, for att senare komplettera med de
kansliga bestaimmelserna i form av "frivilliga” dndringar som inte kraver nagon miljébedémning.

4. Besvarandet av den forsta fragan

58. Den forsta fragan ska sammanfattningsvis besvaras enligt foljande. Ett forfarande for att fullsténdigt
eller delvis upphdva en plan eller ett program utgor en dndring i den mening som avses i artikel 2 a i
SMB-direktivet, i den mén som det avser en plan eller ett program i den mening som avses i denna
bestimmelse.

24 — ”"(P)lans and programmes, ..., as well as any modifications to them ... which are required ....".
25 — ”(L)es plans et programmes, ..., ainsi que leurs modifications ... exigés ...".
26 — "Pline und Programme, ..., sowie deren Anderungen, die ... erstellt werden miissen” (min kursivering).

27 — Se ovan punkt 17.
28 — Ovan fotnot 9.
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V - Forslag till avgorande

59. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begdran om forhandsavgorande enligt foljande:

1.

10

Ett forfarande for att fullstindigt eller delvis upphédva en plan eller ett program utgor en dndring i
den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2001/42/EG, i den man som det avser en plan eller
ett program i den mening som avses i denna bestimmelse.

Uttrycket "kravs” i artikel 2 a i direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att denna definition inte omfattar
planer och program som visserligen foreskrivs i lagbestimmelserna, men som inte tvingande
madste uppréttas. Planer och program som under vissa forutsittningar kan upprattas frivilligt
omfattas enbart av denna definition i de fall i vilka det foreligger en skyldighet att upprétta dem.
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