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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 21 juni 2012

Mal C-566/10 P

Republiken Italien
mot
Europeiska kommissionen
Annan berord part:

Republiken Grekland

"Overklagande — Sprakregler — Meddelanden om allminna uttagningsprov for rekrytering av
handldggare och assistenter — Offentliggdrande pa tre officiella sprak — Tillagg pa samtliga officiella
sprak — Val av det andra spraket av tre officiella sprdk — Forordning nr 1 — Artiklarna 1d, 27, 28
och 29.1 i tjansteforeskrifterna — Artikel 1.1 och 1.2 i bilaga III till tjansteforeskrifterna —
Likabehandling — Motivering — Skydd for beréttigade forvantningar”

I - Inledning

1. EU-institutionerna har &n si linge inte tillgdng till ndgon babelfisk® som skulle kunna undanréja
sprakbarridrerna, utan endast till Systran, ett datorsystem for begrinsad Overséttning av texter, och
anvindningen av detta system har blivit foremal for en rittstvist.’> For att sikerstilla
kommunikationen inom olika avdelningar efterstravar institutionerna under senare tid att rekrytera
personal som behirskar antingen tyska, engelska eller franska som frammande sprdk.* Italien anser att
detta utgor ett brott mot unionens regler om sprakanvindning. Medlemsstaten invinder darfor mot
meddelanden om tre sadana uttagningsprov.

2. Sprakfragan dr som bekant mycket kinslig. I artikel 290 EG (nu artikel 342 FEUF) foreskrivs salunda
att sadana regler ska faststéllas enhdlligt av radet, och i artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna erkdnns uttryckligen principen om den sprakliga mangfalden.
Tyngdpunkten i overklagandet ligger darfor pa fragor som ror diskriminering pa grund av sprak och
principen om den sprakliga mangfalden. Vid sidan av detta behandlas &ven fragor som snarast dr av
formell karaktdr i samband med meddelanden om uttagningsprov samt det pastadda &sidosittandet av
skyddet for berittigade forvintningar samt motiveringsskyldigheten.

Originalsprak: tyska.

2 — Douglas Adams, Liftarens guide till galaxen, kapitel 6, 1982.

3 — Se tribunalens dom av den 16 december 2010 i mal T-19/07, Systran och Systran Luxemburg mot kommissionen (REU 2010, s. I-6083), samt
det énnu ej avgjorda malet om 6verklagandet (C-103/11 P).

4 — Niar det giller de omtvistade uttagningsproven, se t.ex. meddelandet om allménna uttagningsprov. EPSO/AD/230/12 (AD 5) och

EPSO/AD/231/12 (AD 7), EUT C 76 A, 2012, s. 1, punkt IIL.2 b.
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ECLILEU:C:2012:368 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-566/10 P
ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Primdrrdtt
3. Enligt artikel 290 EG ska sprakfragan regleras av radet:

"Reglerna i fraga om sprak for gemenskapens institutioner skall, med forbehall for bestimmelserna i
domstolens stadga, enhilligt faststillas av radet.”

4. Nar det giller sprakfragan ar dven artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000°, (nedan kallad stadgan) av intresse:

"Unionen ska respektera den kulturella, religiosa och sprakliga mangfalden.”

B — Forordning nr 1

5. I artiklarna 1, 4, 5 och 6 i radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som ska
anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen®, i den lydelse som ér tillimplig i férevarande mal,
foreskrivs foljande:

Artikel 1

Foljande sprak skall vara officiella sprak och arbetssprak for unionens institutioner: bulgariska, danska,
engelska, estniska, finska, franska, grekiska, italienska, iriska, lettiska, litauiska, maltesiska,

nederldndska, polska, portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska, tyska
och ungerska.

Artikel 4

Forordningar och andra texter av allmén riackvidd skall avfattas pa de officiella spraken.
Artikel 5

Europeiska unionens officiella tidning skall ges ut pa de officiella spraken.

Artikel 6

Gemenskapens institutioner far i sina arbetsordningar foreskriva ndrmare villkor for hur denna
reglering av sprakanviandningen skall tillimpas.”

5 — EUT C 364, s. 1, och dérefter pa nytt den 12 december 2007 i Strasbourg (EUT C 303, 2007, s. 1, och EUT C 83, 2010, s. 389).
6 — EUT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 14.
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C — Tjdnsteforeskrifterna

6. Artikel 1d.1 i tjansteforeskrifterna for tjanstemannen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) innehaller olika diskrimineringsférbud:

"Vid tillimpningen av dessa tjansteforeskrifter skall all diskriminering pa grund av bland annat kon,
ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sdrdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk
eller annan askadning, tillhorighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning vara forbjuden.”

7. Motiveringen av skillnader i behandling regleras i artikel 1d.6 i tjansteforeskrifterna:

"Tillampningen av principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen far bara begrinsas
pé objektiva och rimliga grunder i syfte att uppna legitima mal av allmént intresse inom ramen for
personalpolitiken. ...”

8. Principerna for rekryteringspolitiken regleras i artikel 27:

"Rekryteringen skall vara inriktad pa att de tjanstemdn som tjanstgor vid institutionen har hogsta
kompetens och prestationsformaga samt ar rekryterade over storsta mojliga geografiska omrade bland
medborgarna i gemenskapernas medlemsstater.

Inga tjanster skall vara féorbehallna medborgare fran en viss bestimd medlemsstat.”

9. I artikel 28 anges minimikraven for att en tjansteman ska fa tillsattas.

”En tjdnsteman far tillsdttas endast om han

f) kan styrka att han har fordjupade kunskaper i ett av gemenskapernas sprak och sadana
tillfredsstillande kunskaper i ett annat av gemenskapernas sprak som krévs for att kunna utfora
arbetsuppgifterna.”

10. Forfarandet for tjdnstetillsattning regleras i artikel 29 enligt foljande:

”1. Tillsattningsmyndigheten skall innan den tillsitter en ledig tjanst vid en institution forst bedoma ...

och direfter genomfora en uttagning pa grundval av antingen meriter eller prov eller biddadera. I
bilaga III faststélls bestimmelser om uttagningsforfarandet.”

11. Nar det giller reglerna om uttagningsprovens innehaéll enligt artikel 1.1 i bilaga III &dr framfor allt
uppgifterna om uttagningsprovets art under punkt a och sprakkraven under punkt f av intresse:

”I meddelandet skall f6ljande anges:
a)  Uttagningsprovets art (internt uttagningsprov for institutionen, internt uttagningsprov for

institutionerna, allmént uttagningsprov, samt i forekommande fall uttagningsprov som ér
gemensamma for tva eller flera institutioner).
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f) I forekommande fall de sprakkunskaper som kravs med tanke pa tjénstens speciella art.

”

12. Offentliggorandet regleras i artikel 1.2 i bilaga III enligt foljande:

"Meddelande om allménna uttagningsprov skall offentliggdras i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning senast en manad fore ansokningstidens utgdng och i forekommande fall senast tvda manader
fore provtillfallet.”

III — Bakgrund

13. Republiken Italien riktar kritik mot tvd meddelanden om sammanlagt tre uttagningsprov’ som har
offentliggjorts av Europeiska rekryteringsbyran (nedan kallad EPSO). Meddelandena offentliggjordes
inledningsvis endast i den tyska, engelska och franska versionen av Europeiska unionens officiella
tidning. Meddelandet om de bada forsta uttagningsproven var foremal for talan T-166/07;
meddelandet om det tredje uttagningsprovet ifragasattes genom talan T-285/07.

14. Syftet med de bada forsta uttagningsproven var enligt punkt II. A. i de angivna villkoren att
uppritta en anstéllningsreserv for vakanta tjanster vid EU-institutionerna. Nar det giller det tredje
uttagningsprovet angavs det i punkt II. A. att Europeiska kommissionen inte medverkade vid detta
uttagningsprov och foljaktligen inte skulle anstélla nagra sokande fran reservlistan.

15. Villkoren om sprakkunskaper aterfinns i punkt I. A. 2 i meddelandena om uttagningsproven
EPSO/AD/94/07 och EPSO/AD/95/07 samt i punkt I. A. 3 i meddelandet om uttagningsprov
EPSO/AST/37/07. Enligt dessa meddelanden maéste de sokande ha fordjupade kunskaper i ett av
Europeiska unionens officiella sprak och tillfredsstiallande kunskaper i ytterligare ett spridk, som ska
vara antingen tyska, engelska eller franska.

16. I punkt I. B. tillkdnnagavs att tilltrddesprovet skulle anordnas pa andraspraket. De sokande maste
darfor ange om de vill genomfora tilltradesprovet och utvdrderingstesten i samband med
uttagningsprovet pa tyska, engelska eller franska.

17. Dessutom anges att for att allmédn information och meddelanden till och fran de s6kande ska vara
tydliga och begripliga ska kallelserna till prov samt all 6vrig korrespondens mellan EPSO och de
sokande ske endast pa tyska, engelska eller franska.

18. Den 20 juni 2007° och den 13 juli 2007° offentliggjorde EPSO andringar av de ovannimnda
meddelandena i samtliga sprdkversioner av Europeiska unionens officiella tidning. Har hanvisades det
till ursprungsmeddelandena och ett nytt datum angavs for sista ansokningsdag till de aktuella
uttagningsproven, med lika lang tidsfrist som ursprungligen faststillts. Vidare angavs det vilken
utbildning och yrkeserfarenhet som krivdes for att delta i forfarandet. For ovrigt hanvisades till
innehallet i ursprungsmeddelandet.

7 — Det ror sig dels om det den 28 februari 2007 offentliggjorda allménna uttagningsprovet EPSO/AD/94/07 for att uppritta en anstillningsreserv
avseende tjanster (AD 5) inom omradet for information, kommunikation och media respektive EPSO/AST/37/07 for att uppritta en
anstillningsreserv avseende tjanster som assistenter (AST 3) inom omrédet fér kommunikation och information (EUT C 45 A, 2007), dels
om det den 8 maj 2007 offentliggjorda allménna uttagningsprovet EPSO/AD/95/07 for att uppritta en anstillningsreserv avseende tjénster
som handlaggare (AD 5) inom omrédet f6r informationskunskap (bibliotek/dokumentation) (EUT C 103 A, 2007).

8 — EUT C136 A, s. 1.

9 — EUT C 160, s. 14.
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IV — Forfarandet i forsta instans

19

. Tribunalen tillit Republiken Litauen att intervenera till stod for Italien i méal T-166/07 samt

Republiken Grekland i mal T-285/07. Dérefter beslutade tribunalen att férena de bada malen med
avseende pa den muntliga forhandlingen och domen. Genom dom av den 13 september 2010 ogillade
tribunalen talan i de bdda maélen.

\Y%

20

21.

22.

23

— Yrkanden
. Republiken Italien har overklagat domen och yrkat att domstolen

med stod av artiklarna 56, 58 och 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska upphédva den

dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 13 september 2010 i de férenade malen

T-166/07 och T-285/07 dar Republiken Italien vackt talan om ogiltigférklaring av

1. meddelande om allmint uttagningsprov EPSO/AD/94/07 for att upprétta en anstéllningsreserv
avseende 125 tjanster som handlaggare (AD 5) inom omradet for information, kommunikation
och media,

2. meddelande om allmidnt uttagningsprov EPSO/AST/37/07 for att uppritta en
anstdllningsreserv avseende 110 tjdnster som assistenter (AST 3) inom omréadet for
kommunikation och information, vilka bada har offentliggjorts i engelsk, fransk och tysk
version i Europeiska unionens officiella tidning av den 28 februari 2007, EUT C 45 A,

3. meddelande om allmént uttagningsprov EPSO/AD/95/07 for att uppritta en anstillningsreserv
avseende tjanster som handliaggare (AD 5) inom omradet for informationskunskap
(bibliotek/dokumentation), som offentliggjorts endast i engelsk, fransk och tysk version i
Europeiska unionens officiella tidning av den 8 maj 2007, EUT C 103 A,

sjalv ska avgora malet och ogiltigforklara de meddelanden som anges ovan, och

forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Republiken Grekland har é&ven yrkat att

den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 13 september 2010 i de forenade malen
T-166/07 och T-285/07 ska ogiltigforklaras.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
ogilla 6verklagandet,
forplikta Republiken Italien att ersitta rattegdngskostnaderna.

. Republiken Litauen, som ocksa hade intervenerat i forsta instans, har avstatt fran att yttra sig i

malet om overklagande. Ovriga rittegingsdeltagare har inkommit med skriftliga yttranden och
framfort muntliga yttranden vid férhandlingen den 6 juni 2012.
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VI - Rittslig bedomning

A — Frdagan huruvida talan borde ha avvisats i mdlet vid tribunalen

24. Domstolen ska pa eget initiativ prova om en talan ska avvisas till foljd av att det foreligger ett
rittegdngshinder.” Dirfor ska jag hir gd in pd den ndrmast férvdnande omstindigheten att det i
mal T-285/07 avkunnades en dom mot kommissionen, trots att denna institution inte medverkade vid
det aktuella uttagningsprovet. "'

25. Denna omsténdighet forklaras emellertid av det regelverk som faststilldes nar EPSO inrdttades. I
artikel 4 i beslut 2002/620/EG" faststills det namligen uttryckligen att eventuell klagan rérande
utovandet av de befogenheter som tilldelas EPSO ska foras mot kommissionen. Anordnandet av
allménna uttagningsprov enligt artikel 30.1 och bilaga III i tjansteforeskrifterna har darfor overforts till
EPSO enligt artikel 2 i det ovanndmnda beslutet. Det rader déarfor inga tvivel om att talan kan tas upp
till sakprévning.

B — Den forsta grunden

26. Som forsta grund invdnder Italien mot tribunalens motivering i punkterna 41 och 42 i den
overklagade domen. Fragan gillde hiar om det enligt artikel 290 EG - som utgor rittslig grund for
reglerna om sprakanvindning - och artikel 6 i forordning nr 1 ar tillatet att krdva kunskaper i vissa
sprak nar tjanster utlyses. Tribunalen slog fast foljande:

”41. Forordning nr 1 om vilka sprak som ska anvindas i institutionerna antogs av radet med stéd av
artikel 290 EG. I artikel 6 i forordningen anges uttryckligen att institutionerna i sina arbetsordningar
far foreskriva ndrmare villkor for hur reglerna om sprakanviandning ska tillimpas. Vid utdvande av
denna behorighet bor institutionerna for Ovrigt tillerkdnnas ett visst oberoende i funktionellt
hinseende for att sakerstilla att de fungerar pa ett tillfredsstdllande sitt ... .

42. Mot bakgrund av ovanstdende kan det konstateras att det angripna meddelandet om ledig tjénst
inte strider mot artikel 290 EG, utan har utfirdats inom ramarna fér den behérighet som tillkommer
gemenskapens institutioner och organ enligt artikel 6 i forordning nr 1.”'*

27. Detta resonemang dr inte forenligt med lydelsen i relevanta bestimmelser.

28. Enligt artikel 290 EG ska radet enhilligt faststilla reglerna i frdga om sprdk fér unionens
institutioner. Detta har skett genom forordning nr 1. Enligt artikel 1 i denna forordning &r samtliga
officiella sprak samtidigt institutionernas arbetssprak. Enligt artikel 6 far institutionerna i sina
arbetsordningar foreskriva ndrmare villkor for hur denna reglering av sprakanvidndningen ska
tillampas.

10 — Se dom av den 23 april 2009 i mal C-362/06 P, Sahlstedt m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. I-2903), punkt 22, av den 3 september 2009
i mél C-535/06 P, Moser Baer India mot rddet (REG 2009, s. I-7051), punkt 24, och av den 25 februari 2010 i mal C-408/08 P, Lancéme mot
harmoniseringsbyran och CMS Hasche Sigle (REU 2010, s. I-1347), punkt 52.

11 — Se avsnitt ILA, Inledning, till uttagningsprovet EPSO/AD/95/07. Enligt avsnitt II A, Inledning, och punkt 1, till uttagningsprov
EPSO/AD/94/07 och avsnitt II A, Inledning, till uttagningsprov EPSO/AST/37/07 kunde &ven andra institutioner anvinda sig av dessa
reservlistor.

12 — Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsrittens, Ekonomiska och sociala kommitténs, Regionkommitténs och
EU-ombudsmannens beslut av den 25 juli 2002 om upprittande av Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov for rekrytering av
personal (EGT L 197, s. 53).

13 — Se, for ett liknande resonemang, éven tribunalens dom av den 16 december 2008 i mal T-285/07, Italien mot kommissionen.

14 — Se éven tribunalens dom av den 3 februari 2011 i mal T-205/07, Italien mot kommissionen, punkterna 20 och 21, och av den 31 mars 2011
i mél T-117/08, Italien mot EESK (REU 2011, s. I-1463), punkterna 41 och 42.
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29. Meddelandet om ett uttagningsprov dr — som Italien med rétta har papekat — ingen arbetsordning
eller jamforbar rattsakt. Artikel 6 i forordning nr 1 &r dérfor ingen lamplig grund for de omtvistade
meddelandena.

30. Den oOverklagade domen innebér enligt min mening séledes en felaktig réttstillimpning i den
aktuella fragan. Detta innebdr dock inte att Italiens talan vunnit bifall i detta avseende.

31. Snarare kan det genom en annan grund faststéllas att artikel 290 EG och artikel 6 i férordning nr 1
inte har asidosatts. Dessa bestimmelser reglerar inte direkt vilka krav som far stillas i ett meddelande
och vilka av unionens 23 officiella sprak som ska anvdndas i samband med meddelandet. Genom detta
meddelande kan darfor varken artikel 290 EG eller artikel 6 i forordning nr 1 asidoséttas.

32. Talan kan séledes inte vinna bifall pa den forsta grunden. De fragor som aberopas av Italien &r
emellertid relevanta vid bedomningen av féljande tre grunder.

C — Den andra grunden

33. I den andra grunden ifragasitts de skil som anforts i punkterna 52-58 i den 6verklagade domen.
Italien hade gjort géllande att enligt artiklarna 1, 4 och 5 i férordning nr 1 borde meddelandena ha
offentliggjorts pa samtliga officiella sprak i sin helhet.

34. I punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen, liksom i domstolens fasta rittspraxis,' utgér
tribunalen fran att forordning nr 1 inte &r tillamplig pa forhallandet mellan institutionerna och deras
tjdnstemdn och oOvriga anstillda, eftersom de endast faststiller de sprakregler som dar tillimpliga
mellan institutionerna och en medlemsstat eller en person som omfattas av en medlemsstats
jurisdiktion. Unionens tjanstemdn och ovriga anstillda, liksom sokandena till sddana tjanster, omfattas
namligen endast av unionens jurisdiktion, vad géller tillimpningen av bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna, inbegripet dem som ror rekryteringen inom en institution.

35. Sasom Italien och Grekland har anmaérkt ar detta resonemang inte 6vertygande. Artiklarna 2 och 3
i forordning nr 1 avser visserligen forhallandet till medlemsstaterna och de personer som star under
deras jurisdiktion, men det ar tveksamt om de potentiella sokande till ett uttagningsprov har
undandragit sig sina medlemsstaters jurisdiktion nér de upptrader i denna egenskap. Till skillnad fran
vad kommissionen har hédvdat dr detta ingen nodvandig foljd av unionsdomstolarnas behorighet att
avgora overklaganden i samband med sddana ansokningar.

36. Forordningen grundar sig pa artikel 290 EG, som utgér den rattsliga grunden for reglerna i fraga
om sprak for unionens institutioner. I artikel 1 regleras siledes institutionernas officiella sprak och
arbetssprak. Att detta endast ska vara sprdk som anvinds gentemot utomstdende framgar inte.'® Ett
arbetssprak dr normalt det sprak som institutionen i fraga anvénder dven for sitt interna arbete.

15 — Tribunalens dom av den 7 februari 2001 i mél T-118/99, Bonaiti Brighina mot kommissionen (REGP 2001, s. [-A-25 och s. II-97), punkt 13,
av den 5 oktober 2005 i mél T-203/03, Rasmussen mot kommissionen (REGP 2005, s. I-A-279 och s. II-1287), punkt 60, av
den 20 november 2008 i mal T-185/05, Italien mot kommissionen (REG 2008, s. II-3207), punkterna 117 och 118, samt dérefter malet
Italien mot EESK (ovan fotnot 14), punkterna 51 och 52.

16 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande av den 16 december 2004 i mél C-160/03, Spanien mot Eurojust (REG 2005,
s. 1-2077), punkt 31.
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37. Till skillnad fran vad kommissionen har havdat talar dven artikel 6 i forordning nr 1 for att den ska
tillampas pd institutionernas forhallande till sina anstéillda. Enligt denna artikel far institutionerna i sina
arbetsordningar inte foreskriva om foérordningen 6ver huvud taget ér tillamplig, utan endast niarmare
villkor for hur den ska tillimpas. Salunda vore mdgjligtvis artikel 6 en lamplig rattslig grund om
institutionerna fick foreskriva interna kommunikationssprék,'” men bekriftar for 6vrigt att férordning
nr 1 ska tillimpas pa institutionernas forhallande till sina anstillda.

38. Salunda innebdr den 6verklagade domen en felaktig rattstillimpning dven pa denna punkt. For att
faststdlla om den kan kvarstd med en annan motivering ska det foljaktligen undersokas om det
begrinsade offentliggérandet av meddelandet var forenligt med artiklarna 4 och 5 i férordning nr 1.

39. Enligt artikel 4 i forordning nr 1 ska forordningar och texter av allmdn rdckvidd avfattas pa de
officiella spraken. I artikel 5 foreskrivs att Europeiska unionens officiella tidning ska ges ut pa de
officiella spraken.

40. Med stod av dessa bestimmelser samt artikel 254.2 EG i domen i malet Kik har tribunalen dragit
slutsatsen att ett individuellt beslut inte nédvandigtvis maste avfattas pa samtliga officiella sprak, dven
om det skulle kunna péverka réttigheterna for en annan unionsmedborgare &n den som beslutet ar
riktat till, exempelvis en konkurrerande ekonomisk aktor. **

4]1. Harav framgéir motsatsvis att de forordningar och andra texter av allmdn rickvidd som anges i
artikel 4 i forordning nr 1 generellt sett méaste avfattas pa samtliga officiella sprék."” En sidan tolkning
dr den enda som ir forenlig med principerna om rittssikerhet och icke-diskriminering. *

42. Denna slutsats har dessutom stdd i tillkomsthistorien bakom artikel 4 i férordning nr 1. Liksom i

artikel 5 fanns det i denna bestimmelse en uttrycklig hianvisning till det aktuella totalantalet officiella

sprdk fram till dndringen i samband med den senaste utvidgningen®.” Det framgir inte att

dandringarna med anledning av den senaste utvidgningen skulle ha till syfte att inskrénka
anvindningen av olika officiella sprak. Nar det i artiklarna 4 och 5 i forordning nr 1 talas om de
officiella spraken, ska detta foljaktligen uppfattas som de 23 officiella spraken.

43. Meddelandet om ett allmidnt uttagningsprov &r visserligen - sasom Italien och Grekland har
anmarkt - ingen forordning, men till skillnad fran ett enskilt beslut dr det ett dokument med allmén
rackvidd. Har faststills sista ansokningsdag samt 6vriga villkor som dr bindande for alla personer som
vill delta i uttagningsprovet.”” Redan av det skilet maste de principiellt sett avfattas p& samtliga
officiella sprak.

17 — Se &ven domstolens dom i mélet Italien mot EESK (ovan fotnot 14), punkt 55.

18 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-361/01 P, Kik mot harmoniseringsbyran (REG 2003, s. I-8283), punkt 85.

19 — Se domstolens dom av den 11 december 2007 i mal C-161/06, Skoma-Lux (REG 2007, s. I-10841), punkt 34.

20 — Domen i malet Skoma-Lux (ovan fotnot 19), punkt 36.

21 — Se radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006 om anpassning av vissa férordningar och beslut nir det giller fri rorlighet
for varor, fri rorlighet for personer, bolagsritt, konkurrenspolitik, jordbruk (dven veterindr och fytosanitir lagstiftning), transportpolitik,
beskattning, statistik, energi, miljo, samarbete i réttsliga och inrikes fragor, tullunion, yttre forbindelser, den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och institutioner, med anledning av Bulgariens och Ruméniens anslutning (EUT L 363, s. 1), punkt 15 i bilagan.

22 — Se, nu senast, radets forordning (EG) nr 920/2005 av den 13 juni 2005 om dndring av férordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak
som skall anvidndas i Europeiska ekonomiska gemenskapen och forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i
Europeiska atomenergigemenskapen och om inférande av tillfdlliga bestimmelser om undantag frén de forordningarna (EUT L 156, s. 3),
dér det talas om de 21 officiella spraken.

23 — Domstolens dom av den 30 oktober 1974 i mal 188/73, Grassi mot radet (REG 1974, s. 1099), punkt 38, av den 28 februari 1989 i de
forenade malen 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 och 232/87, Van der Stijl och Cullington mot kommissionen
(REG 1989, s. 511), punkterna 51 och 52, och av den 18 mars 1993 i mél C-35/92 P, parlamentet mot Frederiksen (REG 1993, s. 1-991),
punkt 13.
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44. Detta bekriftas av artikel 5 i forordning nr 1, jaimférd med artikel 1.2 i bilaga III till
tjiansteforeskrifterna. Enligt den sistndmnda bestimmelsen ska meddelande om allmidnna
uttagningsprov* offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning. Eftersom Europeiska unionens
officiella tidning ges ut pa de officiella spraken i enlighet med artikel 5 i forordning nr 1, ska dven
samtliga obligatoriska offentliggéranden i princip goras pa samtliga officiella sprak.

45. Tribunalens resonemang i punkt 56 i den overklagade domen ska emellertid tolkas sa, att
institutionerna far frangd dessa bestimmelser i fraiga om meddelanden:

"Under dessa omstiandigheter dr det institutionernas ansvar att vilja vilket sprak som ska anvdndas i
den interna kommunikationen och varje institution kan krdva att dess anstillda och de som soker
anstillning kommunicerar pa detta sprak ... . Valet av vilket sprak som ska anviandas vid det externa
offentliggorandet av ett meddelande om ledig tjénst faller ocksa under institutionernas ansvar ... .”

46. Denna beddémning finner endast stod i artikel 6 i férordning nr 1. Om institutionerna far
foreskriva interna kommunikationssprak enligt denna bestimmelse, sa dr det ocksa tillatet att de
endast véinder sig till potentiella s6kande pa de sprak som de maste behérska.

47. Sdsom redan sagts dr meddelandet sjilvt ingen rittsakt enligt artikel 6 i forordning nr 1.
Kommissionen har vidare aldrig formellt foreskrivit nagra interna kommunikationssprak med stod av
denna bestammelse. Enbart praxis att i huvudsak anvianda vissa sprak for intern kommunikation eller i
sina skrivelser innebdr inte nagot sadant foreskrivande. Det normativa innehallet i en sddan praxis &r
namligen ytterst oklart. Det framgar inte under vilka omstdndigheter som ett visst sprak far anvéandas.

48. Artikel 6 i forordning nr 1 kan foljaktligen inte motivera avsteget fran artiklarna 4 och 5, jamforda
med artikel 1.2 i bilaga III till tjansteforeskrifterna.

49. Det bristfilliga offentliggérandet av meddelandena kompenseras inte heller av den information som
senare offentliggors pa samtliga officiella sprak. Hér aterges némligen endast en del av uppgifterna.
Framfor allt sdgs det inget om kraven pa sprakkunskaper. Hanvisningen till det fullstindiga
offentliggdrandet pa enbart tre sprak kan inte ersitta det fullstindiga offentliggérandet pa ovriga
officiella sprak. Sasom Grekland anmairkt kan intresserade, som inte behidrskar nagot av de tre
spraken, inte fa reda pa att de inte dr kvalificerade att delta i uttagningsprovet, varfor de aktuella
meddelandena pa dessa tre sprak darfor ér utan intresse for dem.

50. Framfor allt finns det ingen regel som tillater ett undantag fran normalregeln att offentliggérande
ska goras pa samtliga sprak, sasom foreskrivs i artiklarna 4 och 5 i férordning nr 1, jamférda med
artikel 1.2 i bilaga III till tjansteforeskrifterna.

51. Dessa meddelanden maste darfor helt offentliggoras pa samtliga sprak. Fragan huruvida det ar
mojligt att géra undantag for uttagningsprov som endast riktas till sokande med ett visst modersmal”
behover hir inte provas.

52. Eftersom tribunalens dom innebér en felaktig rattstillimpning och inte heller kan kvarstd med en
annan motivering, ska overklagandet bifallas savitt avser den andra grunden. Den 6verklagade domen
ska upphévas.

24 — Med allmédnna uttagningsprov avses, enligt artikel 1.1 punkt 1 a i bilaga III till tjansteforeskrifterna, uttagningsprov som inte genomfors
inom en enda institution eller for samtliga institutioner.

25 — Se punkt 41 i den 6verklagade domen och domen i malet Italien mot EESK (ovan fotnot 14), punkt 55.
26 — Se punkt 29 ovan.
27 — Se exempelvis EUT C 121 A, 2012, som endast forekommer pa bulgariska, och motsvarande hénvisning i EUT C 121, 2012, s. 38.
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53. Jag anser emellertid att dven Ovriga grunder maste provas for att skapa rattssakerhet nar det galler
institutionernas framtida praxis vid anordnandet av uttagningsprov.

D — Den tredje grunden

54. Med den tredje grunden for Overklagandet invinder Italien mot att offentliggorandet av
meddelandena om uttagningsprov pa endast tre sprak inte skulle utgora nagon oOvertridelse av
icke-diskrimineringsprincipen enligt artikel 12 EG (nu artikel 18 FEUF) och inte heller av principen
om flersprakighet enligt artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

55. Vad det hir giller ar inte om meddelandet om ett allmént uttagningsprov pa enbart tre sprak var
oforenligt med diskrimineringsforbudet. Det ar otvistigt att sokande, dven om de har tillfredsstillande
kunskaper i tyska, engelska eller franska, inte nodvandigtvis liaser Europeiska unionens officiella tidning
pa ett av dessa tre sprék, utan pa sitt modersmal.*® Risken dr dérfor att de personer som ér intresserade
inte far kinnedom om meddelandet i tid. Eftersom modersmalet ér nédra forknippat med nationaliteten,
skulle detta kunna utgora diskriminering pa grund av nationalitet. Foljaktligen skulle det inte vara
tillrackligt enbart med ursprungsmeddelandena av den 28 februari 2007 och den 8 maj 2007.

56. I forevarande fall ska det emellertid utredas om detta ursprungliga missgynnande pa grund av
nationalitet har kunnat avhjidlpas genom att information har offentliggjorts pd de andra spraken,
sasom tribunalen faststéllt i punkterna 85-91 i den Overklagade domen. Eftersom detta materiella fel
skiljer sig fran det redan provade formella &sidosdttandet av det obligatoriska offentliggorandet i
Europeiska unionens officiella tidning, ar det inte mojligt att direkt 6verfora den gjorda bedomningen
av att det bristande offentliggérandet inte har avhjilpts i tillriacklig utstrickning.”

57. Italien har dels bestritt mojligheten till avhjdlpande, dels invéint att informationen inte inneholl
samtliga uppgifter i ursprungsmeddelandet.

1. Mojligheten att avhjdlpa ett bristfalligt offentliggérande

58. Till stod for standpunkten att ett avhjdlpande inte skulle vara mojligt aberopar Italien systematiken
i en talan om ogiltigforklaring. Enligt artikel 230 EG (nu artikel 263 FEUF) ska meddelandena vara
foremal for forfarandet i sin ursprungliga form.

59. Enligt denna uppfattning skulle talan da ha forlorat sitt foremal. I strikt bemaérkelse finns det
namligen inte langre nagot ursprungsmeddelande. Ursprungsmeddelandena upphdvdes genom den
information som senare offentliggjordes och ersattes med nya meddelanden.” Dessa bestod av en
kombination av ursprungsmeddelandet med den nya informationen, dir det framfor allt angavs en ny
sista ansokningsdag, och borde ha ifrdgasatts genom en ytterligare talan.

60. Jag anser emellertid inte att det dr nodvandigt med ett sa formalistiskt tillvigagéngssatt. Som
tribunalen redan har konstaterat har informationen inte medfort nagon &ndring av innehéllet i
meddelandena, dtminstone inte i den omtvistade delen.*

61. Om emellertid talan har forlorat sitt foremal, maste foremalet for talan vara meddelandet i dess
faktiska gillande form. Den information som senare offentliggjordes ska dérfor beaktas.

28 — Domstolens dom i malet Italien mot kommissionen (ovan fotnot 15), punkt 148, och i malet Italien mot EESK (ovan fotnot 14), punkt 81.
29 — Se ovan, punkt 49.

30 — Se domstolens dom av den 24 november 2005 i de forenade malen C-138/03, C-324/03 och C-431/03, Italien mot kommissionen
(REG 2005, s. I-10043), punkt 23 och féljande punkter.

31 — Punkt 32 och foljande punkter i den 6verklagade domen.
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62. Till skillnad fran vad Italien har hiavdat erkdnns for 6vrigt mojligheten till avhjélpande av fel som
begatts i forfarandet principiellt i unionsritten.® Atgirden for avhjilpande maste forsitta de berérda
parterna — i forevarande fall de potentiella sokande — i samma situation som de hade befunnit sig i
om forfarandefelet inte hade begétts.*

2. Provning av huruvida felet har avhjélpts i forevarande fall

63. I forevarande fall har felet inte avhjélpts. Den nya sista ansokningsdag som anges i informationen
gdllde visserligen for potentiella sokande med ett modersmal som meddelandet inte hade offentliggjorts
pa samma sitt som de sokande pa vars modersmal meddelandet offentliggjorts.

64. Samtidigt kommer de potentiella sokande, som forst genom senare information om
uttagningsprovet far kdnnedom om detsamma, inte att befinna sig i samma situation som om
motsvarande information redan offentliggjorts. De sokande som far informationen genom det
ursprungliga meddelandet far namligen betydligt mer tid pa sig, sdrskilt for att forbereda sig infor
uttagningsprovet. I uttagningsproven EPSO/AD/94/07 och EPSO/AST/37/07 rorde det sig om ett
forsprang pa nastan fyra manader, och i uttagningsprov EPSO/AD/95/07 var det tvd manader. Denna
tid kan sokandena utnyttja for att friska upp sina noédviandiga kunskaper i @mnet eller aktuella sprak.

65. Vidare kan informationen i meddelandet inte avhjdlpa den nackdel potentiella sokande, vars
modersmal inte &r tyska, engelska eller franska, lidit genom det selektiva offentliggérandet pa dessa
sprak.

66. Tribunalen har inte beaktat denna nackdel. Darfér har den gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i punkterna 85-91 i den 6verklagade domen. Domen ska darfor dven upphdvas med
stod av denna grund.

3. Meddelandets fullstindighet pa 6vriga sprak

67. Italien gor emellertid ocksa géllande att meddelandet i dess helhet inte har offentliggjorts pa 6vriga
sprak. Det ska i detta avseende medges att potentiella sokande som har kunnat ldsa hela meddelandet
pa sitt modersmal har gynnats i forhéllande till andra potentiella sokande som maste ldsa meddelandet
pé ett fraimmande sprak.

68. Men som tribunalen med rétta konstaterat i punkterna 90 och 99 i den 6verklagade domen vigde
detta missgynnande inte lika tungt som en diskriminering pa grund av nationalitet.

69. I den man detta drabbar personer som inte har tillrackliga kunskaper i ett av de tre sprak som det
fullstindiga meddelandet avfattats pa, ror det sig inte om potentiella sokande. Som tribunalen med
ratta har angett i punkt 88 i den 6verklagade domen, hade dessa personer inte de sprakkunskaper som
kréavdes for att fa tilltrdde till uttagningsprovet.

32 — Se dom i de forenade malen C-109/10 P av den 25 oktober 2011, Solvay mot kommissionen (REU 2011, s. [-10329), punkt 56
och C-110/10 P Solvay mot kommissionen (REU 2011, s. I-10439), punkt 56, avseende avhjidlpande av fel som kommissionen begatt under
kartellférfaranden, och dom av den 16 januari 1992 i mél C-334/90, Marichal-Margreve (REG 1992, s. 1-101), punkt 25, vad giller
lagstiftning avseende tullforfaranden.

33 — Se, avseende forfarandereglerna pa omradet for konkurrensbegrinsande samverkan, domen i malet Solvay mot kommissionen (ovan
fotnot 32).
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70. Pa sa sitt skiljer sig de aktuella uttagningsproven fran proven i de andra beslut fran tribunalen som
Italien &beropat och som resulterade i att meddelandena upphivdes.® Vid dessa beslut rorde det sig
namligen om prov dér det inte krivdes nagra kunskaper i vissa sprak. I dessa fall kunde det darfor
finnas potentiella sokande som inte skulle ha forstatt meddelandet pa nagot av de anvdnda spraken,
medan potentiella sokande till de omtvistade proven maste forsta nagot av dessa sprak.

71. I punkt 85 i den Overklagade domen har tribunalen dérfér med rétta konstaterat att bristerna i
ursprungsmeddelandet har avhjilpts genom denna information. Om det over huvud taget var
rattsenligt att krdva sprakkunskaper i tyska, engelska eller franska i stdllet for att tillita andra
andrasprak, ska utredas forst i samband med nésta grund.

72. Overklagandet ska siledes inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

E — Den fjdrde grunden

73. Den fjarde grunden ror kdrnan i denna tvist, ndmligen att endast tre sprak har valts som mojliga
"andra sprak” for uttagningsprovet. De skdl som tribunalen har anfort for slutsatsen att
kommissionens val var diskriminerande och oldmpligt innebdr enligt Italien en o&vertradelse av
forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet samt principen om den sprakliga méngfalden.

1. Diskrimineringsforbudet

74. Enligt artikel 12 EG (nu artikel 18 FEUF) ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara
forbjuden inom unionsrittens tillimpningsomrade. Denna princip faststélls nu dven i artikel 21.2 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

75. 1 punkterna 93-104 i den overklagade domen provar tribunalen visserligen inte fragan om
begransningen av andrasprak kan rattfirdiga en sadan diskriminering. Tribunalen drar emellertid en
korrekt slutsats, eftersom nigon sadan diskriminering inte foreligger.

76. Om institutionernas anvindning av forstasprdk vid uttagningsproven begrédnsades, skulle det vara
diskriminerande och salunda behova motiveras. Eftersom det sprak som en sokande behédrskar bast i
regel ar ndra kopplat till personens nationalitet, skulle ett sadant foreskrivande &tminstone indirekt
missgynna potentiella sokande som péa grund av sin nationalitet har andra modersmal. De skulle vara
tvungna att hantera viktiga delar av uttagningsprovet pa ett frimmande sprak, medan konkurrenter
skulle kunna anvinda sitt modersmal.

77. 1 detta avseende dr det forbud mot diskriminering pa grund av sprak som foreskrivs i artikel 1d.1 i
tjiansteforeskrifterna, och som nu é&ven aterfinns i artikel 21.1 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna, ett uttryck av det allmdnna forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet.
Samtidigt skulle detta berora artikel 27.2 i tjansteforeskrifterna, som innehaller ett forbud mot att
forbehalla medborgare fran en bestimd medlemsstat tilltrdde till vissa tjénster.

78. 1 forevarande fall giller begransningen emellertid inte anvdndningen av fOrstaspraket, utan
anvindningen av ett andrasprdk. De potentiella sokandes andrasprdk har inte alls samma néra
koppling till nationaliteten som forstaspraket.

34 — Domstolens dom i malet Italien mot kommissionen (ovan fotnot 15), punkt 148, och i malet Italien mot EESK (ovan fotnot 14), punkt 80.
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79. Det ska medges att i vissa ldnder har ett av de godkénda spriken en viss status i forhallande till de
andra spraken i landet.* Det finns dirfor en viss sannolikhet att en del sokande fran dessa linder har
sarskilt goda kunskaper i ett godkant andrasprak.

80. Men till skillnad fran modersmalet beror kunskaperna i andraspréket inte enbart pa personens
nationalitet, utan ocksa pa de ytterligare insatser som gjorts av landet, familjen eller personen i fraga. I
det avseendet &r det pa sin hojd en gradskillnad i forhallande till kunskaper i frimmande sprak som har
erhallits genom ett valutvecklat skolsystem.

81. Den potentiella fordelen med ett andrasprak som har en viss status i hemlandet kan dérfor inte
rattfardiga en diskriminering av sékande fran andra linder pa grund av deras nationalitet.

82. Sett i detta perspektiv "missgynnas” endast vissa sokande fran andra medlemsstater, dér flera av
unionens officiella sprik talas, men inte nigot av de tre gynnade spriken.*® Dessa sokande kan
eventuellt inte anvdanda sitt “naturliga” andrasprak i uttagningsprovet. Det framgar emellertid inte att
denna teoretiska nackdel har nagra praktiska konsekvenser for vissa sokande.

83. For den oOvervigande merparten av potentiella sokande medfor begriansningen av mojliga
andrasprak inte nagon skillnad. Det handlar ndmligen om de tre fraimmande sprak som é&r absolut
vanligast i unionen.” Engelska dominerar som forsta frimmande spradk i néstan samtliga
medlemsstater, endast i ett faital medlemsstater Gvervager franska och endast i den luxemburgska
grundskolan &r det néstan uteslutande tyska. Som andra fraimmande sprak overvager tydligt tyska och
franska. Spanska, svenska (i Finland) och estniska (i Estland — féormodligen personer som hor till den
ryska minoriteten) férekommer visserligen ocksd, men i betydligt mindre omfattning.* Diarmed ar det
relativt osannolikt att det 6ver huvud taget finns s6kande som behdrskar andra frimmande sprak béittre
dn antingen tyska, engelska eller franska.

84. Att andraspraket begransas till dessa tre sprak kan darfor inte sdgas leda till ett missgynnande pa
grund av nationalitet.

2. Overtridelsen av principen om den sprikliga méngfalden

85. Italien anser vidare att det begrdnsade urvalet av andrasprdk strider mot principen om den
sprakliga mangfalden. Enligt detta resonemang skulle man forvinta sig att personer som soker en
tjidnst vid institutionerna behédrskar dtminstone ytterligare ett sprak utover spraket i sin medlemsstat,
men inte att detta sprak nodvéandigtvis maste vara tyska, engelska eller franska.

86. Vid tidpunkten for meddelandena, 2007, hade visserligen inte Lissabonfordraget tritt i kraft &nnu,
vilket innebar att principen om den sprikliga méngfalden som erkdnns i artikel 22 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna dnnu inte hade nagon direkt bindande verkan.
Enligt officiella forklaringar® grundas emellertid denna artikel pa den d& gillande artikel 6 EU, dar det
i punkt 3 krdvs att unionen ska respektera medlemsstaternas nationella identitet (detta utgor en del av
artikel 4.2 FEU), samt pa artikel 151.1 och 1514 EG (nu artikel 167.1 och 167.4 FEUF), dir det
faststdlls att gemenskapen ska bidra till den nationella och regionala mangfalden samt vdrna och
framja den kulturella méangfalden. I artikel 3.3 fjarde stycket FEU framhalls sarskilt denna uppgift.

35 — Detta giller tex. Luxemburg (franska och tyska), Belgien (nederldndska, franska och tyska), Irland (iriska och engelska) samt Malta
(maltesiska och engelska).

36 — Hir kan man t.ex. tinka pa Finland, dar finska och svenska anvénds.

37 — Mejer mAfl, Statistics in Focus, nr 49/2010, s. 1, Eurostat. Héar anges det visserligen att ryska kommer som tredje sprak efter engelska och
tyska, men fore franska. Ryska ar emellertid inte nagot av unionens officiella sprak.

38 — Mejer m.fl. (ovan fotnot 37), s. 4.
39 — EUT C 303, 2007, s. 17, pa s. 25.
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87. Principen om flersprikighet utgor en del av medlemsstaternas kulturella méngfald* och nationella
identiteter. Den grundar sig saledes pa unionens grundliggande virden, som foreldg redan vid
tidpunkten for de omtvistade meddelandena.*

88. Enligt principen om den sprakliga mangfalden kravs det emellertid inte att unionen anvénder sig av
samtliga officiella sprék i alla situationer® och den omfattar inte heller nagra konkreta bestimmelser
om vilka sprak som potentiella sokande till tjanster vid unionen ska kunna vilja som andrasprak. Nar
det giller denna fraga kan den endast fa effekt tillsammans med den allmédnna principen om
likabehandling.

89. Enligt denna princip, som nu &dven foreskrivs i artikel 20 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, krévs det att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl for en sddan behandling.* En skillnad i behandling ar
berdttigad dd den grundar sig pa ett objektivt och skiligt kriterium, det vill siga da den hanger
samman med ett laga dndamal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden star i
proportion till det mal som efterstrivas genom behandlingen i friga.** Vid denna avvigning ska
hansyn tas till om detta inverkar pa unionens grundliggande vidrden, exempelvis principen om den
sprakliga mangfalden. Om éatgirden strider mot ett sidant grundldggande virde, maste malet vara
sarskilt betydelsefullt for att den ska vara motiverad.

90. I och med att endast vissa sprak dr godkdnda som andrasprak i de omtvistade uttagningsproven
behandlar de ocksa unionens olika officiella sprak och arbetssprak pa olika sitt.

91. Nér det géller de tre sprékens sérskilda stillning har tribunalen i punkterna 93, 94 och 102 i den
overklagade domen pa nytt aberopat artikel 6 i forordning nr 1, dér det faststills att institutionerna
far reglera sprakanviandningen. Som redan konstaterats har denna behorighet hittills inte utnyttjats
och kan dirfér inte heller rittfirdiga villkoren for uttagningsprovet.” Aven i detta avseende innebir
domen en felaktig rattstillimpning.

92. Denna felaktiga rittstillimpning féranleder dock #dn si linge ingen annan slutsats. Aven om
institutionerna - sdsom kommissionen anmairkt - inte formellt har fOreskrivit nagra interna
arbetssprak, dr emellertid mojligheten till intern kommunikation en noédvandig forutsittning for att
deras olika avdelningar ska fungera. Sdlunda maste institutionerna ha mdojlighet att vélja ny personal
utifran om de passar in pa de befintliga avdelningarna och kan ingé i samarbetet dér. Det dr darfor av
avgorande betydelse om de behidrskar de sprak som faktiskt redan anvdnds som interna arbetssprak pa
respektive avdelning. Det tjdnar ingenting till om en anstilld har perfekta kunskaper i flera officiella
sprak som ingen annan pa avdelningen kan forsta.

40 — Dom av den 5 mars 2009 i mél C-222/07, UTECA (REG 2009, s. I-1407), punkt 33.
41 — Se dven mitt forslag till avgorande av den 4 september 2008 i mal C-222/07, UTECA (REG 2009, s. I-1407), punkt 93 och foljande punkter.
42 — Domen i mélet Kik mot harmoniseringsbyrén (ovan fotnot 18), punkt 82.

43 — Domstolens dom av den 10 januari 2006 i méal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. I-403), punkt 95, av den 16 december 2008 i
mal C-127/07, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (REG 2008, s. I-9895), punkt 23, av den 7 juli 2009 i mal C-558/07, S.P.C.M. m.fl.
(REG 2009, s. 1-5783), punkt 74, och av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot
kommissionen m.fl. (REU 2010, s. 8301), punkt 55.

44 — Domen i mélet Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (ovan fotnot 43), punkt 47.
45 — Se ovan, punkt 47.
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93. Savida sirskilda omstidndigheter inte talar for koncentration till ett eller fa sprak framjar det allas
lika mojligheter och den sprakliga mangfalden att tillata flera av unionens vanligaste fraimmande
sprak, i s& stor mén som mojligt.” Hur dessa sprék anvinds praktiskt kan sedan beslutas i varje
enskilt fall utifran de anstélldas kunskaper. Daremot bor institutionerna endast koncentrera sig pa ett
par fa sprak om det finns tvingande skil darféor — exempelvis har domstolen sedan ar 1954 som
tradition att i samband med sina overldggningar internt utarbeta sina avgéranden enbart pé franska.

94. Eftersom tyska, engelska och franska dr unionens absolut vanligaste frimmande sprak,” far
institutionerna anta att kunskaper i nagot av dessa sprak som fraimmande sprak ar tillrackligt for att
mojliggora en effektiv intern kommunikation. Inget annat sprik skulle ge motsvarande mdjligheter till
intern kommunikation. Objektivt sett skiljer sig dessa tre sprak tillrackligt mycket fran de andra
officiella spriaken fér att de ska kunna viljas ut som de enda tillitna andraspraken. Aven med hinsyn
till principen om den sprakliga mangfalden utgér detta inte ndgon overtradelse av principen om
likabehandling.

3. Artikel 1.1 f i bilaga III till tjansteforeskrifterna

95. Italien aberopar vidare artikel 1.1 f i bilaga III till tjansteforeskrifterna. Denna argumentation utgor
emellertid inte nagon tilliten utveckling av Italiens yrkanden i forsta instans, utan en helt ny
omstdndighet som hittills inte varit foremal for forfarandet och salunda inte heller far behandlas i
forfarandet vid domstolen. **

4. Slutsats med avseende pa den fjarde grunden

96. Overklagandet ska siledes inte bifallas savitt avser den fjirde grunden.

F — Den femte grunden

97. Som femte grund invdnder klaganden mot att tribunalen i punkterna 110-115 i den &verklagade
domen felaktigt har gjort bedomningen att principen om skydd for berittigade forvantningar inte har
Overtrétts, genom att inte anse att kommissionens mangariga praxis i friga om uttagningsprov kan ha
skapat berittigade forvantningar hos potentiella kandidater angaende vissa villkor for deltagande.

98. Skyddet for berittigade forviantningar hor till unionens grundlaggande principer. Varje réttssokande
hos vilken en unionsinstitution har vackt grundade forhoppningar kan &beropa denna princip. Nér ett
omsorgsfullt och medvetet réttssubjekt kan forutse att en atgard kommer att vidtas som kan paverka
hans intressen, kan han emellertid inte aberopa denna princip nér atgarden har vidtagits. Vidare kan
rattssubjekten inte gora gillande berittigade forvantningar att, diremot kan denne inte med fog
forvanta sig att radande situation ska bestd, ndr unionsorganen har rétt att vidta dndringar med stod
av sitt utrymme for skonsméssiga bedomningar. *

46 — Se dock generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande i malet Spanien mot Eurojust (ovan fotnot 16), punkterna 55 och 56, dar
denne foresprakar ett system med ett enda spréak.

47 — Se ovan, punkt 83.

48 — Dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen (REG 2005, s. 1-5425), punkt 165, och av den 18 januari 2007 i mél C-229/05, PKK och KNK mot radet (REG 2007,
s. 1-439), punkt 61.

49 — Se domstolens dom av den 15 juli 2004 i de forenade malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och Dilexport (REG 2004, s. 1-6911),
punkt 70, av den 22 juni 2006 i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2006,
s. 1-5479), punkt 147, av den 22 december 2008 i méal C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mot kommissionen (REG 2008, s. [-10945),
punkt 91, av den 4 mars 2010 i mal C-496/08 P, Angé Serrano m.fl. mot parlamentet (REU 2010, s. I-1793), punkt 93.
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99. I forevarande fall kan det lamnas 6ppet om en mangarig praxis, som géar ut pa att vid anordnandet
av uttagningsprov tillata samtliga offentliga sprak som andrasprak, kan vicka berittigade forvintningar,
i den mening som avses i rittspraxis. Det finns i alla fall ingen grund for att anta att omsorgsfulla och
medvetna potentiella sokande under sin sprakutbildning har forvéntat sig att de ska kunna anvénda
samtliga officiella sprdk som andrasprak i unionens uttagningsprov. Med tanke pa det stindigt 6kande
antalet officiella sprdk maste potentiella sokande snarare rikna med att alla officiella sprak inte
kommer att ha samma praktiska betydelse som frimmande sprak. For Ovrigt visar statistik Gver
studerade fraimmande sprak att engelska, tyska och franska anses vara de absolut viktigaste officiella
sprdken.”® En &vervildigande majoritet av de potentiella sokande har silunda redan forberett sig
praktiskt for att dessa sprak ska vara viktigare for deras yrkeskarridr én andra sprak.

100. Overklagandet kan sdlunda inte heller bifallas savitt avser denna grund.

G — Den sjdtte grunden

101. Klaganden gor som sjiatte grund géllande att tribunalen i punkterna 126 och 127 i den
overklagade domen har overtritt artikel 253 EG (nu artikel 296.2 FEUF) enligt vilken alla rattsakter ska
motiveras, genom att anse att administrationen inte var skyldig att motivera valet av de tre sprak som
skulle anvéndas i de omtvistade meddelandena om uttagningsprov.

102. Det framgar av fast réttspraxis att den motivering som kravs enligt artikel 253 EG ska vara
anpassad till den aktuella rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den unionsinstitution som antagit réttsakten har resonerat, sa att de berérda kan fa kidnnedom om
skdlen for den vidtagna éatgdrden. Detta dr forutsittningen for att de ska kunna utéva sina rattigheter
och for att unionsdomstolarna ska kunna utdva sin provningsriatt. Det framgar vidare av denna
rattspraxis att det inte krdvs att motiveringen ska innehalla samtliga relevanta faktiska och rittsliga
omstiandigheter. Fragan huruvida en motivering av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG ska
inte bara bedomas i forhallande till dess ordalydelse utan ocksa i forhallande till sammanhanget,
liksom till samtliga de rdttsregler som giller pa det berérda omradet. Om det syfte som institutionen
efterstravar visentligen framgér av den omtvistade rdttsakten, kan man inte krdva en sdrskild
motivering for de olika val som gjorts.*'

103. I punkt 125 i den 6verklagade domen gick tribunalen inte in pa dessa yrkanden, utan begriansade
sina resonemang dar till frigan om meddelandena inneholl den information som krdvs for att
genomfora uttagningsprovet.

104. Italien hévdar med rétta att tribunalen genom dessa resonemang inte har gatt in pa den grund
som Italien aberopat. Vilket innehall som maste finnas med i meddelandet om ett uttagningsprov kan
inte vara att jamstélla med den bakomliggande motiveringen.

105. I punkt 126 tillade emellertid tribunalen att begrénsningen av det mojliga andraspraket till tre
olika sprak inte behovde motiveras, eftersom det var utrett att den motsvarade administrationens
interna behov. Ddarmed uppfyller tribunalen kraven pa en motivering av sitt beslut i enlighet med
artiklarna 36 och 53 i domstolens stadga.

50 — Se punkt 83 ovan.
51 — Dom av den 12 mars 2002 i de férenade mélen C-27/00 och C-122/00, Omega Air m.fl. (REG 2002, s. I-2569), punkterna 46 och 47.
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106. Till skillnad fran vad Italien har hévdat kan tribunalens konstaterande om den nédvandiga
motiveringen av meddelanden inte heller kritiseras till sitt innehall. Det &r uppenbart att villkoren for
ett uttagningsprov har utformats for att identifiera de sokande som pa bdsta sdtt motsvarar de
anstillande institutionernas interna krav. Det dr dessutom allmént ként att engelska, tyska och franska
ar de vanligaste fraimmande spraken i unionen och dessa sprak dr foljaktligen bast lampade for att
anvédndas i avdelningarnas interna kommunikation. I meddelandena fanns det dérfor inget behov att
sdrskilt framhalla dessa omstidndigheter.

107. Overklagandet kan saledes inte heller bifallas savitt avser denna grund.

H — Den sjunde grunden

108. Slutligen avser den sjunde grunden en o6vertréddelse i punkterna 128-135 i den 6verklagade domen
av artiklarna 1d.1, 1d.6, 28 f och 27.2 i tjansteforeskrifterna. Tribunalen har gjort en felaktig
rattstillimpning genom att anse att uttagningskommittén inte ensam bedomer sokandenas
sprakkunskaper.

109. Italien anser att den myndighet som offentliggér meddelandet inte pa forhand far gora ett
inledande wurval bland de intresserade enbart pa grundval av sprak. For sprakkraven i ett
uttagningsprov giller vidare generellt sett andra kriterier dn for de sokandes yrkesmaissiga
kvalifikationer.

110. De argument som Italien har framfort for detta, framfor allt forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet, motiverar emellertid inte att det ska stillas nagra sarskilda krav i fraga om de
sokandes andrasprak.” Inte heller for 6vrigt finns det nagra skal till att uttagningskommittén skulle ha
befogenhet att utesluta de sokande pa grund av deras bristande kunskaper i bestdmda andrasprak,
medan institutionerna inte skulle tillitas gora detta nér de foreskriver villkoren for ett uttagningsprov.

111. Overklagandet kan salunda inte heller bifallas savitt avser denna grund.

VII — Tribunalens avgorande

112. Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga ska domstolen, om 6&verklagandet é&r
vélgrundat, upphédva tribunalens avgérande. Domstolen kan sedan sjdlv slutligt avgora drendet, om
detta dr fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande.

113. Eftersom overklagandet ska bifallas savitt avser den andra och den tredje grunden, ska den
omtvistade domen upphévas. Provningen av den andra grunden visar samtidigt ocksa att de
omtvistade meddelandena om uttagningsprov inte uppfyllde kraven i artiklarna 4 och 5 i férordning
nr 1 samt artikel 1.2 i bilaga III till tjansteforeskrifterna. Sasom framgér av provningen av det forsta
ledet av den tredje grunden kan ett forsenat offentliggérande missgynna potentiella sokande, vars
modersmal varken &r tyska, engelska eller franska, pa ett sitt som inte kan avhjélpas. I detta avseende
ar arendet darfor firdigt for avgérande. Aven meddelandena ska foljaktligen ogiltigférklaras.

VIII — Begriansningar av domens rittsverkningar

114. Avslutningsvis skulle jag vilja foresla domstolen att uttryckligen begrédnsa domens réttsverkningar
for att forhindra rattsosdkerhet.

52 — Se ovan, punkt 74 och foljande punkter.
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115. Vad géller talan fran sokanden har domstolen slagit fast att ndr ett prov ogiltigforklaras i samband
med ett allmént uttagningsprov som anordnas for att upprétta en anstillningsreserv, ges sokandens
rattigheter ett tillrackligt skydd om uttagningskommittén och tillsdttningsmyndigheten tar upp sina
beslut till omprovning och soker en rimlig 16sning pa detta fall, utan att det dr nodvandigt att éndra
resultatet av uttagningsprovet som helhet eller att upphiva de tillsdttningar som har skett till f6ljd av
provet. Denna réttspraxis bygger pa nodvandigheten av att forena intressena hos de sékande som har
orsakats skada, pa grund av rittsstridigt fel i samband med ett uttagningsprov, med de G&vriga
sokandenas intresse. Unionens réttsinstanser ska namligen inte bara ta hdnsyn till nodvindigheten av
att aterge de drabbade sokandena sina rittigheter, utan &ven ta hénsyn till godkdnda sokandes
berittigade férviantningar. >

116. I forevarande fall behover det inte provas vilka atgérder som behovs for att avhjdlpa de mojliga
nackdelar som potentiella sokande har drabbats av. Diaremot ska hénsyn ocksa tas till godkénda
sokandes berittigade forviantningar. De reservlistor som har upprittats pa grundval av de ursprungliga
uttagningsproven, dvs. dven eventuella tillsdttningar som har skett till foljd av dessa listor, bor
foljaktligen inte ifragasittas genom foreliggande forfarande.

IX — Rittegangskostnader

117. Enligt artikel 122 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska domstolen, nér ett 6verklagande ar
vélgrundat och den sjélv avgor tvisten i sak, besluta om réttegangskostnaderna.

118. Enligt artikel 69.2 jamford med artikel 118 i domstolens rittegangsregler ska tappande part
forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Italien har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna och den andra grunden och det forsta
ledet i den tredje grunden ska bifallas i dess helhet, ska kommissionen forpliktas att ersdtta
Republiken Italiens réttegangskostnader samt béra sina egna réttegangskostnader i bada instanserna.
119. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i domstolens rittegangsregler ska de medlemsstater som har
intervenerat béra sina rattegangskostnader.

X — Forslag till avgorande

120. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar foljande dom:

1.  Domen som meddelades av tribunalen den 13 september 2010 i de féorenade malen T-166/07 och
T-285/07, Italien mot kommissionen, ska upphévas.

2. Meddelandena om de allmidnna uttagningsproven EPSO/AD/94/07, EPSO/AST/37/07 och
EPSO/AD/95/07 ska ogiltigforklaras.

3. Giltigheten for de reservlistor som har uppréttats pa grundval av dessa uttagningsprov berors inte
av denna dom.

4.  Kommissionen ska ersdtta Republiken Italiens rattegangskostnader samt bdra sina egna kostnader
i bada instanserna. Republiken Grekland och Republiken Litauen ska biara sina egna
rattegdngskostnader.

53 — Dom av den 6 juli 1993 i mal C-242/90 P, kommissionen mot Albani m.fl. (REG 1993, s. I-3839), punkterna 13 och 14.
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