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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 22 september 2011"

Mal C-524/10

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

"Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Ingaende merviardesskatt —
Schablonbeskattning av jordbrukare — Schablonberdknad kompensation i stéllet for avdrag for
ingdende mervirdesskatt — Schablonberédknat procentuellt kompensationstal som uppgér till noll —
Villkor”

I - Inledning

1. I det gemensamma mervirdesskattesystemet” giller principen att mervirdesskatten tas ut pa ett s&
allmént siatt som mojligt i alla led av produktion och distribution. Varje foretag i produktions- och
distributionskedjan ska ligga pa mervirdesskatt pa nettopriset pa sina produkter eller tjanster och
betala in den till skattemyndigheten. Ett sadant mervirdesskattepliktigt foretag har emellertid ratt att
dra av ingdende mervirdesskatt, det vill sdga det kan dra av den mervirdesskatt som det har betalat
till sina egna leverantorer. Salunda betalar varje foretag enbart mervirdesskatt for det mervirde som
det sjélv har skapat. I ekonomiskt hidnseende béar kunden i fraga, och ytterst enbart slutkonsumenten,
den mervardesskatt som uttas i de olika leden.

2. Vad giller jordbrukare, pa vilka det skulle vara svart att tillimpa denna normala
mervirdesskattereglering, kan medlemsstaterna tillimpa en sirskild ordning, den sa kallade
gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare. Enligt denna kan de befria
jordbrukare fran skyldigheten att paféra mervardesskatt, varvid en schablonberdknad kompensation
ersitter det normala konkret berdknade avdraget for ingdende mervirdesskatt.

3. I forevarande fordragsbrottsforfarande har Europeiska kommissionen i huvudsak riktat invdndningar
mot att Portugal har faststillt ett schablonberéknat procentuellt kompensationstal som uppgér till noll,
sa att de portugisiska jordbrukare som omfattas av denna lagstiftning inte erhaller ndgon kompensation
for ingdende mervardesskatt.

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet eller enbart direktivet).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

4. 1 avdelning XI i direktivet, som har rubriken "Skyldigheter for beskattningsbara personer och for
vissa icke beskattningsbara”, féreskrivs i kapitel 7, “Ovriga bestimmelser”, nirmare bestimt i
artikel 272.1 forsta stycket e, att medlemsstaterna far befria beskattningsbara personer som omfattas
av den gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare fran vissa eller alla
skyldigheter som avses i kapitlen 2-6. Till dessa hor skyldigheten att anmaila sig till
skattemyndigheten sdsom person som &r beskattningsbar for mervirdesskatt, utfirda fakturor med
mervirdesskatt, fora rakenskaper och inge mervirdesskattedeklaration.

5.1 avdelning XII, ”Sarskilda ordningar”, i direktivet regleras i kapitel 2, som omfattar
artiklarna 295-305, den "Gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare”.

6. Enligt artikel 296.1 i direktivet far medlemsstaterna, om tillimpningen pa jordbrukare av de normala
mervirdesskattereglerna eller, i forekommande fall, den sdrskilda ordningen for sma foretag skulle leda
till svarigheter, tillimpa en ordning for schablonbeskattning for att kompensera for ingaende
mervirdesskatt pa deras ingaende transaktioner. Den schablonberiknade kompensation som foreskrivs
ersitter avdragsritten (artikel 302). En schablonbeskattad jordbrukare kan emellertid &ven vélja att de
normala mervirdesskattereglerna ska vara tillimpliga (artikel 296.3).

7. I artikel 297 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vid behov bestimma schablonberidknade procentuella kompensationstal. De far
bestimma olika schablonberdknade procentuella kompensationstal foér skogsbruk, for de olika
underavdelningarna av jordbruk och for fiske.

Medlemsstaterna skall anméla de schablonberiknade procentuella kompensationstal som faststélls med
stod av forsta stycket till kommissionen innan de tillimpar dem.”

8. I artikel 298 i direktivet foreskrivs foljande:

"De schablonberdknade procentuella kompensationstalen skall bygga pa makroekonomiska statistiska
uppgifter enbart for schablonbeskattade jordbrukare under de foregaende tre aren.

Procenttalen far avrundas uppat eller nedat till nirmaste halva procentenhet. Medlemsstaterna far dgven
vilja att minska dessa procenttal ned till noll.”’

9. De schablonberdknade procentuella kompensationstalen far inte leda till att de schablonbeskattade
jordbrukarna sammantaget ges aterbetalningar som é&r storre dn den ingdende mervirdesskatten
(artikel 299). Den schablonberiknade kompensation som den enskilda jordbrukaren har ratt till
berdknas genom att det relevanta schablonberdknade procentuella kompensationstalet tillimpas pa
nettopriset pa de jordbruksprodukter som de har levererat och de tjanster som de har tillhandahallit
(artikel 300). Den schablonberdknade kompensationen ska betalas antingen av forvérvaren eller av
myndigheterna (artikel 301). Nédr den beskattningsbara forvirvaren betalar den har han ritt att dra av
den fran merviardesskatten pa sina egna utgdende transaktioner eller begdra aterbetalning fran
skattemyndigheten (artikel 303).

3 — Min kursivering.
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B — Portugisisk rdtt

10. Enligt artikel 9 punkt 33 i mervirdesskattelagen (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
nedan kallad CIVA)* r leveranser av varor som sker i samband med verksamheter som anges i bilaga
A i "forteckning over produktionsverksamheter i jordbruket” i CIVA, samt de jordbrukstjanster som
ndmns i bilaga B "forteckning &ver jordbrukstjanster”, befriade fran mervéirdesskatt i den man de
tillhandahalls av en jordbrukare med hjalp av dennes arbetskraft och den normala utrustningen fran
dennes jord- eller skogsbruksverksamhet. Namnda bilagor A och B motsvarar i huvudsak
bilagorna VII och VIII i direktivet.

11. Enligt artikel 29.3 CIVA é&r jordbrukare som uteslutande genomfdr transaktioner som é&r
undantagna fran mervirdesskatt befriade fran de normala skyldigheterna att ta ut skatt, utfirda
faktura, deklarera skatten och fora rakenskaper. De kan vilja att tillimpa den normala ordningen med
avdrag for ingdende mervérdesskatt, men maste tillimpa den valda ordningen i fem ar (artikel 12).

III — Bakgrund, det administrativa forfarandet och parternas yrkanden

12. Genom skrivelse av den 6 juni 2008 meddelade kommissionen de portugisiska myndigheterna att
den ansag att den fakultativa ordningen for jordbrukare som géllde i Portugal var oférenlig med den
gemensamma ordningen for schablonbeskattning i direktivet. I den portugisiska lagstiftningen
foreskrivs ndmligen inte nagon kompensation for ingdende mervirdesskatt, utan enbart ett undantag
fran skatteplikt for jordbruksverksamhet, samtidigt som det inte finns nigon mdjlighet att dra av
ingdende mervirdesskatt.

13. De portugisiska myndigheterna bestred i sitt svar av den 20 augusti 2008 att direktivet hade
asidosatts. Enligt artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet har medlemsstaterna
uttryckligen rdtt att faststdlla de schablonberdknade procenttalen till noll och detta oavsett storleken
pé den ingaende mervirdesskatt som de schablonbeskattade jordbrukarna har erlagt. Den portugisiska
lagstiftningen ar dven forenlig med syftena med den gemensamma ordningen for schablonbeskattning
av jordbrukare, i synnerhet syftet att forenkla. Dessutom kan den omtvistade ordningen jamforas med
ett undantagande fran mervérdesskatt utan avdragsritt. For ovrigt kan medlemsstaterna fritt vélja form
och medel for inforlivandet av direktiv, vilket innebér att det inte finns ndgonting som talar emot den
portugisiska lagstiftningen.

14. Eftersom dessa argument inte overtygade kommissionen, skickade den ett motiverat yttrande till
Republiken Portugal i vilket den vidholl att den portugisiska lagstiftningen inte var forenlig med
artiklarna 296-298 i direktivet.

15. Genom skrivelse till kommissionen av den 31 augusti 2009 meddelade Republiken Portugal att den
inte hade for avsikt att folja det motiverade yttrandet och utvecklade sin standpunkt vidare.

16. Kommissionen anser fortfarande att den portugisiska regeringen asidositter unionsritten och har
salunda med forevarande talan, som inkom till domstolen den 11 november 2010, yrkat att domstolen ska

1.  faststilla att Republiken Portugal har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 296-298 i mervardesskattedirektivet 2006/112 genom att pa jordbrukare tillimpa en
sarskild ordning som avviker fran direktivet, enligt vilken jordbrukarna é&r befriade fran
mervdrdesskatt och enligt vilken ett schablonberdknat procentuellt kompensationstal som
uppgar till noll ar tillimpligt pa jordbrukarna, samtidigt som den foretar en visentlig negativ
kompensation i sina egna medel for att kompensera uppborden av mervirdesskatt, och

4 — I dess lydelse enligt lagdekret nr 195/89 av den 12 juni 1989, offentliggjort i ny version genom lagdekret nr 102/2008 av den 20 juni 2008 (i
dess lydelse enligt rittelse nr 44-A/2008 av den 13 augusti 2008).
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2. forplikta Republiken Portugal att ersitta rattegangskostnaderna.
17. Republiken Portugal har yrkat att domstolen ska

1.  ogilla talan, och

2. forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

18. Efter det skriftliga forfarandet holls en muntlig férhandling den 14 september 2011.
IV — Rittslig bedomning

A —  Anmdrkningen  betrdffande faststillandet av det schablonberiknade procentuella
kompensationstalet till noll

1. Tolkningen av artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet

19. For att losa forevarande rittstvist ska det i forsta hand klarldggas under vilka forutsittningar
medlemsstaterna och salunda dven Portugal &r berdttigade enligt direktivet att inom ramen for
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare foreskriva ett schablonberdknat procentuellt
kompensationstal pa noll. Resultatet av en sadan nollsats ar att det inte foreligger nagon
kompensation for den mervirdesskatt som jordbrukarna erldgger for sina ingaende transaktioner.

a) Ordalydelsen i artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet

20. Portugal anser att en nollsats utan vidare &r tilliten och hanvisar till ordalydelsen i artikel 298
andra stycket andra meningen i direktivet. I denna bestimmelse foreskrivs det faktiskt uttryckligen att
”[m]edlemsstaterna ... dven [far] vélja att minska dessa procenttal ned till noll”.

21. Kommissionen anser emellertid att detta inte ska tolkas som att medlemsstaterna har fria hinder.
Tvartom ar en nollsats enbart tillaiten under vissa omstidndigheter, ndmligen nir det direktivkonforma
schablonberdknade procentuella kompensationstalet dr nédstan noll eller om jordbrukarnas ingaende
transaktioner dr befriade fran mervirdesskatt, s& att det inte foreligger ndgot behov av kompensation.

22. Av ordalydelsen i artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet kan det inte utlisas nagon
sadan begrinsning av medlemsstaternas mojlighet att minska det schablonberiknade procentuella
kompensationstalet ned till noll. Enligt ordalydelsen &r emellertid den restriktiva tolkning som
kommissionen har gjort géllande inte heller utesluten. Salunda ska det systematiska sammanhanget
samt syftet med bestimmelsen® och dess forarbeten® undersokas i syfte att finna ytterligare beldgg for
i vilken riktning denna bestammelse ska tolkas.

b) Bakgrunden till artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet

23. Vad avser bakgrunden till artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet, vilken parterna
sarskilt har &beropat, sd ska det forst konstateras att det redan i artikel 25.3 forsta stycket fjarde
meningen i sjitte mervirdesskattedirektivet 77/3887, som édndrades genom direktiv 2006/112, fran
borjan foreskrevs att “[m]edlemsstaterna kan vilja att minska dessa procenttal till noll”.

5 — Se dom av den 15 juli 2004 i mal C-321/02, Harbs (REG 2004, s. I-7101), punkt 28, av den 26 maj 2005 i mal C-43/04, Stadt Sundern (REG
2005, s. 1-4491), punkt 24, och av den 9 mars 2010 i mal C-518/07, kommissionen mot Tyskland (REU 2010, s. I-1885), punkt 17.

6 — Se dom av den 23 april 2009 i méal C-533/07, Falco Privatstiftung och Rabitsch (REG 2009, s. I-3327), punkt 20, av den 10 september 2009 i
mal C-199/08, Eschig (REG 2009, s. 1-8295), punkt 58, och av den 28 oktober 2010 i mé&l C-203/09, Volvo Car Germany (REU 2010,
s. 1-10721), punkt 40.

7 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).
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24. Denna bestammelse forefaller hiarrora fran ett dndringsforslag fran Irland till kommissionens
ursprungliga forslag till direktiv.® I den ”slutliga kompromisstexten” i fraga om den sirskilda
ordningen for jordbrukare’, i vilken "vissa av de dndringar som foretagits vid Corepers sammantriade
den 3 december 1976” beaktas, aterfinns en ny fjairde mening i artikel 27.3" forsta stycket, enligt vilken
”[m]edlemsstaterna far vilja att minska denna ersdttning ned till noll”. I en fotnot papekas att Coreper
tillfogade denna mening pa begédran av den irldndska delegationen.

25. 1 rddets anteckning R/3260/76 (FIN 892) av den 21 december 1976" betriffande Corepers
sammantrdden den 3 och den 8 december 1976 anges det sedan att ”[s]Jamtliga delegationer ... foresprakar
att medlemsstaterna ska ha mojlighet att vdlja att minska dessa kompensationstal ned till noll”.

26. 1 en skrivelse av den 19 november 1976 fran den stindiga representanten for Irland™ riktad till
radet betriffande artikel 27 i sjatte mervdrdesskattedirektivet, ”Sarskild ordning for jordbrukare”,
aterfinns emellertid inte det aktuella forslaget, och man kan av skrivelsen inte heller dra nagra
slutsatser i fraga om de 6verviaganden som ligger bakom forslaget. I skrivelsen sdgs endast helt allmént
"att den aktuella versionen medfor stora svarigheter for Irland. Kommissionen har underrittats om
dessa svarigheter vad avser en justering av utkastet. ...”

27. Kommissionen har i forevarande mal gjort géllande att den aktuella bestimmelsen sdrskilt kan
forklaras med att vissa medlemsstater, ddribland Irland, pa den tiden tillimpade en nollskattesats pa
produktionsfaktorer inom jordbruket och att detta var fortsatt tillatet enligt direktiv 77/388, om dock
inom sniva grinser." For sddana situationer hade radet foreskrivit en méjlighet fér medlemsstaterna
att faststélla ett schablonberédknat procentuellt kompensationstal pa noll.

28. Det ska hdr emellertid papekas att en schablonberdknad kompensation logiskt sett forutsdtter att
ingdende mervirdesskatt erliggs,' vilket innebdr att det vid en nollsats pa ingdende transaktioner
redan frdn borjan inte kan bli aktuellt med ett schablonberdknat procentuellt kompensationstal som
overstiger noll och att det foljaktligen inte krévs nagot uttryckligt medgivande for detta. Dessutom
foreskrevs i artikel 27.3" redan nir den hir aktuella bestimmelsen togs in i forslaget till direktiv
77/388 att medlemsstaterna "vid behov” ska bestimma schablonberdknade procentuella
kompensationstal. Om det foreligger en nollsats for ingaende transaktioner sa foreligger det just inte
nagot sadant behov, vilket innebdr att det inte heller krdvs nagot medgivande for att faststdlla ett
schablonberiknat procentuellt kompensationstal pa noll.

29. Portugal har & sin sida hénvisat till kommissionens motivering till dess ursprungliga direktivforslag
frén juni 1973, i vilket kommissionen vad giller punkterna 4 och 5 i artikel 27, "Ordning for
schablonbeskattning av jordbrukare”, sjilv uppgav att medlemsstaterna inom det tak som faststéllts i
punkt 3 fritt kan faststdlla de schablonberiknade procentuella kompensationstalen. I den tyska
sprakversionen av motiven till forslaget saknas visserligen ordet ”fritt”, men i den franska texten
foreskrivs det konkret ”peuvent librement fixer”, i den engelska "may freely fix”, i den italienska
"possono liberamente fissare” och i den nederliandska texten “vrijelijk kunnen vaststellen”.

8 — KOM(73) 950 slutlig, tillgéingligt pa http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/170.pdf.

9 — Denna skickades till delegationerna med radets skrivelse R/2892/1/76 (FIN 758) REV 1 av den 7 december 1976. Tillginglig pa
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/226.pdf. Den tyska, den danska, den italienska, den nederlindska och den engelska
versionen ér fran den 8 december 1976.

10 — Det &r fraga om den senare artikel 25 i direktiv 77/388.

11 — Tillgénglig pa http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/227.pdf. Den tyska versionen dr fran den 23 december 1976, den danska,

den italienska, den nederlidndska och den engelska versionen daremot fran den 22 december 1976.

12 — Rédets  dokument R/2855/76  (FIN  750) av den 23 respektive den 24 november 1976, tillgingligt pa
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

13 — Kommissionen har i detta avseende hénvisat till dom av den 21 juni 1988 i mél 415/85, kommissionen mot Irland (REG 1988, s. 3097),
punkterna 29 och 30. I detta mal hade kommissionen bland annat riktat klagomal mot att Irland tillimpade en skattesats pa noll pa foder-
och godselmedel samt utside, men domstolen anség att nollsatsen pa dessa produktionsfaktorer inom jordbruket var forenlig med direktiv
73/388.

14 — Se domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 13), punkt 25.

15 — Vilken senare blev artikel 25.3 i direktiv 77/388 och dérefter artikel 297 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet.

16 — Se fotnot 8.
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30. Den generositet som antyds hidr ar oOverraskande. Om kommissionen faktiskt hade velat ge
medlemsstaterna helt fria hinder under det nimnda taket, sa skulle det klart enklaste ha varit att
tillsammans med radet skriva detta i direktivtexten. Detta skedde emellertid inte. Tvéirtom enades
radet forst efter patryckningar fran Irland vid ett ganska sent skede i férhandlingarna om en reglering
som dr betydligt mer otydlig vad avser medlemsstaternas utrymme fér skonsmassig bedomning.

31. Dessutom befattade sig radet under den tidsperiod som det behandlade det irlindska dndringsforslaget
dven med ett tilligg som den tyska stindiga representanten'” hade foreslagit till artikel 27.3 forsta stycket'®
och som vederborande ansag “tvingande nodvindigt”, namligen att de schablonberiknade procentuella
kompensationstalen skulle fa avrundas uppat eller nedat till ndrmaste halva procentenhet. Detta forslag
inférdes som femte mening.” Om delegationerna redan vid det ursprungliga direktivforslaget eller senast
efter infogandet av den fjarde meningen, som kan hénforas till det irlindska forslaget, hade utgatt fran att
medlemsstaterna under ett visst tak helt fritt kunde faststilla det schablonberiknade procentuella
kompensationstalet, sa hade det inte krivts en sadan avrundningsregel. Tvartom talar de sndva villkoren
just mot att medlemsstaterna skulle ha ett obegransat utrymme for skonsmassig bedémning.

32. Kommissionens resonemang i motiven till det ursprungliga direktivforslaget kan salunda inte anses
utslagsgivande for i vilken riktning den hér aktuella bestimmelsen ska tolkas.

33. Forarbetena till artikel 298 andra stycket andra meningen i mervirdesskattedirektivet ger séledes
inte nagot klart besked om huruvida bestimmelsen ska tolkas i enlighet med kommissionens eller
med Portugals asikt.

¢) Det systematiska sammanhanget och syftet

i) Det konkreta systematiska sammanhanget
34. 1 resonemanget betréffande forarbetena har dven redan vissa systematiska dverviaganden behandlats.

35. Salunda har det redan konstaterats att schablonberdknade procentuella kompensationstal enligt
artikel 297 forsta stycket i direktivet® ska faststillas enbart om det foreligger ett behov. Om det inte
ska erldggas nagon ingdende mervirdesskatt pd produktionsfaktorerna inom jordbruket, sa foreligger
det inte nagot sadant behov och artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet skulle i princip
inte vara nodvéndig for att faststélla en nollsats for kompensationen.

36. I artikel 299 i direktivet® foreskrivs pa ett liknande sitt att de schablonberiknade procentuella
kompensationstalen inte far leda till att de schablonbeskattade jordbrukarna sammantaget ges
aterbetalningar som &r storre dn den ingdende mervardesskatten. Pa detta sitt ska det sdkerstéllas att
ordningen fér schablonbeskattning av jordbrukare inte innehéller nagot inslag av stéd.

37. Dessa bada systematiska aspekter talar snarare for att artikel 298 andra stycket andra meningen
utgér en sjalvstindig bestimmelse och att medlemsstaterna ska ha mojlighet att foreskriva
nollkompensation dven nér de ingdende transaktionerna ar belagda med mervardesskatt.

17 — Telex till radet av den 19 november 1976, radets dokument R/2847/76 (FIN 747) av den 22 respektive den 24 november 1976, tillginglig pa
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf.

18 — Se, i detta avseende, radets dokument R/2892/1/76 (FIN 758) REV 1 av den 7 december 1976 (ovan fotnot 9).
19 — Se artikel 25.3 forsta stycket femte meningen i direktiv 77/388 och artikel 298 andra stycket forsta meningen i mervirdesskattedirektivet.
20 — Tidigare artikel 25.3 forsta meningen i direktiv 77/388.

21 — En motsvarande bestimmelse foreskrevs i forslaget till direktiv 77/388 i artikel 27.1 forsta stycket tredje meningen redan innan fjarde och
femte meningarna infogades, se radets dokument R/2892/1/76 (FIN 758) REV 1 av den 7 december 1976 (ovan fotnot 9).

22 — Se ett liknande resonemang frian kommissionen redan i samband med det ursprungliga forslaget till direktiv 77/388 (ovan fotnot 8), som
emellertid avsag artikel 27.11 i detta forslag, dér det i den bifogade motiveringen uppgavs att en forh6jd kompensation kan likstéllas med ett
ekonomiskt stod. Se dven dom av den 28 juni 1988 i mal 3/86, kommissionen mot Italien (REG 1988, s. 3369), punkt 14.
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38. Vid en sadan tolkning dr det emellertid svart att forestélla sig att grunden for denna bestémmelse
faktiskt var att Irland hade “allvarliga svérigheter” pa grund av den nollskattesats pa
produktionsfaktorer inom jordbruket som géllde dar. Vid den tidpunkt da Irland gentemot radet
gjorde gillande att det foreldg "allvarliga svarigheter”* inneholl forslaget till direktiv 77/388 namligen
redan en bestimmelse motsvarande artikel 299 i mervirdesskattedirektivet,” och nir foregingaren till
artikel 298 andra stycket andra meningen i mervirdesskattedirektivet, pa Irlands forslag, infogades i
forslaget till direktiv 77/388* foreskrevs det redan i den bestimmelse som foregick artikel 297 forsta
stycket i mervirdesskattedirektivet,”® att medlemsstaterna enbart skulle bestimma schablonberiknade
procentuella kompensationstal "vid behov”.”

39. Den ovanndmnda avrundningsregeln i artikel 298 andra stycket forsta meningen i direktivet kan
salunda snarare anses tala mot en sddan tolkning av andra meningen som innebar att faststéllandet av
en nollsats inte dr knutet till nagra villkor. Om det enligt artikel 298 andra stycket andra meningen i
direktivet, som tillkom tidigare, verkligen hade statt medlemsstaterna fritt att foreskriva
nollkompensation trots en vésentlig ingdende mervirdesskatt, skulle det inte ha kravts nagon
bestimmelse enligt vilken det ar tillatet att avrunda det enligt vissa kriterier schablonberdknade
procentuella kompensationstalet uppét eller nedat till nairmaste halva procentenhet.

40. Den andra meningen kan systematiskt sett emellertid inte enbart anses utgora en komplettering till
forsta meningen pa sa sdtt att avrundningen &dven kan leda till en nollsats. For det forsta var
ordningsfoljden némligen den omvénda i direktiv 77/388 vad géller dessa meningar, for det andra gor
den kronologiska ordning i vilken dessa meningar infogades i forslaget till direktiv 77/388 att ett sadant
synsitt ar uteslutet och for det tredje ligger det i sakens natur att en avrundning &ven kan leda till en
nollsats. For fullstindighetens skull vill jag dven papeka att ordet "aven” i artikel 298 andra stycket andra
meningen i mervirdesskattedirektivet infordes forst i och med detta direktiv. Eftersom denna andring
inte riknas upp i de bestimmelser som rér dess inforlivande och ikrafttridande® i enlighet med skl 3 i
ndmnda direktiv, sa asyftas emellertid inte nagon materiell éndring. For den tolkning som ska goras har
kan man inte utldsa nagra klargorande besked av denna rent redaktionella dndring.

41. Eftersom de systematiska Overviganden avseende tolkningen av artikel 298 andra stycket andra
meningen i mervirdesskattedirektivet som hittills har behandlats inte otvetydigt pekar &t nagot hall,
ska bestimmelsen placeras i ett vidare sammanhang och dessutom ska syftet med ordningen for
schablonbeskattning av jordbrukare beaktas.

ii) Det vidare sammanhanget och syftet med ordningen for schablonbeskattning

42. Ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare hor till de sdrskilda ordningarna i det
gemensamma mervirdesskattesystemet och ska som sédan tolkas restriktivt.”

23 — Se den stindiga representanten for Irlands skrivelse av den 19 november 1976 (ovan fotnot 12).

24 — Artikel 27.3 forsta stycket tredje meningen, som blev artikel 25.3 forsta stycket tredje meningen i direktiv 77/388.

25 — Artikel 27.3 forsta stycket fjarde meningen, som blev artikel 25.3 forsta stycket fjarde meningen i direktiv 77/388.

26 — Artikel 27.3 forsta stycket forsta meningen, som blev till artikel 25.3 forsta stycket forsta meningen i direktiv 77/388.

27 — Se de olika utkaststadierna som framgar av radets dokument R/2514/76 (FIN 663) av den 22 oktober 1976 (den tyska versionen ar fran den
27 oktober 1976), tillgénglig pa http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/219.pdf, R/2892/1/76 (FIN 758) av den 25 november
1976 (den tyska versionen ér fran den 1 december 1976), tillginglig pa http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/222.pdf, och
R/2892/1/76 (FIN 758) REV 1 av den 7 december 1976 (ovan fotnot 9).

28 — Se artikel 412 i direktivet.

29 — Domarna i malen Harbs (ovan fotnot 5), punkt 27 och Stadt Sundern (ovan fotnot 5), punkt 27. Betraffande den sérskilda ordningen for sma
foretag, se dom av den 28 september 2006 i mal C-128/05, kommissionen mot Osterrike (REG 2006, s. 1-9265), punkt 22, samt mitt férslag
till avgorande av den 17 juni 2010 i mal C-97/09, Schmelz, dir domstolen meddelade dom den 26 oktober 2010 (REU 2010, s. I-10465),
punkt 32.
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43. Sasom redan antyds i rubriken till det tillimpliga kapitel 2 i avdelning XII i mervardesskattedirektivet,
"Gemensam ordning for schablonbeskattning av jordbrukare”, och sasom det konkret uppges i
artiklarna 296 och 302 i forening med artikel 272.1 forsta stycket e i direktivet, dr syftet med denna
sarskilda ordning att sddana jordbrukare for vilka de normala mervirdesskattereglerna, eller till och med
den sdrskilda ordningen for sma foretag, skulle leda till svarigheter ska kunna erhalla en
schablonberiknad kompensation for den ingdende mervirdesskatten.* Denna ordning dr uppbyggd s&,
att de jordbrukare som omfattas varken péafor eller betalar ndgon mervirdesskatt men i gengéld inte har
nagon avdragsritt i detta avseende. Den ingdende mervirdesskatten ska i stéllet utjamnas genom en
schablonberiknad kompensation.

44. 1 detta sammanhang ska det erinras om att avdragsriatten enligt fast rédttspraxis utgoér en
grundliggande princip i det gemensamma systemet for mervirdesskatt® och att den i princip inte far
inskrinkas.” Genom ritten att gora avdrag for mervirdesskatt sikerstélls ndmligen mervirdesskattens
neutralitet. **

45. Genom den schablonberiknade kompensationen kan man visserligen inte uppna néagon
mervirdesskatteneutralitet pa samma individuella basis som genom avdragsritten, men den
grundldggande idén é&r att sdkerstdlla mervirdesskattens neutralitet for den sammanlagda gruppen av
schablonbeskattade jordbrukare® och att komma s& nira den som mgjligt pa individuell basis. Detta
uppnas genom att de schablonberdknade procentuella kompensationstalen — vilka enligt artikel 295.1
punkt 7 i direktivet syftar till att kompensera for ingdende mervardesskatt — enligt artikel 298 forsta
stycket i direktivet berdknas pa grundval av de makroekonomiska statistiska uppgifter som géller for
denna grupp® och sedan enligt artikel 300 i direktivet tillimpas p& den enskilda schablonbeskattade
jordbrukarens forséljningspriser.

46. Till skillnad fran de beskattningsbara personer som faller under den normala ordningen medfér
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare visserligen att ingen mervirdesskatt pafors pa deras
utgdende transaktioner, och man kan salunda fraga sig varfor den ingdende mervirdesskatten
overhuvudtaget ska kompenseras nér det, sasom Portugal har anfort, enligt artikel 168 i direktivet inte
heller foreligger nagon ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt vid utgaende transaktioner som é&r
undantagna fran merviardesskatt.

47. Den sdrskilda ordningen for jordbrukare utformades emellertid inte som ett undantag fran
skatteplikt. Eftersom jordbrukarna, sdsom kommissionen har anfort, i regel utgoér den forsta
linken i en ldng produktions- och distributionskedja fram till slutkonsumenten,*® skulle ett
enkelt undantagande fran skatteplikt for deras wutgdende transaktioner medféra att
mervirdesskatten pa deras ingdende transaktioner fordes vidare som dold mervirdesskatt och att
merviardesskatt dven pafordes pa de motsvarande skattebeloppen i senare led, vilket skulle
innebdra att transaktionen beskattades flera ganger och att merviardesskattesystemets neutralitet
ddrigenom dventyrades.

30 — Se aven skal 50 i direktivet.

31 — Dom av den 10 juli 2008 i mél C-25/07, Sosnowska (REG 2008, s. I-5129), punkt 14, av den 30 september 2010 i mal C-392/09, Uszodaépitd
(REU 2010, s. I-8791), punkt 15, och av den 12 maj 2011 i mal C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 (REU 2011, s. I-3873), punkt 31.

32 — Dom av den 11 december 2008 i mal C-371/07, Danfoss och AstraZeneca (REG 2008, s. 1-9549), punkt 26, av den 15 juli 2010 i
mal C-368/09, Pannon Gép Centrum (REU 2010, s. I-7467), punkt 37, och av den 22 december 2010 i mal C-277/09, RBS Deutschland
Holdings (REU 2010, s. I-13805), punkt 39.

33 — Domarna i malen Danfoss och AstraZeneca (ovan fotnot 32), punkt 26, och Uszodaépit6 (ovan fotnot 31), punkt 35, samt dom av den
22 december 2010 i mal C-438/09, Dankowski (REU 2010, s. I-14009), punkt 24.

34 — Se artikel 295.1 punkterna 6 och 7.

35 — Se, i detta avseende, domen i malet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 22), punkt 8.

36 — I domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 13), punkt 29, och i dom av den 21 juni 1988 i mal 416/85, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 1988, s. 3127), punkt 20, har domstolen likvél ansett att en leverans av produktionsmedel inom jordbruket hade
ett tillrackligt ndra samband med slutkonsumenten i samband med frigan huruvida man pa leveransen undantagsvis fortsatt far tillimpa en
nollsats.
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48. Just for att undvika att den schablonberdknade kompensationen far sadana konsekvenser foreskrivs
i artikel 303 i direktivet, for det fall den beskattningsbara forvarvaren betalar den schablonberdknade
kompensationen till jordbrukaren i stéllet for till skattemyndigheten, att forvirvaren kan dra av detta
belopp fran sina egna utgdende transaktioner eller begdra dterbetalning. Pa detta sitt sékerstélls att
ingen dold mervardesskatt fors vidare.

49. Enligt artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet dr det emellertid mojligt att helt
utesluta kompensation for ingdende mervirdesskatt genom att det schablonberdknade procentuella
kompensationstalet dven kan faststillas till noll. Harvid &r det inte fraga om négot slags undantag fran
undantaget som leder tillbaka till huvudregeln och som sélunda skulle ges en extensiv tolkning,” utan
behandlingen av schablonbeskattade jordbrukare skiljer sig darigenom &nnu mer fran den normala
ordningen dn vad som redan ar fallet. Artikel 298 andra stycket andra meningen ska salunda tolkas
restriktivt.

50. Sasom framgar av motiven till kommissionens ursprungliga forslag 4r den gemensamma ordningen
for schablonbeskattning av jordbrukare “enbart ett tekniskt och praktiskt skattetillimpningsvillkor”
genom vilket de schablonbeskattade jordbrukarna ska erhalla en schablonberiknad kompensation for
den avdragsgilla ingdende mervirdesskatten. Den inférdes som o6vergédngsordning framfor allt for att
befria sma jordbruksforetag fran de formaliteter som é&r nodviandiga enligt de normala
bestimmelserna.**

51. For att sédkerstdlla att de egna inkomsterna uppbdrs pa ett enhetligt sitt och for att motverka
snedvridningar av konkurrensen pa grund av tillimpningen av merviardesskatt i de enskilda
medlemsstaterna far, enligt motiven till det ursprungliga forslaget, den gemensamma ordningen for
schablonbeskattning inte vara forknippad med ekonomiska for- eller nackdelar for samtliga
jordbrukare.”® Det dr enligt samma motiv uppenbart att tillimpningen av ordningen for
schablonbeskattning, vad avser uppborden av de egna inkomsterna och snedvridningen av
konkurrensen mellan jordbrukare i olika medlemsstater, inte skulle fa samma konsekvenser om de
schablonbeskattade jordbrukarna i en av dessa stater erholl en schablonberdknad kompensation
medan schablonbeskattade jordbrukare i de andra staterna inte var berdttigade till nagon sadan
kompensation.

52. Aven om det ursprungliga direktivforslaget har dndrats i flera avseenden forefaller de avsnitt av de
tillhoriga motiven som har atergetts emellertid fortfarande pa ett riktigt sitt beskriva syftet med den
gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare. Om en medlemsstat fritt kunde
foreskriva att schablonberdknad kompensation inte ska beviljas trots visentlig ingaende
mervirdesskatt, skulle den gemensamma ordningen for schablonbeskattning urholkas. En sadan
tolkning skulle foljaktligen inte vara forenlig med syftet med denna ordning.

53. Portugal har emellertid gjort gillande att det huvudsakliga syftet med den gemensamma
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare &r att forenkla merviardesskattesystemet for de
schablonbeskattade jordbrukarna och att de nationella bestaimmelserna uppfyller detta mal
genom att de medfor en maximal forenkling. Med hjalp av sifferuppgifter for ar 2005 har
Portugal hénvisat till att dess jordbruk ndstan uteslutande bestar av smd familjeforetag, att
graden av utbildning delvis d&r mycket lag och att ndstan halften av jordbrukarna redan &r édldre
dn 65 ar. Ett positivt schablonberdknat procentuellt kompensationstal skulle oundvikligen
medfora vissa minimiskyldigheter for jordbrukarna, i synnerhet i frdga om bokféring och
utfirdande av fakturor.

37 — Se dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (REG 2003, s. I-6729), punkt 72, och av den 28 oktober 2010 i
mal C-175/09, Axa UK (REU 2010, s. I-10701), punkt 30.

38 — Se det ovan i fotnot 8 ndmnda forslaget till motiv till artikel 27.1, 27.6, 27.12, 27.13 och 27.16.
39 — Se det ovan i fotnot 8 nimnda forslaget till motiv till artikel 27.1.
40 — Se det ovan i fotnot 8 ndmnda forslaget till motiv till artikel 27.2 fjarde och femte strecksatserna.
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54. Det rader inget tvivel om att syftet med den gemensamma ordningen fo6r schablonbeskattning,
sasom i synnerhet framgar av artikel 296.1 jamford med artikel 272.1 forsta stycket e i direktivet, ar
att forenkla mervirdesskattesystemet for vissa jordbrukare.*' Direktivet innebidr emellertid inte att
forenkling ska ske till varje pris. Forenklingen &r i stéllet knuten till en mekanism som medfor att
mervirdesskattens neutralitet sa langt som mojligt bevaras genom den schablonberdknade
kompensationen for den ingaende mervérdesskatten.

d) Forslag i denna del

55. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att artikel 298 andra stycket andra meningen i direktivet
ska tolkas restriktivt, ska nimnda bestimmelse — med beaktande av syftet med den gemensamma
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare — tolkas sa, att den inte medger medlemsstaterna
ett obegransat utrymme for skonsméssig bedomning med stod av vilket de far faststdlla ett
schablonberdknat procentuellt kompensationstal till noll oberoende av den faktiska ingaende
mervirdesskatten. Tvdrtom &r en sadan nollsats enbart tilliten om den dr motiverad pa grund av den
ingdende mervirdesskatten, genom att det antingen inte foreligger nagon sadan skatt eller att den ar
s ringa att den kan ldmnas utan hénseende.

e) Argumentet att det inte &r tillitet med en tolkning som syftar till att rdtta till ett fel fran
unionslagstiftarens sida

56. Portugal har med hanvisning till dom av den 15 juli 2010 i malet kommissionen mot Férenade
kungariket* invint mot ett sddant tolkningsforslag. Enligt denna dom kan en medlemsstat vars
nationella lagstiftning &dr forenlig med den klara och tydliga lydelsen i en direktivbestimmelse inte
klandras for att ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt denna bestammelse pa grund av
sin underlatenhet att gora en tolkning som syftar till att ratta till ndimnda bestimmelse, for att pa
sd sdtt iaktta den allménna logiken i det gemensamma systemet for mervirdesskatt och avhjilpa
unionsslagstiftarens fel.

57. Namnda mal rorde ytterst fragan huruvida Forenade kungariket skulle tolka och tillimpa artikel 2.1 i
trettonde  direktivet 86/560,” i vilken det enbart hénvisas till artikel 169 a och b i
mervérdesskattedirektivet, pd sd sdtt att hdnvisningen &ven gillde artikel 169 c¢. Kommissionen
motiverade detta med de aktuella bestimmelsernas forarbeten, systematik och syfte. Domstolen godtog
emellertid inte kommissionens pastaenden om att det forelag ett faktiskt fel och papekade att det, d&ven
om det skulle foreligga ett sddant fel och kommissionens tolkning av de aktuella bestimmelserna var
mer forenlig med logiken i det gemensamma systemet for mervirdesskatt, inte ankommer pa domstolen
att gora en sddan tolkning som har till syfte att ritta till unionsslagstiftarens fel. **

58. I forevarande mal dr situationen emellertid en annan. Artikel 298 andra stycket andra meningen i
mervirdesskattedirektivet dr betydligt otydligare d4n den omtvistade bestimmelsen i domen i malet
kommissionen mot Forenade kungariket. Hir uppkommer i stillet helt enkelt fragan, mot bakgrund av
systematiken och syftet med den gemensamma ordningen for schablonbeskattning — i vilken den
berérda bestimmelsen ingdr — under vilka forutsdttningar en nollsats far faststillas. Sdsom jag har
uppgett ovan medfor en teleologisk tolkning som dr forenlig med ordalydelsen att artikel 298 andra
stycket andra meningen i direktivet inte ger medlemsstaterna helt fria hiander. En klarare formulering av

41 — Se @ven domen i malet Stadt Sundern (ovan fotnot 5), punkt 28.
42 — Dom av den 15 juli 2010 i mal C-582/08, kommissionen mot Férenade kungariket (REU 2010, s. I-7195), punkt 48.

43 — Radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter
— Regler om aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga personer som inte &r etablerade i gemenskapens territorium (EGT L 326,
s. 40; svensk specialutgava, omréade 9, volym 1, s. 130).

44 — Domen i mélet kommissionen mot Forenade kungariket (ovan fotnot 42), punkterna 28, 29, 36 och 46.
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bestimmelsen skulle med sdkerhet ha Gverensstaimt béttre med réttssdkerhetsprincipen. Bestimmelsens
innehall kunde emellertid faststéllas genom de gingse tolkningsmetoderna, och mot bakgrund av detta
tolkningsresultat dr en nationell bestimmelse, enligt vilken det trots visentlig ingdende mervardesskatt
inte beviljas nagon schablonberiknad kompensation, oférenlig med direktivet.

2. Fraga huruvida den ingdende mervirdesskatten ar visentlig

59. Efter att ha konstaterat att medlemsstaterna inte har ett obegrdnsat utrymme for skonsmassig
bedomning med stod av vilket de kan faststélla ett schablonberdknat procentuellt kompensationstal pa
noll oberoende av den faktiska ingdende mervirdesskatt som de schablonbeskattade jordbrukarna
erligger, ska jag vidare prova huruvida det foreligger ett "behov” i Portugal att bevilja en
schablonberiknad kompensation eller huruvida den ingdende mervirdesskatt som ska erldggas uppgar
till noll eller ndrmare noll.

60. Kommissionen har i sin ansokan hanvisat till att de flesta ingdende transaktioner inom jordbruket i
Portugal enligt CIVA omfattas av en mervirdesskattesats pa 6 procent och att en skattesats pa
13 procent giller for maskiner, utrustning och drivmedel. Portugal har i huvudsak bekréiftat detta i sitt
svaromal.

61. Kommissionen har vidare uppgett att den ingdende mervirdesskatt som de portugisiska
schablonbeskattade jordbrukarna inte kunde dra av aren 2004 och 2005 motsvarade 5,3 respektive
7,9 procent av deras forsdljning. Detta ska de portugisiska myndigheterna ha uppgett for
kommissionen i samband med en kontroll av de egna medlen fér dessa ar som kommissionen
genomforde i Portugal i november 2007.

62. Parterna dr oense betriffande sifferuppgifternas riktighet och ursprung. Sasom kommissionen har
pépekat i sin replik dr det emellertid i forevarande forfarande inte fraga om att faststilla de konkreta
schablonberiknade procentuella kompensationstalen, utan fraga om huruvida forutsittningarna for att
faststilla en nollkompensation ér uppfyllda. Kommissionen har genom dessa sifferuppgifter avsett att
visa att de schablonbeskattade jordbrukarnas ingaende mervirdesskatt &r visentlig. Portugal har inte i
sak bestritt detta och det ar ockséa rimligt med tanke pa de mervirdesskattesatser som géller i Portugal
pé transaktioner inom jordbruket.

63. Det kan sdlunda konstateras att Portugal tillimpar ett schablonberdknat procentuellt
kompensationstal som uppgar till noll trots att de portugisiska schablonbeskattade jordbrukarna
erlagger vasentlig ingdende mervirdesskatt och det foljaktligen foreligger ett behov av att kompensera
for denna skatt.

3. Portugals ytterligare forsvarsargument

a) Schablonberdknad kompensation enbart vid skattetillgodohavande inom jordbruket

64. Portugal har gjort gillande att medlemsstaterna i samband med ordningen for
schablonbeskattning dven fir beakta den mervirdesskatt som de schablonbeskattade jordbrukarna
skulle ha erlagt om de hade omfattats av den normala ordningen. Ndmnda regering anser
uppenbarligen att en positiv schablonberiknad kompensation maste beviljas enbart om, vid
tillaimpning av den normala ordningen, den ingdende mervirdesskatten skulle overstiga den skatt
som ska betalas in och samtliga schablonbeskattade jordbrukare hade ett skattetillgodohavande
gentemot staten. I Portugal skulle emellertid, vid tillimpning av den normala ordningen, den skatt
som ska betalas in Overstiga den avdragsgilla ingdende mervirdesskatten. Nollkompensationen é&r
salunda rationell i budgethdnseende och medfor inte ndgra nackdelar for de schablonbeskattade
jordbrukarna.
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65. Sasom kommissionen har pépekat i sin replik finns det dock inte nagot stod i direktivet for att en
positiv schablonberdaknad kompensation far beviljas enbart i det ovanliga fallet att den ingdende
mervirdesskatt som ska erldggas for hela den ekonomiska sektorn Overstiger den mervardesskatt pa
utgdende transaktioner som skulle ha erlagts vid tillimpning av den normala ordningen. Portugals
synsitt innebdr att ordningen for schablonbeskattning skulle avvika betydligt fran den normala
ordningen och fran den avdragsmojlighet som tillhandahélls dar, och det skulle i normalfallet inte
hindra att dold mervirdesskatt fordes vidare.

66. I den man rena budgethidnsyn ligger bakom Portugals anforande vill jag pépeka att den
gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare enbart utgoér en wvalfri sarskild
ordning och att medlemsstaterna inte ar skyldiga att tillimpa den. Om de emellertid beslutar sig for
att tillampa denna sdrskilda ordning sa maste deras inforlivandebestimmelser hélla sig inom den ram
som foreskrivs i merviardesskattedirektivet. I detta avseende &r Portugals argument att det é&r
medlemsstaternas sak att vilja form och medel for inforlivande inte relevant.

b) Ingen fordndring av mervirdesskattesituationen inom jordbruket

67. Portugal har vidare gjort gillande att kommissionen felaktigt utgar fran att den
merviardesskatterdttsliga situationen inom jordbrukssektorn i Portugal har éndrat sig i sddan grad att
det i motsats till tidigare numera inte lingre &r mojligt att foreskriva ett schablonberdknat
procentuellt kompensationstal som uppgar till noll. Aven om skattesatserna har #ndrat sig si 4r den
nuvarande situationen jamférbar med situationen ar 1989, nér Portugal efter en Overgangsfrist var
tvunget att anpassa sig till direktiv 77/388 vad avser beskattningen av 1ngaende och utgaende
transaktioner. Aven om man skulle anta att det féreligger en vasenthg andring sa dgde denna rum
redan for 17 ar sedan ndr Portugal 1992 avskaffade nollsatsen pé vissa produktionsfaktorer inom
jordbruket.

68. I detta avseende ar det tillrackligt med en hénvisning till fast rattspraxis enligt vilken forekomsten
av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den situation som rddde i medlemsstaten vid
utgéngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet® och enligt vilken det enbart &r
kommissionens sak att bedoma huruvida® och nir"” den ska inleda ett fordragsbrottsférfarande. Hur
situationen sag ut aren 1989 och 1992 saknar foljaktligen betydelse.

¢) Kompensation pa annat sétt

69. Slutligen har Portugal gjort géllande att den schablonberdknade kompensationen, for det fall den
verkligen maste beviljas, till skillnad fran avdragsritten inte ar av skatterdttslig karaktér. Snarare dr det
enbart fraga om att ge de schablonbeskattade jordbrukarna ekonomisk kompensation for deras
driftkostnader. I Portugal sker detta ndstan alltid genom stdd, ersdttning, premier och andra statliga
subventioner.

45 — Dom av den 26 april 2005 i mal C-494/01, kommissionen mot Irland (REG 2005, s. 1-3331), punkt 29, av den 28 januari 2010 i
mal C-333/08, kommissionen mot Frankrike (REU 2010, s. I-757), punkt 55, och av den 7 april 2011 i mal C-20/09, kommissionen mot
Portugal (REU 2010, s. I-2637), punkt 31.

46 — Dom av den 26 juni 2003 i mal C-233/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. [-6625), punkt 31, av den 2 juni 2005 i mal C-266/03,
kommissionen mot Luxemburg (REG 2005, s. 1-4805), punkt 35, av den 21 januari 2010 i mal C-17/09, kommissionen mot Tyskland, ,
punkt 20, och av den 26 maj 2011 i méal C-306/08, kommissionen mot Spanien (REU 2011, s. I-4541), punkt 66.

47 — Dom av den 1 februari 2001 i mal C-333/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-1025), punkt 25, av den 4 mars 2010 i
mal C-297/08, kommissionen mot Italien (REU 2010, s. I-1749), punkt 87, och av den 28 oktober 2010 i mal C-350/08, kommissionen mot
Litauen (REU 2010, s. I-10525), punkt 33, samt domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 46), punkt 66.
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70. Den gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare ar emellertid otvivelaktigt en
del av det gemensamma mervirdesskattesystemet sdsom det dr reglerat i direktivet. Det forefaller mig
inte hallbart att anse att denna sirskilda ordning inte &dr av skatterdttslig karaktdr. Dessutom medfor
kravet pa en enhetlig tillimpning av detta system att det inte ar tillatet att vélja stod eller andra
statliga subventioner som ersittning for avsaknaden av kompensation for ingdende mervirdesskatt.

4. Forslag i denna del

71. Mot denna bakgrund kan det salunda konstateras att Portugal har asidosatt den gemensamma
ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare genom att faststilla det schablonberiknade
procentuella kompensationstalet till noll fastin den ingdende merviardesskatt som de
schablonbeskattade jordbrukarna ska erldgga varken uppgér till noll eller ligger nira noll.

B — Anmdrkningen betrdffande berdkningen av de egna medlen

72. Kommissionen har genom sin talan anmaérkt inte enbart pa den sirskilda ordning som Portugal
tillimpar pa schablonbeskattade jordbrukare, utan dven pa att Portugal samtidigt foretar en vasentlig
negativ kompensation i sina egna medel for att uppvédga uppborden av mervirdesskatt.

73. Till skillnad fran vad som ar fallet med anmérkningen betraffande den sérskilda ordningen har parterna
i sina skriftliga yttranden behandlat denna andra del av kommissionens ansokan enbart i forbigaende.

74. Kommissionen har i sin ansokan enbart anvant en kort punkt till detta. I denna har den uppgett att
forevarande forfarande visserligen inte syftar till att faststélla i vilken utstrackning Portugal har uppfyllt
sina skyldigheter i samband med uppborden av egna medel, men att det ska papekas att kommissionen
kan krdva betalning i efterskott jamte ranta ifall Portugal har asidosatt direktivet och detta har medfort en
minskning av Europeiska unionens egna medel. I samband med dess resonemang betriffande tolkningen av
artikel 298 i direktivet papekade kommissionen snarast i forbigdende att Portugal ar 2004 vid berdkningen
av de egna medlen foretog en negativ kompensation pa ungefir 70 miljoner euro i syfte att ta hansyn till
den ingaende mervirdesskatt som schablonbeskattade jordbrukare inte hade dragit av.

75. Portugal har behandlat denna punkt lika knapphédndigt och har harvid anfort att forevarande
forfarande visserligen grundar sig pa oenighet mellan kommissionen och Portugal vad giller den
riktiga berdkningen av egna medel i samband med den sérskilda ordningen for jordbrukare, men att
detta inte #r sjilva foremalet for forfarandet, vilket kommissionen sjilv har uppgett. Aven om
domstolen skulle folja den tolkning som kommissionen har gjort av den gemensamma ordningen for
schablonbeskattning kan detta inte medféra en hojning av det portugisiska bidraget till de egna
medlen, eftersom den maximala nividn redan har natts. I sin duplik har Portugal dessutom papekat att
kommissionen stoder sig pa bestimmelserna i sjéitte direktivet 77/388 betriffande berékningen av de
egna medlen i férening med den gemensamma ordningen fér schablonbeskattning av jordbrukare,**
vilka sedan linge, men senast sedan ikrafttridandet av foérordning nr 1553/89,” inte ldngre &r
tillampliga och vilka inte har ndgon motsvarighet i mervirdesskattedirektivet.

76. Portugal har visserligen inte uttryckligen bestritt att landet med avseende pa den ordning som
tillampas pa schablonbeskattade jordbrukare foretar en negativ kompensation i sina egna medel och har
gjort det sérskilt ar 2004. Med tanke pa kommissionens ovanndmnda resonemang, vilket efter forfragan
bekriftades vid den muntliga forhandlingen och enligt vilket forfarandet inte avser uppborden av egna
medel, kan detta emellertid inte goras gillande gentemot Portugal. Det foljer ndmligen av artikel 38.1 c i
domstolens rittegidngsregler och av réttspraxis avseende dessa regler att en ansokan genom vilken en

48 — Artikel 25.12 jamford med bilaga C till sjatte direktivet 77/388.

49 — Rédets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989 om den slutliga enhetliga ordningen for uppbérd av egna medel som
hérror fran mervirdesskatt (EGT L 155, s. 9; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 107).
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talan vicks ska innehélla uppgifter om féremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna
for denna. Dessa uppgifter ska vara si klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och
domstolen kan prova talan. Av detta foljer att de faktiska och rittsliga omstindigheter som talan
grundar sig pé, pa ett konsekvent och begripligt sitt, ska framga av innehéllet i sjilva ansokan.” Detta
krav ar inte uppfyllt i kommissionens ansokan vad giller den andra delen av talan.

77. Kommissionen har inte uttryckligen aterkallat den andra delen av talan, varfér domstolen maste
behandla den. Talan ska dock avvisas i den delen, eftersom grunderna inte har angetts i tillracklig
omfattning.

V — Rittegangskostnader
78. Eftersom bada parterna har yrkat att den andra parten ska bdra rdttegangskostnaderna, och bada

delvis har tappat malet, anser jag att vardera parten ska béra sin kostnad enligt artikel 69.3 i
rattegangsreglerna.

VI - Forslag till avgorande

79. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar foljande dom:

1)  Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 296—298 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
genom att pa jordbrukare tillimpa en sirskild ordning som avviker fran direktivet, enligt vilken
jordbrukarna inte behover betala mervirdesskatt och enligt vilken ett schablonberdknat
procentuellt kompensationstal som uppgar till noll ar tillampligt pa jordbrukarna.

2)  Talan ogillas i 6vrigt.

3)  Vardera parten ska béra sina rittegangskostnader.

50 — Dom av den 21 februari 2008 i méal C-412/04, kommissionen mot Italien (REG 2008, s. 1-619), punkt 103, av den 16 juli 2009 i mal
C-165/08, kommissionen mot Polen (REG 2009, s. I-6843), punkt 42, och av den 5 maj 2011 i mél C-267/09, kommissionen mot Portugal
(REU 2011, s. I-3197), punkt 25.
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