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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 15 maj 2012"

Mal C-502/10

Staatssecretaris van Justitie
mot
Mangat Singh

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))

"Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéillning —
Direktivets tillimpningsomrade — Omfattningen av undantaget i artikel 3.2 e — Begreppet formellt
begriansat uppehéllstillstand”

1. Forevarande mal ger domstolen tillfille att precisera tillimpningsomradet for radets
direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning.*

2. Direktivet inforde en gemensam stillning for varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare. Alla
tredjelandsmedborgare som varit lagligen och varaktigt bosatta i medlemsstaterna ska kunna forvarva
och atnjuta denna stéllning enligt villkor som i stort d&r desamma inom Europeiska unionen. Direktivet
harmoniserar  saledes  kriterierna for att forvarva stdllningen som  varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare och de rittigheter som ar knutna till denna stéllning, vilka syftar till att
tredjelandsmedborgare ska behandlas likadant som unionsmedborgare.

3. Genom artikel 3.2 e i direktivet undantog unionslagstiftaren fran direktivets tillimpningsomrade de
tredjelandsmedborgare som ”dr bosatta i en medlemsstat uteslutande av tillfalliga skél till exempel som
‘au pair’ eller sdsongsarbetare, eller som arbetstagare som utstationerats av en tjansteleverantor for att
tillhandahalla gransoverskridande tjénster, eller som leverantor av gransoverskridande tjanster eller i de
fall da deras uppehéllstillstand formellt begransats”.

4.1 de fallen ska, i enlighet med artikel 4.2 forsta stycket i direktivet, tredjelandsmedborgarens
bosittningsperioder i medlemsstaterna inte beaktas vid berdkningen av den vistelse pa fem ar som
kréivs for att forvirva stillning som varaktigt bosatt.?

5. I forevarande mal vill Raad van State (Nederldnderna) att domstolen ska klargora vilken innebord
som unionslagstiftaren har avsett att ge begreppet formellt begransat uppehallstillstind, for att
omfattningen av undantaget i artikel 3.2 e i direktivet ska kunna definieras pa ett béttre sitt.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 16, 2004, s. 44 (nedan kallat direktivet). Direktivet d&ndrades, efter det att omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen hade
agt rum, genom Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, s. 1).

3 — Enligt artikel 4.1 i direktivet ska ”[e]n medlemsstat ... bevilja stillning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit lagligen och
oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem &r omedelbart fore inlimnandet av den relevanta ansokningen”.
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6. Begdran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Staatssecretaris van Justitie
(statssekreteraren vid justitieministeriet) (nedan kallad Staatssecretaris) och Mangat Singh, en indisk
medborgare vars formellt begransade uppehallstillstand har férnyats under en period pé lite mer an sju
ar, angaende ett beslut att inte bevilja honom uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

I — Nationell ritt

7. Direktivet inforlivades i Nederldnderna genom lagen om allmén 6versyn av utldnningslagen (Wet tot
algehele herziening van de Vreemdelingenwet) av den 23 november 2000.*

8. Enligt artikel 14.2 i denna lag ska ett tidsbegransat uppehéllstillstand forenas med begrénsande
villkor som har samband med skilen for vistelsens godkidnnande. Aven andra villkor kan kopplas till
uppehallstillstandet. I enlighet med artikel 14.3 i ndimnda lag beviljas detta uppehallstillstiand for hogst
fem pa varandra foljande ar.

9. Enligt artikel 21.1 i lagen om allmén o6versyn av utlinningslagen kan en ansokan om permanent
uppehallstillstaind avslas bland annat nédr utlinningen haft ett formellt begrinsat uppehallstillstand
under de fem aren omedelbart fore begiran om permanent uppehallstillstand.

10. Den nederldandska lagstiftaren har med stod av denna lag antagit 2000 ars utlinningsférordning
(Vreemdelingenbesluit 2000).”

11. Enligt artikel 3.52 d i denna forordning &r uppehallsritten enligt det tidsbegransade
uppehallstillstandet tillfdllig ndr den beviljats med ett villkor som ror anstillning som andlig ledare eller
religionsldrare, savida uppehallsritten inte foljer av associeringsradets beslut nr 1/80 av
den 19 september 1980 om utveckling av associeringen.’

12. Detta uppehéllstillstand beviljas, i enlighet med artikel 3.33.1 i forordningen, enbart om
utlanningen skriftligen anger att han eller hon har informerats om foljande omsténdigheter. Vistelsen
ar endast godkind for arbete som andlig ledare eller religionsldrare for en specifikt namngiven grupp.
Vistelsen kan endast godkénnas for den period under vilken detta arbete fortgar. Nér arbetet har
avslutats maste utlainningen lamna Nederldnderna och han eller hon far inte lov att utféra nagot annat
arbete under sin vistelse i Nederldnderna.

13. Staatssecretaris har beskrivit de forfaranden som han ska tillimpa vid utdvandet av sina
befogenheter enligt lagen om allmén dversyn av utldnningslagen och 2000 éars utlinningsférordning i
utlanningscirkulédret fran ar 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000).

14. Enligt B1/2.4 i detta cirkuldr ska fragan huruvida en tredjelandsmedborgares uppehallsritt ar
tillfallig inte avgoras mot bakgrund av att tredjelandsmedborgaren beviljats ett begrinsat
uppehallstillstdnd. Denna fraga ska uteslutande avgoras genom tillimpning av artikel 3.5 i
forordningen. Om uppehallstillstandet har beviljats med ett villkor som ndmns i artikel 3.5.2 i
forordningen, dr uppehallsratten av tillfillig art.

4 — Stb. 2000, nr 495.
5 — Stb. 2000, nr 497.

6 — Associeringsradet inrdttades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen,
4 andra sidan. Detta avtal ingicks, godkdndes och bekraftades for gemenskapens rdkning genom radets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).
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15. Regelverket @ndrades genom en lag av den 7 juli 20107 och en férordning av den 24 juli 2010,*
men dessa har &nnu inte tratt i kraft. Hadanefter kommer den tid som andliga ledare eller
religionslédrare vistas i Nederlanderna inte som sadan att anses vara av tillfillig art. Denna tid kommer
saledes att kunna beaktas nir ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta ska beviljas.

II — Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

16. Mangat Singh beviljades den 22 oktober 2001 ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind som var knutet
till hans arbete som andlig ledare eller religionslirare for Guru Nanak Gurudwara. Detta
uppehallstillstand fornyades flera ganger, var gang for en tidsbegrénsad period. Den 30 maj 2007, nira
fem &r och atta manader efter att Mangat Singh forst anldnde till Nederlinderna, ansokte han om
uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

17. Genom beslut av den 15 november 2007 avslog Staatssecretaris hans ansokan och forlingde dnnu
en gang giltigheten av hans uppehallstillstand, till den 19 januari 2009. Staatssecretaris ansag att
Mangat Singh inte omfattades av direktivets tillimpningsomrade, eftersom han hade ett formellt
begrinsat uppehallstillstand.

18. Inom ramen for Mangat Singhs 6verklagande av beslutet om avslag gjorde Staatssecretaris géllande
att medlemsstaterna, genom begreppet formellt begrinsat uppehallstillstand i artikel 3.2 e i direktivet,
ges mdjligheten att undanta innehavarna av vissa uppehallstillstaind — vilka lyder under formella
begransningar — fran stéllningen som varaktigt bosatt.

19. Raad van State, vid vilken malet har anhéngiggjorts, ansag i sin tur att ett utrymme for skonsmassig
bedomning varigenom medlemsstaterna ges mojlighet att bevilja och fornya tidsbegrinsade
uppehallstillstind — utan att skapa forutsittningar for att ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta
ska kunna beviljas — skulle kunna motverka direktivets dndamalsenliga verkan och utgora ett hinder
for direktivets harmonisering av kriterierna for att forvérva stillning som varaktigt bosatt.

20. Efter att ha konstaterat att begreppet formellt begriansat uppehallstillstand i artikel 3.2 e i direktivet
inte hade definierats, beslutade Raad van State att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen.

"Ska begreppet formellt begrinsat uppehallstillstind, i den mening som avses i artikel 3.2 e i ..
direktiv[et] tolkas sa, att det inbegriper ett tidsbegriansat uppehallstillstand som enligt nederlédndsk ratt
inte ger mojlighet att lingre fram fa ett permanent uppehallstillstand — dven om giltighetstiden for det
tidsbegransade uppehallstillstiandet i princip kan forlingas pa obestdmd tid och &ven om en viss grupp
av personer, som andliga ledare och religionsldrare, dérigenom skulle undantas fran direktivets
tillampningsomrade?”

21. Mangat Singh, den nederlandska och den belgiska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden.

7 — Stb. 2010, nr 2009.
8 — Stb. 2010, nr 307.
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III — Min bedomning

22. Den nationella domstolen har stillt tolkningsfrigan for att fi klarhet i huruvida artikel 3.2 e i
direktivet ska tolkas s&, att den utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som
ar i fraga i malen vid den nationella domstolen, genom vilken de tredjelandsmedborgare som innehar
ett uppehallstillstaind, som é&r formellt begrédnsat till arbetet som andlig ledare och religionslarare,
undantas fran stillningen som varaktigt bosatt, &ven om detta uppehallstillstand kan fornyas flera
ganger.

23. Betydelsen av svaret pa den hianskjutande domstolens fraga star klar.

24. Det ror sig om att klargora direktivets tillimpningsomrade och sérskilt om att avgora vilken
rackvidd unionslagstiftaren avsag att undantaget fran stéllningen for varaktigt bosatta skulle ha, med
avseende pa tredjelandsmedborgare som innehar ett formellt begrénsat uppehéllstillstand. Detta
klargérande ar oumbarligt for en konsekvent och enhetlig tillimpning av kriterierna for att forvarva
stillning som varaktigt bosatt i samtliga medlemsstater. Klargorandet dar dven nodvéndigt for
rattssdkerheten for de tredjelandsmedborgare som kan ansoka om uppehallstillstand for varaktigt
bosatta.

25. Unionslagstiftaren har inte definierat begreppet formellt begrinsat uppehallstillstand.
Unionslagstiftaren har inte heller héanvisat till medlemsstaternas rittsordningar savitt géller
inneborden av detta begrepp. Vid tillimpningen av direktivet ska detta begrepp saledes anses utgora
ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater.” Detta
innebér att betydelsen av och rackvidden for detta begrepp, vilket inte definierats i unionsrétten, ska
faststéllas bland annat med beaktande av det sammanhang i vilket det anvinds och de mal som
efterstrivas med det regelverk begreppet ingér i.'

26. Jag kommer av ovanstdende skil att foresla att domstolen inte ska godta den tolkning som
foreslagits av den nederliandska och den belgiska regeringen i deras skriftliga yttranden. De har gjort
gillande att artikel 3.2 e i direktivet ger medlemsstaterna rétt att kvalificera vissa uppehallstillstand
som formellt begransade, oavsett om vistelsen i sig dr varaktig eller inte, for att undanta innehavaren
av ett sddant uppehallstillstind fran direktivets tillimpningsomrade. Unionslagstiftaren har visserligen
gett medlemsstaterna ett utrymme for att skonsméssigt bedoma pa vilket sdtt vissa kategorier av
medborgare, vars situation inte regleras sarskilt i direktivet, kan undantas fran direktivets
tillampningsomrade. Medlemsstaternas utrymme for eget skon begrinsas dock av deras skyldighet att
sdkerstilla direktivets andamalsenliga verkan.

27. Av skdl som kommer att anges i det foljande foreligger det, enligt min mening, inte nagon tvekan
om att begreppet formellt begrinsat uppehallstillstaind, som forekommer i artikel 3.2 e i direktivet, ska
tolkas sd, att begreppet avser de uppehallstillstind som beviljats av medlemsstaterna for yrkesutovning
eller arbete som innebdr en tillfallig vistelse i medlemsstaten. Detta framgér av sévél direktivets syfte
som innehall och sirskilt av ordalydelsen i artikel 3.2 e i direktivet.

28. Direktivets syfte, sdrskilt sasom det framgar i direktivets skél 2, 4 och 12, dr att uppritta ett system
som dr inriktat pa integration av lagligen och varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare i
medlemsstaterna. Detta for att stirka den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket ar ett av
unionens grundlaggande mal.

9 — Se dom av den 21 december 2011 i de forenade malen C-424/10 och C-425/10, Ziolkowski m.fl. (REU 2011, s. I-14035), punkt 32 och dar
angiven réttspraxis.

10 — Ibidem, punkt 34 och dér angiven rattspraxis.
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29. Detta system grundar sig pa beviljandet av en stéllning som varaktigt bosatt. Att en stillning som
ar gemensam for alla medlemsstaterna definieras ska sdkerstilla likabehandling av
tredjelandsmedborgare som vistas lagligt inom medlemsstaterna. Sddana tredjelandsmedborgare ska
kunna forvéirva och atnjuta denna stéllning enligt villkor som i stort &r desamma inom hela unionen. I
enlighet hirmed ska inforandet av stdllningen som varaktigt bosatt garantera rattssikerheten for
tredjelandsmedborgarna, genom att medlemsstaterna inte far neka en tredjelandsmedborgare denna
stallning nir de féreskrivna villkoren ar uppfyllda. '

30. Beviljandet av en stillning som varaktigt bosatt ska dven ge tredjelandsmedborgarna rattigheter och
skyldigheter som é&r jamforbara med unionsmedborgarnas i en rad ekonomiska och sociala
sammanhang, sdsom anstéllning, boende, socialt skydd eller socialt bistand. Deras rittsliga stéllning
ska i mojligaste man tillndrmas unionsmedborgarnas. Denna stillning &r siledes dven dmnad att
garantera rattssikerheten genom att de som beviljas denna stillning atnjuter forstiarkt skydd mot
utvisning.

31. Integrationen av tredjelandsmedborgare och den dirav foljande stéllningen som varaktigt bosatt
grundar sig foljaktligen pa ett kriterium om varaktig boséttning.

32. Unionslagstiftaren har utgatt fran principen att nir en tredjelandsmedborgare har varit bosatt i
virdmedlemsstaten under en tillrdckligt lang och oavbruten tid sd har denne uttryckt sin vilja att
bositta sig varaktigt i denna stat och har visat prov pa sin forankring i densamma.*

33. Den tid som en tredjelandsmedborgare varit bosatt i virdmedlemsstaten utgér en mattstock for
hur starka band som skapats i denna stat och saledes for en viss integration, da
tredjelandsmedborgaren har knutit ndra band till staten. Ju ldngre denna period av vistelse i
virdmedlemsstaten dr, desto ndrmare kan banden med virdmedlemsstaten antas ha blivit och desto
ndrmare total integration kan tredjelandsmedborgaren antas ha kommit — till den punkt nir denne
fatt kinslan av att vara likstdlld med en medborgare i den staten och att utgora en integrerad del av
samhallet i denna stat.

34. Unionslagstiftaren har saledes amnat ldgga kriteriet om varaktig boséttning i virdmedlemsstaten till
grund for beviljandet av ett uppehallstillstaind for varaktigt bosatta. I skal 4 i direktivet finns en
hénvisning till den varaktiga bosittningen och i skil 6 i direktivet foreskrivs att ”[d]et viktigaste
kriteriet for att kunna forvirva stillning som varaktigt bosatt bor vara bosittningstiden inom en
medlemsstats territorium”.

35. I artikel 4.1 i direktivet anges principen om att medlemsstaterna ska bevilja stdllning som varaktigt
bosatt till de tredjelandsmedborgare som varit lagligen och oavbrutet bosatta inom deras territorier
under de fem ar som foregar inlimnandet av den relevanta ansdkan. Det ska dock erinras om att de
tre andra villkoren i artiklarna 5 och 6 i direktivet ocksd méste vara uppfyllda. ™

36. Omfattningen av de undantag som unionslagstiftaren har foreskrivit i artikel 3.2 i direktivet kan
forklaras med syftet och systematiken som ligger till grund for beviljandet av stillning som varaktigt
bosatt.

37. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa tredjelandsmedborgare som

11 — Se punkt 5.2 i forslag till radets direktiv om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares rittsliga stillning (KOM(2001) 127 slutlig) (nedan
kallat kommissionens forslag).

12 — Skail 6 i direktivet.

13 — Enligt dessa bestimmelser ska tredjelandsmedborgaren forfoga 6ver stabila och regelbundna forsorjningsmedel, ha en sjukforsikring och inte
utgora ett hot mot den allménna ordningen eller sakerheten.
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a)  dr bosatta for att dgna sig at studier eller genomga yrkesutbildning,

b)  har ritt till boséttning i en medlemsstat pa grundval av tillfalligt skydd ...

¢)  har ritt till boséttning i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer ...
d)  ér flyktingar eller har ansokt om flyktingstatus men &nnu inte fitt slutligt besked,

e)  ar bosatta uteslutande av tillfalliga skil som ’au pair’ eller sisongsarbetare, eller som arbetstagare
som utstationerats av en tjdnsteleverantor for att tillhandahélla gransoverskridande tjanster, eller
som leverantor av gransoverskridande tjanster eller i de fall da deras uppehallstillstand formellt
begrénsats,

f) har en rittslig stillning som omfattas av bestimmelserna i 1961 ars Wienkonvention om
diplomatiska forbindelser, 1963 ars Wienkonvention om konsuldra forbindelser, 1969 ars
konvention om sirskilda delegationer eller 1975 ars Wienkonvention om staters representation i
deras forbindelser med internationella organisationer av universell karaktar.”

38. Bestimmelsens syfte, saisom det klart framgar av kommissionens forslag, ar att undanta de personer
som inte har for avsikt att faktiskt bosdtta sig varaktigt i medlemsstaterna, fran direktivets
tillimpningsomréade. **

39. Punkt a i artikel 3.2 i direktivet avser studenter och personer som mottagits fér att genomga
yrkesutbildning. Kommissionen angav i sitt forslag att sddana personer far stanna under begriansade
perioder och att de i princip ska &tervinda hem efter avslutad utbildning." Punkt b i bestimmelsen
avser personer som har ritt till tillfalligt skydd, ndgot som varar under hogst ett ar.'® Punkterna c och
d i bestimmelsen avser personer med ritt till internationellt skydd eller vars ansdkan &r under
provning. Punkt f i bestimmelsen avser slutligen personer vars rittsliga stéllning regleras genom
internationella avtal for diplomatisk och konsuldr personal samt anstdllda i internationella
organisationer. Artikel 3.2 i direktivet stéller sdledes upp undantag for fall da tredjelandsmedborgarens
vistelse inte anses utgéra en varaktig bosattning.

40. Undantaget i punkt e, vars omfattning har ifragasatts i forevarande mal, dr en del av detta system
av undantag.

41. Till skillnad fran undantagen i punkterna a—d och f i artikel 3.2 i direktivet, vilka alla avser mycket
specifika fall, kan undantaget i punkt e ha ett timligen omfattande tillimpningsomrade.

42. For det forsta kan inte ordalydelsen i artikel 3.2 e i direktivet ge upphov till att undantaget skulle
tolkas sa, att de fall som anges i bestimmelsen skulle vara uttommande. Detta foljer bade av
ordalydelsens innebord ("av tillfalliga skil”) och omstdndigheten att undantaget uttryckligen avser
andra fall &n dem som anges i bestimmelsen ("till exempel”).

43. For det andra ar definitionen av vilka fall som omfattas av begreppet formellt begrdnsat
uppehallstillstaind inte lika tydlig som definitionen av vilka som omfattas av begreppen au pair,
sdsongsarbetare, utstationerad arbetstagare eller leverantor av griansoverskridande tjénster.

14 — Kommissionens forslag (punkt 5.3).
15 — Se kommentarerna till artikel 3.2 (s. 14).

16 — Se artiklarna 2 a och 4.1 i rddets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfilligt skydd vid massiv
tillstromning av fordrivna personer och om atgérder for att framja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa
personer och bira foljderna av detta (EGT L 212, s. 12).
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44. Eftersom lagstiftaren har valt att infora undantaget i artikel 3.2 e i direktivet maste det finnas en
mening med det, en mening som inte kan annat dn sta i samklang med direktivets syfte, saisom anforts
ovan, och strukturen i den bestimmelse som undantaget tillhor.

45. Detta undantag maste tolkas restriktivt. Det utgor ndmligen ett undantag fran principerna i dels
artikel 3.1 i direktivet, enligt vilken direktivet ska tillimpas pa alla tredjelandsmedborgare som é&r
lagligen bosatta i en medlemsstat, dels artikel 4.1 i direktivet, enligt vilken den som varit lagligen och
oavbrutet bosatt i medlemsstaten under fem ar ska beviljas stédllning som varaktigt bosatt. Enligt
artikel 4.2 i direktivet ska ju inte bosdttningsperioder som grundar sig pa de skidl som anges i
artikel 3.2 e i direktivet, beaktas vid berdkningen av de fem aren. For att det samtidigt ska ga att
sakerstéilla en hog niva av réttssikerhet for dessa tredjelandsmedborgare, avseende beviljandet av
stillning som varaktigt bosatt, krivs en restriktiv tolkning av begreppet formellt begréinsat
uppehallstillstand.

46. Ordalydelsen i artikel 3.2 e i direktivet ger végledning om vilken omfattning begreppet formellt
begransat uppehallstillstand bor ges.

47. Det framgar uttryckligen av bestimmelsens inledning att den avser fall da tredjelandsmedborgare
”ir bosatta i en medlemsstat uteslutande av tillfilliga skdl['’]”. De exempel som unionslagstiftaren har
angett syftar saledes enbart till att askadliggora nagra fall da den berordes yrkesutovning eller arbete i
medlemsstaten ar av ett tillfalligt slag. Ett sadant fall involverar en tidsmaissigt begransad vistelse, vilken
inte ger utrymme for den berdrda tredjelandsmedborgaren att knyta nagra ndra band med den
medlemsstat dér han eller hon bor.

48. Vad betriaffar au pairer, sdsongsarbetare, utstationerade arbetstagare eller leverantorer av
gransoverskridande tjanster, vars situation avses i kommissionens forslag, har kommissionen preciserat
att det forhéllande som &r gemensamt och avgorande for samtliga dessa individer &r att deras vistelse
ar begransad i tiden. I likhet med studenter och personer som genomgar yrkesutbildning har de inte
for avsikt att bositta sig i den medlemsstat som de vistas tillfilligt i."

49. Vad Dbetréffar situationen for tredjelandsmedborgare som har ett formellt begransat
uppehallstillstaind, lades detta fall till under arbetet inom Europeiska unionens rad pd Konungariket
Belgiens initiativ. "

50. Unionslagstiftaren har lagt till detta begrepp efter de ovanndmnda exemplen med den
samordnande konjunktionen “eller”. Darfor ska begreppet tolkas sa, att d&ven detta — i likhet med de
tidigare exemplen — hénvisar till tredjelandsmedborgare som vistas tillfalligt i medlemsstaten.

51. Mot denna bakgrund anser jag foljaktligen att unionslagstiftaren, genom att ha undantagit
tredjelandsmedborgare som har ett formellt begrinsat uppehallstillstind i en medlemsstat fran
stillningen som varaktigt bosatt, har avsett de fall d& medlemsstaten har beviljat
tredjelandsmedborgaren ett formellt begriansat uppehallstillstand for en yrkesutovning eller ett arbete
som innebdr en tillfillig vistelse i medlemsstaten.

52. Med andra ord gor, enligt min mening, inte artikel 3.2 e i direktivet det mojligt att fran direktivets
tillimpningsomrade undanta tredjelandsmedborgare som har ett formellt begridnsat uppehallstillstand
for ett arbete eller en yrkesutévning som, genom till sin art eller pa grund av fornyade och/eller
forlangda uppehallstillstand, innebar en laglig och varaktig vistelse i en medlemsstat.

17 — Min kursivering.
18 — Se kommissionens forslag, kommentarerna till artikel 3.2 d (s. 14).

19 — Se ldgesrapport fran strategiska kommittén for invandring, granser och asyl (KOM(2001) 127 slutlig) (s. 4, fotnot 2). Lagesrapporten finns pa
radets webbplats med referens 8408/03.
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53. Det ovanndmnda fallet avser situationer da ett uppehallstillstand, trots att det formellt &r begransat
till ett arbete eller en yrkesutdvning, har fornyats eller forlangts s att tredjelandsmedborgaren har varit
varaktigt och oavbrutet bosatt i medlemsstaten. Tredjelandsmedborgarens arbete eller yrkesutévning
forlorar i ett sadant fall sin tillfalliga karaktdr och far en varaktig karaktar.

54. Denna tolkning dr enligt min mening nodvéindig for att garantera direktivets andamalsenliga verkan
och for att sikerstilla att direktivets mal uppnas.

55. Att medlemstaterna, sasom den nederldndska och den belgiska regeringen har gjort géllande, skulle
fa kvalificera uppehallstillstaind som “formellt begriansade”, oberoende av huruvida vistelsen eller
arbetet ar av tillfillig art, skulle strida mot bade de mal som unionslagstiftaren stillt upp for direktivet
och direktivets tillimpningsomrade. Medlemsstaterna skulle da namligen pa konstgjord vdg kunna
begransa direktivets omfattning.

56. Medlemsstaterna skulle d§, i enlighet med artikel 3.2 e i direktivet och under sken av beviljandet av
formellt begrinsade uppehallstillstand, kunna undanta sérskilda kategorier av tredjelandsmedborgare
fran stidllningen som varaktigt bosatt. Detta trots att dessa tredjelandsmedborgare, med beaktande av
deras varaktiga och oavbrutna bosittning i medlemsstaten, skulle ha kunnat fa denna stéllning.

57. For det forsta skulle detta leda till att tredjelandsmedborgarna berévades de rattigheter som é&r
knutna till ett uppehallstillstind for varaktigt bosatta. Dessa rittigheter dr helt andra &n de som
tillkommer innehavarna av ett formellt begransat uppehallstillstand.

58. For det andra skulle detta leda till att ndmnda tredjelandsmedborgare berévades den réttssdakerhet
som direktivet ju dr avsett att ge alla tredjelandsmedborgare som ar lagligen och varaktigt bosatta i en
medlemsstat. Detta skulle dven forsvara dessa tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaten.

59. For det tredje skulle detta utgoéra hinder for den likabehandling som alla tredjelandsmedborgare
som dr lagligen och varaktigt bosatta i en medlemsstat har ritt till. Ndr en tredjelandsmedborgares
vistelse i en medlemsstat inte ar av tillfillig art och bosdttningen har varat under fem ar — med
beaktande av det sammanlagda antalet och den sammanlagda varaktigheten av de formellt begrinsade
uppehallstillstand som tredjelandsmedborgaren har beviljats — finns det enligt min mening ingen
anledning att berova denna tredjelandsmedborgare vare sig mojligheten att enligt artikel 4.1 i
direktivet tillgodordkna sig sina bosdttningsperioder, eller tillfillet att &tnjuta de rattigheter och
garantier som dr knutna till stidllningen som varaktigt bosatt, forutsatt att tredjelandsmedborgaren
uppfyller de andra villkoren i direktivet.

60. For det fjarde skulle vi bortse fran vad som, mot bakgrund av skél 6 och artikel 4 i direktivet, utgor
huvudkriteriet for beviljandet av stéillning som varaktigt bosatt, naimligen boséttningens varaktighet, till
forman for mer vaga kriterier som en viss yrkesutovning eller ett visst arbete.

61. Forevarande mal belyser enligt min mening just dessa risker, med beaktande av de sédrskilda
omsténdigheterna i malet och sérskilt det sammanlagda antalet och den sammanlagda varaktigheten
av de formellt begrinsade uppehéllstillstind som Mangat Singh har beviljats.*

20 — For ett annat belysande exempel, se meddelandet till ledaméoterna av den 26 oktober 2009 om framstillning 0118/2008, som inkom till
Europaparlamentets utskott for framstallningar, om tillimpningen av undantaget i artikel 3.2 e i direktivet pa Cypern. Meddelandet finns pa
parlamentets webbplats. I denna framstéllning klandras de behoriga nationella myndigheterna for att inte ha beviljat stillning som varaktigt
bosatt till en tredjelandsmedborgare som hade ett uppehallstillstaind som var formellt begrinsat till arbete inom hemtjénsten, vilket dock
hade fornyats flera géanger. Tredjelandsmedborgaren hade saledes lagligen bott pa Cypern sedan nio ar tillbaka.
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62. Mangat Singh fick ett formellt begridnsat uppehallstillstand fran den 22 oktober 2001, vilket var
gang fornyades for en tidsbegransad period. Forst fornyades det till och med den 8 september 2002,
dérefter till och med den 19 januari 2005, sedan till och med den 19 januari 2008, och slutligen till
och med den 19 januari 2009. Sammanlagt fornyades det alltsd under en period pa mer &én sju ar. I
motsats till vad som foreskrivs i artikel 14.3 i lagen om allmén Oversyn av utlinningslagen, beviljades
Mangat Singh séledes uppehallstillstand under en period som med god marginal 6versteg fem ar.

63. Det rader inget tvivel om att Mangat Singh, under denna period, hade for avsikt att varaktigt
bositta sig i Nederldnderna. Detta framgar av dels hans arbete som, sdsom jag kommer att visa, inte i
sig motiverade en tillfillig vistelse, dels hans ansokan av den 30 maj 2007 om uppehallstillstand for
varaktigt bosatta.

64. Mangat Singh har alltsa bott i Nederlinderna under en period pa mer an sju ar, mycket lingre dn
den bosittningsperiod som kravs for att beviljas stallning som varaktigt bosatt. Trots detta berovas han
dels mojligheten att tillgodordkna sig dessa bosattningsperioder for att fa stillning som varaktigt bosatt,
dels den rittssidkerhet som direktivet dr avsett att garantera at tredjelandsmedborgare som ér lagligen
och varaktigt bosatta i medlemsstaterna.

65. Mangat Singh fick dessutom ett uppehallstillstind som var formellt begrénsat till en yrkesutdvning
som inte &r av tillfillig art och som séiledes klart sdrskiljer honom frin fallen med au pairer,
sasongsarbetare eller studenter. Deras vistelser ar mycket begransade i tiden och de har inte for avsikt
att integrera sig i den medlemsstat dar de bor.

66. Det dr enligt begdran om forhandsavgorande utrett att giltighetstiden for ett uppehallstillstand for
en andlig ledare eller en religionsldrare kan forlingas pa obestamd tid. Den hénskjutande domstolen
har i detta avseende angett att, i enlighet med ett brev av den 11 maj 2006 fran immigrations- och
integrationsministern, manga tredjelandsmedborgare med denna typ av uppehallstillstand i praktiken
inte lamnar Nederlanderna. Deras vistelse ér ofta langvarig och pa grund av bland annat dessa skal
har ministern for avsikt att framover behandla arbete som andlig ledare och religionsldrare sasom
yrkesutovning som inte dr av tillfallig art. Den hénskjutande domstolen har &ven angett att dessa
tredjelandsmedborgare, sedan den 1 januari 2002, maste lira sig nederlindska och integrera sig i
samhallet.

67. Den nederldndska regeringen medger for 6vrigt, i enlighet med vad den hénskjutande domstolen
angett, att andliga ledares och religionsldrares vistelser i Konungariket Nederlinderna inte &r av
tillfallig art.

68. Som angetts i punkt 15 i detta forslag till avgorande har de nederldndska myndigheterna nyligen
antagit en reform som inte &nnu har triatt i kraft. Reformen &ndrar artikel 3.5 i 2000 ars
utldnningsférordning, i syfte att lata andliga ledare och religionsldrare anséka om uppehallstillstand
for varaktigt bosatta.

69. Jag finner foljaktligen att dessa tredjelandsmedborgares vistelse i Nederlanderna inte ar av tillfillig
art. Deras uppehallstillstand for en begrénsad period, motsvarande en begransning som ar knuten till
arbete som andlig ledare eller religionslarare, kan inte kvalificeras som “formellt begriansade” i den
mening som avses i artikel 3.2 e i direktivet.

70. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag saledes att artikel 3.2 e i direktivet ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som 4r i fraga i malen vid den
nationella domstolen, genom vilken de tredjelandsmedborgare som innehar ett uppehallstillstand, som
ar formellt begransat till ett arbete eller en yrkesutovning som — till sin art eller pa grund av férnyade
och/eller forlangda uppehallstillstand — innebdr en laglig och varaktig vistelse i medlemsstaten,
undantas fran stillningen som varaktigt bosatt.
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IV - Forslag till avgorande

71. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts av Raad van
State enligt foljande:

Artikel 3.2 e i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning ska tolkas sd, att den utgor ett hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som é&r i fraga i malen vid den nationella domstolen, genom vilken de
tredjelandsmedborgare som innehar ett uppehallstillstand, som dr formellt begrinsat till ett arbete
eller en yrkesutovning som - till sin art eller pd grund av fornyade och/eller forlingda
uppehallstillstind — innebér en laglig och varaktig vistelse i medlemsstaten, undantas fran stillningen
som varaktigt bosatt.
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