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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 15 december 2011

Mal C-489/10
Lukasz Marcin Bonda

(begiaran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Republiken Polen))

"Jordbruk — Férordning (EG) nr 1973/2004 — Uteslutning fran och minskning av stod vid felaktig
angivelse av areal — En administrativ sanktions straffrittsliga karaktir — Férbud mot dubbla
sanktioner — Principen ne bis in idem”

I — Inledning

1. En nationell myndighet har beslutat att en jordbrukare ska bli foremél for en sadan minskning av
sokt stod som foreskrivs i en unionsférordning med anledning av att personen i frdga har ldmnat
felaktiga uppgifter i sin ansékan om jordbruksstdod fran unionen. Jordbrukaren har darefter, med
anledning av samma felaktiga uppgifter, atalats for subventionsbedrégeri vid en brottmélsdomstol. Den
centrala fragan i forevarande mal &ar siledes huruvida det administrativa forfarandet har
brottmalskaraktér, vilket skulle innebdra att ett brottmalsforfarande inte hérutover kan inledas mot
stodmottagaren till f6ljd av forbudet mot dubbla sanktioner (principen ne bis in idem).

II - Tillimpliga bestimmelser
2. Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® har foljande lydelse:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertrddelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”

3. Artikel 138.1 i férordning (EG) nr 1973/2004° hade vid tidpunkten fér ingivandet av den aktuella
ansdkan om stod (16 maj 2005) och det administrativa beslutet (25 juni 2006) foljande lydelse:*

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna proklamerades hogtidligt for forsta gdngen den 7 december 2000 i Nice (EGT
C 364, 2000, s. 1) och dérefter ytterligare en gdng den 12 december 2007 i Strasbourg (EUT C 303, 2007 s. 1 och EUT C 83, 2010, s. 389).

3 — Kommissionens férordning av den 29 oktober 2004 om faststéllande av tillimpningsféreskrifter for radets forordning (EG) nr 1782/2003 nir
det giller de stodsystem som avses i avdelningarna IV och IVa i den forordningen och anvdndningen av uttagen mark foér produktion av
réavaror (EUT L 345, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1973/2004 eller forordningen).

4 — Senare smirre éndringar av dessa artiklar saknar for ovrigt betydelse for férevarande maél. Den strykning av artikel 138 som gjordes genom
forordning (EG) nr 316/2009 (EUT L 100, s. 3) giller endast ansokan om bidrag som inkommit ar 2009 eller senare. Dérefter har férordning
nr 1973/2004 upphort att gilla i sin helhet till f6ljd av forordning (EG) nr 1121/2009 (EUT L 316, s. 27). Enligt artikel 96.1 i den sistndmnda
forordningen ska forordning nr 1973/2004 emellertid fortsitta att gélla for stodansékningar for 2009 och tidigare bidragsar. En bestimmelse
som ér jamforbar med bestimmelsen i artikel 138.1 finns numera i artikel 58 i férordning (EG) nr 1122/2009 (EUT L 316, s. 65).
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"Utom i fall av force majeure eller exceptionella omstindigheter enligt artikel 72 i férordning (EG)
nr 796/2004 skall det belopp som beviljas enligt systemet for enhetlig arealersiattning minskas for det
aktuella aret med dubbla den skillnad som har konstaterats, om det vid en administrativ kontroll eller
en kontroll pa plats visar sig att den iakttagna skillnaden mellan de arealer som har deklarerats och den
areal som faststélls enligt punkt 22 i artikel 2 i forordning (EG) nr 796/2004 dr mellan 3 % och 30 % av
den faststéllda arealen.

Om skillnaden é&r storre an 30 % av den faststillda arealen skall inget stod beviljas for aret i fraga.

Om skillnaden é&r storre an 50 % skall jordbrukaren uteslutas dnnu en gang fran stod, upp till ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan den deklarerade arealen och den faststdllda arealen. Detta
belopp skall riknas av mot stodutbetalningar i samband med stdd som jordbrukaren har ritt att fa
och lamnar in ansokningar om under de tre kalenderar som f6ljer pa konstaterandet.”

III — Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

4. Enligt begdran om foérhandsavgorande ingav Lukasz Marcin Bonda den 16 maj 2005 en ansdkan om
jordbruksstod fran unionen® for ar 2005, till distriktskontoret for agenturen for omstrukturering och
modernisering av jordbruket (nedan kallat distriktskontoret). I nimnda ansokan lidmnade Lukasz
Marcin Bonda felaktiga uppgifter om storleken pa den mark som han nyttjade for jordbruk och om
odlingarna pa denna mark.®

5. Enligt begdran om forhandsavgorande foranledde de felaktiga uppgifterna distriktskontoret att, med stod
av artikel 138 i forordning nr 1973/2004, avsla ansokan om utbetalning for ar 2005. Distriktskontoret angav
vidare att sokanden hade forverkat sin ritt till jordbruksstod under de tre paféljande aren.

6. Den 14 juli 2009 démde Sad Rejonowy w Goleniowie” Lukasz Marcin Bonda till atta manaders fingelse
och 80 dagsboter om 20 zloty, med anledning av de felaktiga uppgifterna i ansdkan om stod. Namnda
domstol bedomde att Lukasz Marcin Bonda hade gjort sig skyldig till brottet subventionsbedrégeri enligt
297 § 1 i den polska strafflagen. Verkstilligheten av fiangelsestraffet skots upp med tva ar.

7. Lukasz Marcin Bonda overklagade denna dom till Sad Okregowy w Szczecinie®. Ndamnda domstol
bifoll overklagandet och avbrét brottmalsforfarandet mot Lukasz Marcin Bonda. Domstolen bedémde
att brottsmalsforfarandet mot honom var otillatet da han redan, med stod av artikel 138 i forordning
nr 1973/2004, hade péférts en sanktion med anledning av samma handlande. Prokurator Generalny”’
overklagade den sistnamnda domen till Sad Najwyzszy " (den hinskjutande domstolen).

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

8. Genom beslut av den 27 september 2010, vilket inkom till domstolen den 12 oktober 2010, hianskot
Sad Najwyzszy foljande fraga till domstolen for ett forhandsavgorande:

Vilken rittslig status har en pafoljd som aldggs med stod av artikel 138 i kommissionens forordning
(EG) nr 1973/2004 av den 29 oktober 2004 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 1782/2003 nidr det giller de stodsystem som avses i avdelning IV och IV a i den

5 — I begdran om forhandsavgorande talas det om en ansokan om “direktstdd”. Med beaktande av att domstolen har ombetts att tolka artikel 138
i forordning nr 1973/2004 ror det sig emellertid sannolikt snarare om en ans6kan om ”enhetlig arealersittning”.

6 — Vid en kontroll som genomférdes efter ingivandet av ansokan faststélldes att den mark som faktiskt anvindes for jordbruk enbart omfattade
113,49 hektar, och inte 212,78 hektar sésom hade uppgetts i ansokan.

7 — Domstol i forsta instans i Goleniéw.

8 — Lokal domstol i Szczecin.

9 — Allmén aklagare.

10 — Polens hogsta domstol.
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forordningen och anvindningen av uttagen mark for produktion av ravaror (EUT L 345, s. 1), och som
bestar i att en niringsidkare utesluts fran direktstod under de ar som foljer pa det ar da han ldmnade
felaktiga uppgifter om storleken pa den direktstodsgrundande arealen?

9. Lukasz Marcin Bonda, Osterrike, Polen och Europeiska kommissionen yttrade sig skriftligt i forfarandet
vid domstolen. Polen och kommissionen deltog i den muntliga forhandlingen den 4 oktober 2011.

V — Rittslig bedomning

A — Inledande anmdrkningar

10. For att domstolen ska kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvéndbart svar maste den stillda
frigan avgriansas och preciseras. '

1. Prévningens omfattning: Det unionsrittsliga forbudet mot dubbla sanktioner

11. Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga med utgangspunkt i att det ar det polska
lagstadgade forbudet mot dubbla sanktioner som ska tillimpas. Vid den muntliga forhandlingen
anforde dven den polska regeringen och kommissionen att ndamnda forbud skulle utgora utgangspunkt
for provningen. Nedan kommer jag emellertid att forklara varfor det umionsrdttsliga forbudet mot
dubbla sanktioner ir tillimpligt i férevarande fall.*

12. Det forefaller mig dessutom tveksamt huruvida domstolen 6verhuvud har anledning att ta stillning
i fragan om de aktuella administrativa sanktionernas straffrattsliga karaktdr, om det ar det nationella
forbudet mot dubbla sanktioner som ér tillampligt. Den fragan ska d& bedémas enligt nationell ritt.
Det skulle dock vara tankbart att den nationella domstolen anger de kriterier som enligt den
domstolens bedémning géller for att forbudet mot dubbla sanktioner ska vara tillimpligt och att
EU-domstolen prévar huruvida en viss unionsrittslig administrativ sanktion uppfyller dessa kriterier.
Detta dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Det skulle exempelvis kunna réra sig som fragor
sasom huruvida en viss unionsrattslig sanktion har ett repressivt syfte, om det enligt nationell rétt
kréavs ett sddant syfte for att en norm ska anses ha straffrittslig karaktar.

a) Tillampligheten av det unionsrattsliga forbudet mot dubbla sanktioner

13. Forbudet mot dubbla sanktioner och pafdljder (principen ne bis in idem) har erkénts sasom en
allmén réttsprincip pa unionsniva*® och utgér numera, enligt artikel 50 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna, en av unionens grundlaggande rattigheter.

14. Stadgan om de grundliggande réttigheterna vander sig enligt artikel 51.1 ”till medlemsstaterna
endast nir dessa tillimpar unionsritten”.'* Tolkningen av denna bestimmelse dr omstridd. En fraga
som aktualiserats dr huruvida tillimpningsomradet for stadgan om de grundliggande rattigheterna ska
definieras pa ett annat sitt dan tillimpningsomradet for allmdnna réttsprinciper, sisom det har

11 — Enligt fast réttspraxis dr domstolen fri att, vid otydligt formulerade tolkningsfragor, faststilla vilka delar av unionsrétten som, med beaktande
av foremalet for tvisten, behover tolkas (se dom av den 13 december 1984 i mal 251/83, Haug-Adrion (REG 1984, s. 4277, punkt 9) samt att
lamna alla anvéndbara upplysningar till den nationella domstolen som kan underlitta l6sandet av tvisten vid den sistnamnda domstolen (se
dom av den 22 december 2010 i mal C-12/10, LECSON Elektromobile (REU 2010, s. I-14173), punkt 15).

12 — Se det pagaende malet C-617/10, Akerberg Fransson (EUT C 72, s. 14).

13 — Se dom av den 15 oktober 2002 i de forenade maélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (LVM) (REG 2002, s. I-8375), punkt 59, och av den 29 juni 2006 i
mal C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen (Showa Denko) (REG 2006, s. I-5859), punkt 50.

14 — Se, betriffande 6vriga sprakversioner av denna bestimmelse, Kokott, J./Sobotta, Ch., "Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union
nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon”, Europdische Grundrechte Zeitschrift (2010), s. 265-271.
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utvecklats i praxis.' For de sistndmnda principerna giller att de ar tillimpliga nir en nationell atgérd
omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade. De som foresprakar en sndvare tolkning av artikel 51.1
i stadgan uppfattar framfor allt tillimpningen av unionens grundldggande réttigheter pa atgérder som
vidtas av medlemsstaterna, vilka inskrdnker grundliaggande friheter, och pa atgirder som inte direkt
syftar till att inforliva direktivsbestimmelser, utan endast omfattas av det omrade som regleras i
direktivet, som problematisk.

15. Domstolen har &nnu inte slutgiltig tagit stéllning i fragan om stadgans sakliga tillimpningsomrade
(ratione materiae)." 1 tvd beslut har den emellertid tolkat artikel 51.1 s&, att stadgan ar tillimplig nir
det foreligger faktiska omstindigheter som har anknytning till unionsritten.” I domen i malet Dereci
faststillde domstolen att stadgan hddanefter ska vara tillamplig nér de faktiska omstdndigheterna
omfattades av tillimpningsomradet for unionsritten. Domstolen tog i sin formulering fasta pa
tillimpningen av de allménna rattsprinciperna.'®

16. Alla fragor besvaras emellertid inte i dessa avgoranden. Min uppfattning &r likval att forevarande
fall omfattas av stadgans tilliampningsomrade dven vid en sndvare tolkning av artikel 51.1.

17. Vad giller den administrativa sanktion som Lukasz Marcin Bonda utgjort foremal for, pafordes
denna genom direkt tillimpning av artikel 138.1 i forordning nr 1973/2004. Den andra sanktionen,
vilken den nationella domstolen paférde med anledning av brottet subventionsbedrégeri, baseras
ddremot pa en nationell straffrittslig bestimmelse. Det ska emellertid noteras att dven denna
bestimmelse foranleds av unionsritten. Den polska straffbestimmelsen syftar namligen till att i det
konkreta fallet beivra asidosdttanden av unionens jordbruksbestimmelser. Syftet avser dérmed
tillampningen av medlemsstaternas skyldighet enligt primérritten att pa ett effektivt och lampligt sitt
beivra overtriddelser som skadar unionens ekonomiska intressen.

18. Medlemsstaterna ér enligt artikel 325.1 FEUF skyldiga att bekémpa olaglig verksamhet som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen genom att vidta atgidrder som ar avskridckande och effektiva.
Straffréttsliga sanktioner kan ingd bland dessa atgirder om det dr nddvéndigt for genomforandet av
unionsritten. ” I artikel 325.2 FEUF foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta samma atgéirder for att
bekdampa bedrédgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen som de vidtar for att
bekédmpa bedrégerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen. Vid uppfyllandet av denna
unionsrattsliga skyldighet att beivra olagligheter &r medlemsstaterna forpliktade att beakta
gemenskapsritten och dess allménna principer, bland vilka savil unionens grundlaggande rittigheter
som proportionalitetsprincipen ingar.*

19. Nar en skyldighet for medlemsstaterna att infora straffréttsliga sanktioner for atgarder som hotar
unionens ekonomiska intressen i samband med jordbruksstod foljer av unionsrétten, maste emellertid
dven eventuella granser for denna skyldighet folja av unionsritten och i synnerhet av unionens
grundliggande rittigheter. En unionsrittslig skyldighet att infora straffréttsliga sanktioner for

15 — Se, i detta avseende, dven generaladvokaten Bots forslag till avgérande av den 5 april 2011 i mél C-108/10, Scattolon (REU 2011, s. 1-7491),
punkterna 116-119, och generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande av den 22 september 2011 i de forenade malen C-411/10 och
C-493/10, M. E. m.fl. (mélen anhéngiga vid domstolen), punkterna 71-81.

16 — Se, inledningsvis, dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB (REU 2010, s. 1-8965), punkt 52, och av den 15 september 2011 i
de forenade mélen C-483/09 och C-1/10, Gueye (REU 2011, s. I-8263), punkt 55.

17 — Se beslut av den 12 november 2010 i mal C-339/10, Asparuhov Estov m.fl. (REU 2010, s. I-11465), punkt 14, och av den 1 mars 2011 i
mal C-457/09, Chartry (REU 2010, s. 1-819), punkt 25.

18 — Dom av den 15 november 2011 i méal C-256/11, Dereci m.fl. (REU 2011, s. I-11315), punkt 72, i vilken domstolen valde formuleringen "som
omfattas av unionsritten”. Overraskande nog 6verlit domstolen emellertid pa den hinskjutande domstolen att besvara frigan huruvida de
omtvistade faktiska omstdndigheterna omfattades av tillimpningsomradet f6r unionsratten.

19 — Se dom av den 21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot Grekland (REG 1989, s. 2965; svensk specialutgava, volym 10, s. 165),
punkt 23 och foljande punkter.

20 — Betriffande den allménna skyldigheten for medlemsstaterna att beivra Gvertridelser av unionsritten, vilken f6ljer av artikel 4.2 FEU, se dom
av den 12 juli 2001 i mal C-262/99, Louloudakis (REG 2001, s. [-5447), punkt 67, och av den 5 juli 2007 i mé&l C-430/05, Ntionik och
Pikolaus (REG 2007, s. I-5835), punkt 53.
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overtriadelser av unionsriatten kan endast foreligga i den omfattning som den inte paverkar de
grundldggande rattigheter som de berdérda garanteras pa unionsniva. Detta ar for ovrigt det enda séttet
att sakerstilla att enhetliga grianser géller inom hela unionen, fér den unionsrittsliga skyldigheten att
skydda unionens ekonomiska intressen.

20. Jag anser att det saknar betydelse for skyldigheten att i samband med beivrandet av overtridelser
av unionsritten iaktta unionens grundliggande rittigheter, huruvida medlemsstaternas &tgarder
uttryckligen antagits for att inforliva unionsrétten eller huruvida det ar fraga om redan befintliga
atgarder. Det ror sig om inforlivande av unionsritten i bada fallen. Tillimpligheten av unionens
grundlaggande réttigheter kan inte vara beroende av huruvida en straffbestimmelse redan finns eller
om den antagits for att inforliva den unionsrattsliga skyldigheten.

b) Protokoll nr 30 till Lissabonfordraget

21. Tillampligheten pa forevarande fall av stadgan om de grundliggande rattigheterna kan inte heller
ifragasdttas pa grundval av protokollet om Polens och Forenade kungarikets tillimpning av Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.”” Detta protokoll bifogades férdragen genom
Lissabonfordraget. Enligt artikel 51 FEU ska det utgora en integrerad del av fordragen och ha samma
rattsliga verkningar.

22. Enligt artikel 1.1 i detta protokoll ska stadgan inte utvidga EU-domstolens, eller nagon av Polens eller
Forenade kungarikets domstolars, mojlighet att fastsla att Polens eller Forenade kungarikets lagar och andra
forfattningar, administrativa praxis eller administrativa atgarder ar oforenliga med de grundldggande
rattigheter, friheter och principer som bekriftas i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

23. Denna bestimmelse utmérker sig inte for sin tydlighet. Under alla omsténdigheter innebér
protokoll nr 30 inte att Férenade kungariket och Polen beviljas undantag frdn stadgan om de
grundlidggande rittigheterna.” Attonde och nionde skilen i inledningen till protokollet talar snarare
for att protokollet inte innehaller nagra undantag fran stadgan for de bada linderna, utan endast &ér
av klargorande natur och ska anvindas som tolkningshjilp.* I artikel 51.2 i stadgan faststills att
stadgan inte innebédr nagon utvidgning av tillimpningsomradet for unionsriatten utanfér unionens
befogenheter och inte medfor vare sig nagon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen och
inte heller dndrar de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen. Det kan darfor inte bli
fraga om en utvidgning av domstolens behdrighet i den mening som avses i protokollet, eftersom
forbudet mot dubbla sanktioner i artikel 50 i stadgan redan har erkdnts sasom en allmén
rattsprincip i unionsrétten och eftersom denna princip enligt hittillsvarande praxis skulle ha varit
tillamplig pa forevarande fall, dven vid en saddan snédvare tolkning av artikel 51 i stadgan (vilken &r
tillamplig) sasom den som jag har redogjort f6r ovan.

¢) Slutsats i denna del

24. Fragan, huruvida sanktioner enligt artikel 138 i foérordning nr 1973/2004 utgér hinder mot en
efterfoljande straffrittslig sanktion till foljd av subventionsbedrigeri, ska darmed besvaras med
utgdngspunkt i den unionsréttsliga principen ne bis in idem. Den fraga som har stillts ska séledes
formuleras om med beaktande hérav.

21 — Protokoll av den 17 december 2007 (EUT C 306, s. 157).
22 — Se, i detta avseende, dven generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet M. E. m.fl. (ovan fotnot 15), punkt 167.

23 — Aven den brittiska regeringen har betonat att protokollet endast utgér klargérande tolkningshjilp. Se, i detta avseende, House of Lords
Tenth Report  of  the  European Union  Select ~ Committee av  den 26  februari 2008, punkt 5.86
(http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idselect/ldeucom/62/6209.htm).
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2. Precisering av den stéllda fragan — Foremalet for provningen

25. Sad Najwyzszy har i sin frdga inte hdnvisat till en specifik punkt i artikel 138 i forordning
nr 1973/2004. Till skillnad fran den forsta punkten regleras i andra punkten det sdrskilda fallet med
avsiktliga oegentligheter. Republik Polen har emellertid i sitt skriftliga yttrande oemotsagt preciserat
att distriktskontoret grundade sitt beslut pa artikel 138.1 i forordning nr 1973/2004. Det ar ddrmed
artikel 138.1 i férordningen som ska utgora foremalet for tolkningen.

26. I sin fraga har den hinskjutande domstolen inte heller angett att Lukasz Marcin Bonda, utover
minskningen enligt artikel 138.1 tredje stycket for dren 2006—2008, dven, i enlighet med artikel 138.1
andra stycket, gick miste om sin rétt till stod ar 2005 (det ar for vilket han ldamnade in den felaktiga
ansokan). For att den hianskjutande domstolen ska kunna ges ett anvandbart svar ska bedomningen av
karaktdren av den sanktion som foreskrivs i artikel 138.1 omfatta samtliga atgédrder som vidtas med
stod av denna artikel. Det dr darmed nodvéandigt att utover stodminskningen dren 2006—2008 dven
beakta uteslutningen det ar da ansokan stélldes.

27. Svaret pa den stdllda fragan ska dessutom i hogre utstrackning anpassas till lydelsen av de atgarder
som vidtagits med stod av artikel 138.1. Detta &dr dven pakallat av skél som anges nedan.

28. Den stillda fragans nuvarande formulering ger upphov till ytterligare en fraga. Enligt den stillda
fragan och uppgifterna i beslutet om hénskjutande nekades Lukasz Marcin Bonda helt stodutbetalningar
under de tre ar som foljde pa oegentligheterna. I artikel 138.1 tredje stycket i forordningen anges
emellertid att stodmottagaren efter uteslutningen aret for ansdkan “dnnu en gang” ska uteslutas fran
stod, upp till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den deklarerade arealen och den faststillda
arealen. Detta belopp ska riknas av mot stodutbetalningar under de tre efterfoljande kalenderaren.

29. Av bestaimmelsens lydelse gar inte tydligt att utlisa om ndmnda belopp ska avrdknas mot
stodutbetalningen vid et tillfille under de pafdljande aren eller varje dr under de tre pafoljande aren
(vilket &ar fallet enligt den stillda fragan). Enligt min mening talar sirskilt den engelska och den
franska sprakversionen av bestimmelsen* for att beloppet bara avriknas vid ett tillfille och inte vid tre
tillfallen, men att detta belopp som dras vid ett tillfille kan avrdknas mot stodbetalningar som den
berérda har ritt till under tre ar.” Parterna tillfrdgades pad denna punkt under den muntliga
férhandlingen och limnade svar som var motsédgelsefulla. Med beaktande av att den hanskjutande
domstolen inte har gjort fragan om hur artikel 138 i forordningen ska forstas till foremal for sin
begiran om forhandsavgorande och av att parterna inte har tagit stdllning hértill i sina skriftliga
yttranden, dr det inte lampligt att i forevarande mal slutgiltigt klargora hur denna regel ska tolkas.
Den konkreta utformningen av stodminskningen saknar betydelse fér prévningen i stort.*

30. Kommissionen och Polen har slutligen foreslagit att svaret pa den stéllda fragan dven ska inkludera
en tolkning av artikel 51.2 i férordning (EG) nr 796/2004.* Detta da distriktskontoret ocksa paférde en
administrativ sanktion med stod av denna bestdmmelse. Med beaktande av att endast artikel 138 i
forordning nr 1973/2004 tas upp i begdran om férhandsavgorande kommer jag emellertid att begriansa
min provning till denna bestimmelse.

24 — ”... est exclu une nouvelle fois du bénéfice d’'une aide a hauteur d'un montant correspondant a la différence entre la superficie déclarée et la
superficie déterminée. Le montant correspondant est prélevé sur les paiements d’aides ...”och”... shall be excluded once again from receiving
aid up to an amount which corresponds to the difference between the area declared and the area determined. That amount shall be off-set
against aid payments to which the farmer is entitled in the context of applications ...”

25 — Fullstindig uteslutning fran stodutbetalningar under tre ar kan enligt denna tolkning endast bli aktuell nér skillnaden i belopp &r si
omfattande att den ticker stodutbetalningar under tre &r. Med beaktande av den hir aktuella arealen och de aktuella stoden kan Lukasz
Marcin Bonda enligt min mening inte utgora foremal for en fullstindig uteslutning under tre ar.

26 — Den skulle ddremot ha haft betydelse for fragan om sanktionens proportionalitet.

27 — Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av de tvirvillkor, den
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande
av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, s. 18). Denna artikel innehaller en regel som &r jamforbar med regeln i artikel 138 i forordning
nr 1973/2004 .
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3. Omformulering av den stillda fragan
31. Den fraga som har stillts ska formuleras om enligt foljande:

Utgor paforande av de sanktioner som foreskrivs i artikel 138.1 i forordning nr 1973/2004 — vilka
bestar i att stod inte betalas ut till jordbrukaren det ar som vederborande inkom med felaktiga
uppgifter vad avser storleken pa det omrade som lag till grund for jordbrukarens stodansékan och i
att ett belopp, vilket svarar mot skillnaden mellan den uppgivna och den verkliga arealen, dras av fran
de stodutbetalningar som ska goras till jordbrukaren under de tre pafoljande aren - ett
brottmélsforfarande i den mening som avses med den unionsrittsliga principen ne bis in idem, sasom
den stadfésts i artikel 50 i unionens stadga om de grundldggande rattigheterna?

B - Det unionsrdttsliga forbudet mot dubbla sanktioner: Ndr foreligger ett forfarande av
brottmdlskaraktdr eller av brottmdlsliknande karaktér?

32. Enligt principen ne bis in idem i dess kodifierade lydelse i artikel 50 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna far ingen lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertridelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.

33. Hittills har principen ne bis in idem, i egenskap av allmén princip i unionsritten, framfor allt
aktualiserats pa det konkurrensrittsliga omradet.”® Darutéver har domstolen vid upprepade tillfillen
befattat sig med tolkningen av denna princip i sammanhang som rort konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet.” Dessa forfaranden har emellertid till 6vervigande del rort aspekten “idem”, det vill
siga fragan huruvida samma gdrning har bestraffats mer dn en gang.” Den centrala fragan i
forevarande fall ar emellertid huruvida Lukasz Marcin Bonda — i strid med principen ne bis in idem —
genom brottsmdlsforfaranden har straffats tva ganger for de oegentligheter som han har gjort sig
skyldig till. Har handlar det dirmed om aspekten "bis”. Domstolen har é&nnu inte pa djupet behandlat
fragan under vilka forutsattningar det foreligger ett forfarande av brottsmalskaraktir eller av
brottsmélsliknande karaktir, vilket omfattas av principen ne bis in idem.*

34. Aven om domstolen dnnu inte har prévat frigan huruvida ett foérfarande som det i artikel 138.1 i
forordning nr 1973/2004 ar av brottmalskaraktér eller av brottmalsliknande karaktdr, i den mening
som avses enligt principen ne bis in idem, har den tagit stillning till tillimpligheten av andra
straffréttsliga principer pa jamforbara forfaranden.

1. Domstolens praxis avseende den straffréttsliga karaktéren av sanktioner pa jordbruksomradet

35. Redan i domen i malet Tyskland mot kommissionen faststdllde domstolen — mot bakgrund av en
talan om ogiltigférklaring avseende en jordbruksrittslig bestimmelse, enligt vilken en sokande som
hade gjort sig skyldig till oegentligheter helt gick miste om férmaner under ett ars tid — att tillfillig
utestingning av en niringsidkare fran en stddordning inte utgjorde en straffpafoljd.*

28 — Se domen i malet LVM (ovan fotnot 13), punkt 59, och av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I-123, punkterna 338-340).

29 — Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, undertecknad i Schengen den 19 juni 1990 (EGT L 239, 2000, s. 19).

30 — Se, senast, mitt forslag till avgorande av den 8 september 2011 i mal C-17/10, Toshiba m.fl. (mélet anhéngigt vid domstolen).

31 — Se dock generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande av den 10 februari 2011 i mal C-272/09 P, KME (REU 2011, s. 1-12789),
punkt 61 och foljande punkter, samt generaladvokaten Bots forslag till avgérande av den 26 oktober 2010 i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp
Nirosta (tidigare ThyssenKrupp Stainless) mot kommissionen (REU 2010, s. 1-2359), punkt 48 och féljande punkter, och av den
26 oktober 2010 i de forenade mélen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxemburg mot kommissionen (REU 2010, s. 1-2239),
punkt 40 och féljande punkter, i vilka generaladvokaterna hanvisade till kriterierna i Europakonventionen for att visa att unionens
antitrustforfarande har brottmaélsliknande karaktédr. Se ocksd, betréffande antitrustforfarandets brottmalskaraktir, Europadomstolens dom av
den 27 september 2011, Menarini mot Italien (ansokan nr 43509/08, dnnu ej publicerad i Recueil des arréts et décisions).

32 — Dom av den 27 oktober 1992 i mél C-240/90, Tyskland mot kommissionen (REG 1992, s. I-5383; svensk specialutgava, volym 13, s. 143),
punkt 25.
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36. I mélet Kiserei Champignon Hofmeister® provade domstolen dn en gdng fragan huruvida en
jordbruksrattslig sanktion har straffrattslig karaktdr. Detta mal rorde en bestimmelse i vilken det
foreskrevs att en sanktionsavgift skulle betalas nir oriktiga uppgifter hade ldmnats i en ansékan om
bidrag. En fraga hade uppkommit, huruvida denna sanktion skulle bedomas mot bakgrund av
principen nulla poena sine culpa. Domstolen besvarade den frigan nekande, med hanvisning till att
den aktuella sanktionen utgjorde en del i bidragssystemet och inte var av straffrittslig art.*

37. Domstolen provade sanktionens straffrittsliga karaktir mot bakgrund av tva kriterier.

38. Domstolen inriktade sig for det forsta pa overtridelsernas art. Domstolen slog fast att de
dsidosatta normerna endast riktade sig till de ekonomiska aktorer som fritt hade valt att utnyttja
ett stodsystem inom jordbruksomradet. I ett siadant fall bedomde domstolen att ett forfarande
saknar brottmélskaraktar.*

39. Domstolen undersokte for det andra syftet med den pdforda sanktionen. 1 samband hirmed
betonade domstolen att den Overgdende avstingningen fran stodordningen syftade till att bekdmpa
de maénga oegentligheter som begds inom ramen for jordbruksstoden och som — genom att de
avsevirt belastar unionens budget — kan komma att dventyra de atgdrder som unionsinstitutionerna
vidtar pa detta omrade for att stabilisera marknaderna, uppratthélla jordbrukarnas levnadsstandard
och tillférsdkra konsumenterna tillgdng till varor till skiliga priser.** D& beviljande av stéd inom
ramen for ett unionsrittsligt stodsystem med nodvindighet dr understéllt villkoret att
stodmottagaren ska uppfylla alla kriterier pa redbarhet och tillforlitlighet utgér den sanktion som
pafors om dessa krav inte ar uppfyllda ett sdrskilt administrativt instrument, vilket &r en integrerad
bestandsdel av stodsystemet och avsedd att sdkerstdlla en god forvaltning av unionens offentliga
medel.

40. Dessa kriterier vilka har utarbetats av domstolen maste dven tillaimpas vid bedomningen av om
ett forfarande har brottmalskaraktir med avseende pa den straffréttsliga principen ne bis in idem.
Enligt dessa kriterier har i forevarande fall varken uteslutningen det innevarande aret enligt
artikel 138.1 andra stycket i forordningen eller minskningen de tre péfoljande aren enligt
artikel 138.1 tredje stycket i forordningen straffréttslig karaktdr. Principen ne bis in idem iar
darmed inte tillamplig. Precis som den sanktion som lag till grund for malet Kiaserei Champignon
Hofmeister riktar sig de stodbestimmelser som har asidosatts i forevarande mal ndamligen endast
till de ekonomiska aktorer som fritt hade valt att utnyttja ett stodsystem. Ddrutdver utgor
forevarande sanktion ett sédrskilt administrativt instrument, vilket dr en integrerad bestandsdel av
ett avgrdnsat stodsystem och avsett att sdkerstilla en god forvaltning av unionens offentliga
medel.

41. Slutsatsen i denna del forblir diarmed att domstolens hittillsvarande praxis avseende den
straffrattsliga karaktdren av jamforbara administrativa sanktioner pa jordbruksomradet talar mot att
den sanktion som foreskrivs i artikel 138.1 i férordning nr 1973/2004 har straffrattslig karaktar.

33 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister (REG 2002, s. [-6453).
34 — Domen i malet Késerei Champignon Hofmeister (fotnot 33 ovan), punkt 44.

35 — Domen i malet Kiserei Champignon Hofmeister (ovan fotnot 33), punkt 41, med hénvisning till domen av den 18 november 1987 i
mal 137/85, Maizena m.fl. (REG 1987, s. 4587), punkt 13, och i malet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot 32), punkt 26.

36 — Domen i mélet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot 32), punkt 19, och i mélet Késerei Champignon Hofmeister (ovan fotnot 33),
punkt 38.

8 ECLIL:EU:C:2011:845



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-489/10
BONDA

2. Beaktande av Europadomstolens praxis vid faststéllandet av den straffrattsliga karaktaren

42. Nedan ska undersokas huruvida andra kriterier, vilka ska beaktas vid bedémningen av den
straffréttsliga karaktédren, foljer av Europadomstolen for de ménskliga rittigheternas (Europadomstolen)
praxis avseende den bestimmelse i Europakonventionen® som motsvarar principen ne bis in idem. Det
ska ocksd undersokas huruvida dessa leder till en annan inordning av sanktioner én den som foljer enligt
EU-domstolens hittillsvarande praxis.

43. Europadomstolens praxis ska beaktas vid tolkningen av den unionsrittsliga principen ne bis in
idem.* Detta foljer av homogenitetsprincipen,® enligt vilken de rittigheter som foreskrivs i stadgan
ska ha samma innebord och réckvidd som motsvarande rattigheter i Europakonventionen sasom de
har tolkats i Europadomstolens praxis. *°

44. Det unionsrattsliga forbudet mot dubbla sanktioner aterspeglar artikel 4.1 i protokoll nr 7 till
Europakonventionen, dven om detta protokoll i dagslaget inte har ratificerats av alla medlemsstater i
unionen.*" Att ett ndra samband foreligger med Europakonventionen visar inte bara uttalandena om
artikel 50 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, utan &ven EU-domstolens hittillsvarande
praxis avseende den allménna unionsrittsliga principen ne bis in idem.*

a) Europadomstolens praxis

45. Europadomstolen har tolkat begreppet brottmaélsratteging i artikel 4.1 i protokoll nr 7 mot
bakgrund av de allménna principer som den utvecklat fér de nirliggande begreppen “anklagad for
brott” och ”straff” i artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen.*

46. Inom ramen for artikel 6 har Europadomstolen utarbetat de tre Engel-kriterierna, vilka har fatt sitt
namn efter den dom i vilka de for férsta gangen formulerades.*

47. Enligt det forsta Engel-kriteriet ska en bestimmelse enligt nationell ritt tillhora straffratten. Enligt
Europadomstolen ir detta kriterium inte avgérande, utan enbart en utgangspunkt fér bedémningen. *

48. Det andra Engel-kriteriet innebéar att Europadomstolen undersoker den personkrets som en
bestimmelse, i vilken det foreskrivs en sanktion for ett visst agerande, riktas till. Om en bestdmmelse
riktar sig till allmdnheten och inte — sdsom till exempel &r fallet med disciplindra atgérder — till en
grupp personer med en viss stillning, talar detta foér att sanktionen har straffrittslig karaktir.*
Europadomstolen har darefter fokuserat pa syftet med den sanktion som foreskrivs i
strafflagstiftningen. Straffrattslig karaktar anses inte foreligga nar sanktionen endast syftar till att ersatta

37 — Europakonventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), som undertecknades i
Rom den 4 november 1950.

38 — Se, i detta avseende, dven mitt forslag till avgorande i malet Toshiba m.fl. (ovan fotnot 30), punkt 120.
39 — Artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.3 forsta meningen i stadgan om de grundldggande rittigheterna.

40 — Se domen i mélet McB (ovan fotnot 16), punkt 53, i malet Dereci (ovan fotnot 18), punkt 70, och mitt forslag till avgérande i malet Toshiba
m.fl. (ovan fotnot 30), punkt 120. Anmarkningsvart dr att artikel 52.3 andra meningen i stadgan om de grundldggande rittigheterna gor det
mojligt att ga utéver den standard som anges i Europakonventionen.

41 — Fyra medlemsstater i Europeiska union (Belgien, Tyskland, Nederlinderna och Foérenade kungariket) har hittills inte ratificerat protokoll
nr 7.

42 — Domen i mélet LVM (ovan fotnot 13), punkt 59, och i mélet Showa Denko (ovan fotnot 13), punkt 50.

43 — Europadomstolens dom av den 25 juni 2009 i mélet Maresti mot Kroatien (ansokan nr 55759/07), énnu ej publicerad i Recueil des arréts et

décisions, §56 och foljande paragrafer.

44 — Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mélet Engel m.fl. mot Nederldnderna (stora avdelningen) (ansékan nr 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 och 5370/72), serie A nr 22, § 82.

45 — Europadomstolens dom i malet Engel m.fl. mot Nederldnderna (ovan fotnot 44), § 82.

46 — Europadomstolens dom av den 21 februari 1984 i malet Oztiirk mot Tyskland (ansékan nr 8544/79), serie A nr 73, § 53, och av den
2 september 1998 i malet Lauko mot Slovakien (ansdkan nr 26138/95), Recueil des arréts et décisions 1998-VI, § 58.
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formogenhetsskador.” Om syftet dr repressivt och preventivt foreligger daremot en straffrittslig
sanktion.” 1 tidigare praxis tog Europadomstolen dessutom hinsyn till huruvida den sanktion som
foreskrevs for en overtradelse syftade till att skydda rdttsgott, vilka normalt skyddas i straffréttsliga
bestimmelser.* Det ska goras en samlad bedémning av dessa omstindigheter.*

49. Det tredje Engel-kriteriet ror det foreskrivna straffets natur och stringhet.” Frihetsstraff
presumeras som regel ha straffrittslig karaktdr. Endast i undantagsfall kan denna presumtion
vederliggas.® Aven botesstraff som omvandlas till frihetsstraff om béterna inte betalas in* eller vilka
registreras i straffregistret talar i allménhet for att det dr friga om ett brottmaélsforfarande. ™

50. Europadomstolen betraktar det andra och det tredje kriteriet som alternativa. Om en separat
bedomning av de bada kriterierna inte skulle leda till ett tydligt resultat kan de emellertid &ven
tillimpas kumulativt.*

b) Huruvida en tillimpning av Engel-kriterierna pa forevarande fall skulle vara oférenlig med
domstolens hittillsvarande praxis pa jordbruksomréadet

i) Tillampning av det forsta Engel-kriteriet

51. Det forsta Engel-kriteriet ror i forevarande mal den fristdende unionskvalificeringen av forfarandet
enligt artikel 138.1 i forordning nr 1973/2004 som domstolen har gjort i domen i malet Késerei
Champignon Hofmeister, utan att uttryckligen prova Engel-kriterierna.

ii) Tillimpning av det andra Engel-kriteriet

52. Inom ramen for det andra Engel-kriteriet provar Europadomstolen i princip samma
omstiandigheter som domstolen beaktade i domen i malet Kaserei Champignon Hofmeister.

— Personkretsen

53. De sanktioner som foreskrivs i artikel 138.1 i forordningen riktar sig inte till allmédnheten, utan
syftar snarare till att sékerstélla att personer som tillhor en viss grupp, ndrmare bestimt personer som
mottar den hir aktuella jordbrukssubventionen, foljer de bestimmelser som riktar sig till dem.* I
domen i malet Kiaserei Champignon Hofmeister betonade domstolen mycket riktigt att de
stodbestaimmelser som hade asidosatts endast riktade sig till de ekonomiska aktorer som fritt hade
valt att utnyttja ett stodsystem pa jordbruksomréadet.*

47 — Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i maélet Jussila mot Finland (ansokan nr 73053/01, Recueil des arréts et décisions
2006-XIII § 38).

48 — Se Europadomstolens dom (stora avdelningen) av den 10 februari 2009 i maélet Zolotukhin mot Ryssland (ansdkan nr 14939, &nnu e€j
publicerad i Recueil des arréts et décisions, § 55), i vilken det hédnvisas till domen av den 9 oktober 2003 i malet Ezeh och Connors mot
Forenade kungariket (ansékan nr 39665/98 och 40086/98, Recueil des arréts et décisions 2003-X, § 102 och 105) och domen i malet Maresti
mot Kroatien (ovan fotnot 43, § 59).

49 — Europadomstolens dom i malet Zolotukhin mot Ryssland (ovan fotnot nr 48), § 55, och mélet Maresti (ovan fotnot nr 43), § 59.

50 — Europadomstolens dom i malet Ezeh och Connors mot Forenade kungariket (ovan fotnot nr 48), § 103, och av den 24 februari 1994 i mélet
Bendenoun mot Frankrike (ansokan nr 12547/86), serie A 284, § 47.

51 — Europadomstolens dom i mélet Zolotukhin mot Ryssland (ovan fotnot nr 48), § 56.

52 — Europadomstolens dom i mélet Engel m.fl. mot Nederldnderna (ovan fotnot nr 44), § 82, och i malet Ezeh och Connors mot Forenade
kungariket (ovan fotnot nr 48), § 126.

53 — Europadomstolens dom av den 31 maj 2011 i malet Zugi¢ mot Kroatien (ansékan nr 3699/08), dnnu ej publicerad i Recueil des arréts et
décisions, § 68.

54 — Europadomstolens dom i malet Zugi¢ mot Kroatien (ovan fotnot nr 53), § 68.
55 — Europadomstolens dom i mélet Zolothukin mot Ryssland (ovan fotnot nr 48), § 53.

56 — Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 22 maj 1990 i malet Weber mot Schweiz (ansékan nr 11034/84), serie A
177, § 33.

57 — Domen i malet Kaserei Champignon Hofmeister (ovan fotnot nr 33), punkt 41.
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54. Nagot annat foljer inte heller av Europadomstolens dom i maélet Jussila.”® Detta mal handlade om
tilldgg pa grund av obetald mervirdesskatt. Europadomstolen ansag att det saknade betydelse att den
berérda hade latit registrera sig for mervirdesskatt och fann att det inte var fraga om en begrénsad
personkrets. Enligt min mening kan detta resonemang inte anvindas pa forevarande fall. Till skillnad
fran mervérdesskatt, vilken alla kan bli skyldiga att betala, utgor systemet med jordbruksstod, sasom
domstolen redan faststillt, ett avgransat system, ddr mottagaren maste uppfylla en rad villkor for att
kunna ingd i systemet.

55. Den sirskilda utformningen av personkretsen talar foljaktligen mot att det agerande, for vilket det
foreskrivs en sanktion i artikel 138.1 i férordning nr 1973/2004, &r av straffrittslig natur.

— Rattsgott vilka typiskt sett skyddas genom straffrittsliga sanktioner

56. Aktuellt réttsgott utgors av unionens ekonomiska intressen, vilket kan skyddas saval i straffratt som
i forvaltningsratt. Denna del av det andra Engel-kriteriet dr saledes inte till hjilp vid karakteriseringen
av sanktionen.

— Sanktionens syfte

57. Fragan om vilka syften som kdnnetecknar en straffrittslig sanktion ar foremal for en diskussion
som gar lang tillbaka i tiden. Jag kommer inte att ga in pa den hér. Det rader emellertid ingen tvekan
om att man pé senare tid som regel betonat tvé syften, namligen repression och prevention.” I vissa av
dessa bland- och "féreningsteorier” tillmits repression ingen sjélvstindig betydelse. ®

58. Jag forstar emellertid Europadomstolens praxis sa, att den domstolen betraktar ett repressivt syfte
som konstitutivt for en straffrittslig sanktion. Det &r likval oklart vad som egentligen avses med
repression. Som regel forstas harmed tillférandet av nagot negativt som ska vdga upp den genom
vardsloshet begangna ordtten. Detta negativa ska skiljas fran elementet restitution, vars syfte ar att
iterskapa den situation som radde fore vallandet av skadan.® Aven generaladvokaten Jacobs betonade,
i sitt forslag till avgorande i malet Tyskland mot kommissionen, att en straffpafoljd inte bara har ett
rent avskrickande och preventivt syfte utan ocksa ska markera den aktuella girningens forkastlighet.*

59. Syftet med forevarande sanktion &r inte bara att kompensera for den skada som uppstatt. Jag
kommer dérfor att prova sanktionens preventiva och repressiva karaktir nedan.

60. Det rader ingen tvekan om att en bestimmelse, enligt vilken en sokande enbart ska nekas det
belopp som han eller hon har ansokt om utan att ha rétt hartill, samtidigt som ndmnda person
beviljas det stod som vederboranden, med hanvisning till korrekta uppgifter, har kunnat visa att han
eller hon har ritt till, saknar straffrittsligt syfte.

61. Det &r svarare att avgora huruvida sanktionen har repressiv karaktir med beaktande av den
minskning som foreskrivs i artikel 138.1 i férordningen for det ar som ansokan gjordes (i forevarande
fall enligt andra stycket: Uteslutning det ar som ansokan gjordes) och for de péafoljande aren.

58 — Europadomstolens dom i malet Jussila mot Finland (ovan fotnot 47), § 38.

59 — Se, till exempel, Bouloc, B., Droit pénal général, 19:e upplagan (2005), s. 22 och 23 samt Ashworth, A., Principles of Criminal Law, sjitte
upplagan (2009), s. 16—18.

60 — Se den preventiva foreningsteori som foresprikas av Claus Roxin. Utgdngspunkten for denna teori ér att ”straffets syfte endast kan vara av
preventiv natur”; Roxin, C., Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, fjairde upplagan (2006), s. 85-96.

61 — Se Europadomstolens dom i mélet Jussila mot Finland (ovan fotnot nr 47), § 38, vilken fokuserar pa fragan huruvida en ekonomisk palaga
utgor kompensation for vallad skada eller ett straff, for att forebygga upprepning.

62 — Forslag till avgorande av den 3 juni 1992 (ovan fotnot nr 32), punkt 11.
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62. I samband med provningen av syftet med en administrativ sanktion pa jordbruksomradet slog
domstolen, i domen i malet Kaserei Champignon Hofmeister, fast att en jamforbar sanktion syftar till
att bekdmpa de manga oegentligheter som begds inom ramen for detta system och de avsevdrda
belastningar for unionens budget som dessa oegentligheter ger upphov till.*> Domstolen grundade
dven denna slutsats pa nionde skilet i forordningen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen®, enligt vilket de gemenskapsrittsliga atgirder och sanktioner som har antagits
inom ramen for forverkligandet av malen for den gemensamma jordbrukspolitiken ingar som en
nodvandig del i bidragssystemen och har ett mal i sig sjédlva. Detta talar for att bestimmelsen har en
rent preventiv funktion, vilket ocksd kommissionen har gjort géllande.

63. Kontroller for att forhindra oegentligheter dr med nodvédndighet begrinsade av myndigheternas
kapacitet. En stodmottagare som vid ett tillfdlle har lamnat felaktiga uppgifter i en ansokan kan endast i
mindre utstrackning anses vara en garant for tillforlitlighet, redbarhet och omsorg. Det basta mdojliga
skyddet for budgeten vore darfor att helt utesluta en sddan mottagare fran bidragssystemet. Syftet
hiarmed skulle inte vara att bestraffa utan att skydda budgeten mot eventuella ytterligare felaktiga
ansokningar. Man skulle kunna argumentera att en korrekt ansokan, sa linge som det inte ror sig om
forsumbara felaktigheter i densamma, i lika hog grad utgor en forutsittning for utbetalning av stod som
till exempel ett ingivande av ansokan inom fristen eller varje annat villkor for att stod ska betalas ut.

64. Om lagstiftaren, med hansyn till foljderna for den enskilde sokanden och med beaktande av
proportionalitetsprincipen, emellertid beslutar sig for att enbart delvis utesluta sokanden fran stod
genom att minska detsamma, i stillet for att fullstindigt utesluta personen i fraga, paverkar detta inte
sanktionens karaktdr. Det handlar hirvid inte om att i efterhand uttrycka ogillande 6ver sokandens
agerande. Aven minskningen minimerar de risker for budgeten som en otillférlitlig mottagare utgér,
vilket ger den aktuella bestimmelsen en preventiv funktion.

65. Mot en repressiv karaktér talar dessutom den omstdndigheten att minskningen endast forverkligas
om stodmottagaren ldmnar in en ansokan under de tre paféljande aren. Om mottagaren inte lamnar in
en ansokan under de tre pafoljande aren — med anledning av att vederboranden lagt ned eller salt sin
verksambhet eller inte uppfyller 6vriga villkor for att ha ratt till stod — far sanktionen inga foljder. Om
stodmottagaren under de péafoljande aren har mindre ritt till stod och dessa inte racker till for att kvitta
minskningsbeloppen i sin helhet, forlorar sanktionen, i motsvarande man, pa samma sétt sin verkan. Om
det handlade om repression, det vill siga om att formedla ogillande och om kompensation, skulle
forverkligandet av sanktionen inte vara kopplat till en handling av stodmottagaren (i forevarande fall
inlimnande av en ny ansodkan) och beloppet skulle inte heller kunna forfalla.

66. I detta avseende skiljer sig forevarande sanktion ocksd fran skattetilligg, vilka forekommer i
Europadomstolens praxis. I ndmnda praxis har siddana tilligg ansetts ha straffrittslig karaktir,
eftersom syftet med dem inte dr ekonomisk gottgorelse. Tilliggen har ndmligen tillkommit sasom
straff for att forebygga upprepning. ®

— Slutsats i denna del

67. Tillampningen av det andra Engel-kriteriet pa forevarande sanktion visar att resultatet av tolkningen i
huvudsak motsvarar det resultat som domstolen har kommit fram till i sin hittillsvarande praxis avseende
den straffrittsliga karaktdren av sanktioner pa jordbruksomridet. Det andra Engel-kriteriet medfor
saledes att forfarandet i artikel 138.1 i férordningen inte ska anses vara av brottmalskaraktar.

63 — Domen i malet Kiserei Champignon Hofmeister (ovan fotnot nr 33), punkt 38.
64 — Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 (EGT L 312, s. 1).
65 — Europadomstolens dom i mélet Jussila mot Finland (ovan fotnot nr 47), § 38, i vilken ndmnda domstol &ven befattade sig med skiljaktigheter

i sin praxis avseende fragan hur tilligg pa skatteomradet ska karakteriseras. Se ocksia Europadomstolens dom av den 16 juni 2009 i
mal Ruotsalainen mot Finland (ansokan nr 13079/03), &nnu ej publicerad i Recueil des arréts et décisions, § 46, avseende en avgift pa grund
av att fel drivmedel hade anvénts.
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iii) Tillimpning av det tredje Engel-kriteriet

68. Domstolen har &nnu inte uttryckligen beaktat sanktionernas stringhet vid bedémningen av
jaimforbara sanktioner pd jordbruksomrédet.®® Med beaktande av kravet pad homogenitet med
Europakonventionen?, erbjuder forevarande fall en mojlighet att behandla dven denna omstindighet
inom ramen for provningen.

69. Vid beaktandet av den aktuella sanktionens natur och stranghet blir man genast uppmarksam pa
att den inte dr kopplad till en bestimmelse om omvandling till frihetsstraff. Europadomstolens
tillimpning av kriteriet om straffets stranghet innebar att det dr omfattningen av det straff som kan
komma utdémas som beaktas och inte det straff som konkret utdomts. Det medfér emellertid
praktiska svarigheter att overfora detta resonemang pa det foreliggande fallet. Europadomstolen har
vid sin provning utgatt fran bestimmelser som innehaller en straffskala och ddarmed har ett lingsta
straff. Den foreliggande sanktionen beror pa kriterier som dr variabla, ndmligen skillnaden mellan den
sokta och den deklarerade arealen. Det ar dérfor inte mojligt att bestimma nagon abstrakt, vre grans
for straffet. Det dr daremot mojligt att utga fran omfattningen av den konkret berdknade sanktionen.

70. Om man uteslutande beaktar de ekonomiska foljderna av uteslutningen fran stod eller minskningen
av stodet och utgar fran att Europadomstolen betraktar de andra och tredje Engel-kriterierna som
alternativa, skulle man kunna komma fram till att stodminskningen enligt artikel 138.1 i foérordningen
har straffrittslig karaktdr. Jordbrukarens ekonomiska situation dr battre om stodet beviljas, én om det
uteblir, och det dr inte fraga om obetydliga belopp om rétten till stod skulle minskas.

71. Enligt min mening kan man, vid bedéomningen av stringheten av den sanktion som riskeras,
emellertid inte endast inrikta sig pa huruvida en atgdrd far ekonomiskt negativa foljder. En mer
lamplig bedomning ar i stdllet den som inbegriper en provning huruvida sanktionen 6ver huvud taget
paverkar nagot skyddsvért intresse hos den berorda personen. Om detta inte &r fallet, foreligger det
inte nagot strangt straff i den mening som avses i det tredje Engel-kriteriet. Vid denna provning ér det
av sdrskild betydelse i forevarande fall att sanktionen inte péverkar stodmottagarens aktuella
formogenhet, vilket skulle ha varit fallet med ett botesstraff. Inte heller paverkas nagra berittigade
forvantningar. For stodmottagaren innebar minskningen endast att vederborande gir miste om en
mojlighet att erhalla stod. Vad avser mojligheten att erhalla stod har en stodmottagare, som medvetet
har lamnat felaktiga uppgifter, inte heller en berittigad forvintan pa att komma i atnjutande av
niamnda stod. Personen i fraga visste ndmligen fran borjan att han eller hon inte skulle erhalla fullt
stod om felaktiga uppgifter limnades. *

3. Foljderna om domstolen skulle komma fram till en annan slutsats

72. Avslutningsvis ska de praktiska foljderna av att, i en situation som den forevarande, komma fram
till att principen ne bis in idem ér tillamplig beaktas. Det ska hérvid noteras att de konkreta foljderna
sjalvklart inte far avgora hur principen ne bis in idem ska tolkas. Det ar likvél inte ointressant att
beakta dessa foljder, och en saddan betraktelse skulle 6ka forstielsen av systemet med jordbruksstod i
sin helhet. Foljderna visar att lagstiftaren inte utgick fran att jamférbara administrativa sanktioner pa
jordbruksomradet &r bis i den mening som avses i principen ne bis in idem.

73. 1 detta hdnseende ska forst och framst noteras att det finns forordningar i vilka det uttryckligen
anges att unionsrittsliga administrativa sanktioner ska tillimpas utan att detta paverkar tillimpningen
av andra sanktioner som faststills p& nationell niva.*

66 — Se dock pa konkurrensomradet, med avseende pa tillimpningen av oskuldspresumtionen, dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils
(REG 1999, s. 1-4287), punkt 150.

67 — Se punkt 43 i detta forslag till avgorande.

68 — Domstolen stodde sig pa detta resonemang i domen i malet Késerei Champignon Hofmeister, i vilken det avgérande kriteriet var att det var
frivilligt att delta i bidragssystemet.

69 — Se artikel 48.9 i kommissionens forordning (EG) nr 612/2009 av den 7 juli 2009 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EUT L 186, s. 1) och skal 98 i forordning nr 1122/2009 (ovan fotnot nr 4).
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74. Inte heller artikel 6 i forordning nr 2988/95 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen” tyder p& att lagstiftaren utgick fran att principen ne bis in idem ska tillimpas vid
konkurrens mellan administrativa sanktioner och nationella straffpafoljder. Enligt artikel 6.1 i ndmnda
férordning kan ett forfarande avseende en administrativ sanktion som inletts mot en person avbrytas
om ett brottmalsforfarande inletts mot samma person i medlemsstaten. Det administrativa forfarandet
kan i princip &terupptas senare.”" I artikel 6.3 underkastas ett sddant aterupptagande iakttagandet av
allménna réttsgrundsatser. Om principen ne bis in idem ar tillimplig kan det administrativa
forfarandet emellertid aldrig aterupptas.

75. Enligt tionde skalet i forordning nr 2988/95 ska kumulation av sanktioner vilka inte tillgodoréknas
den berorda undvikas, men det finns inget hinder for ett andra forfarande. Trots att begreppet ne bis in
idem omndamns i det nionde skalet faststdlls i samma skl att de unionsréttsliga sanktionerna har ett
mal i sig sjédlva, vilket inte paverkar ritten for medlemsstaterna att sjdlva gora en straffrattslig
bedomning av de berérda ekonomiska aktorernas beteende.

76. Avslutningsvis finns anledning att aterkomma till den inledningsvis avhandlade skyldigheten for
medlemsstaterna att bekdmpa handlingar i bedrégerisyfte som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen, genom att vidta atgirder som &r avskrickande och effektiva. Atminstone for grova fall av
bedrigeri kan frihetsstraff ingé bland dessa atgirder.”

77. Om man skulle tillimpa principen ne bis in idem i forevarande fall skulle ett frihetsstraff i princip
vara uteslutet dven vid allvarliga och upprepade fall av bedrageri, eftersom den administrativa sanktion
som foreskrivs i forordningen &r tvingande och skulle omojliggora atal for brott.

4. Tillgodordknande av sanktionen

78. Den omstéindigheten att principen ne bis in idem inte tillampas far emellertid inte leda till att den
berérda drabbas oproportionerligt hart med beaktande av den nationella straffréttsliga sanktionens
omfattning.” Av proportionalitetsprincipen féljer att den administrativa sanktionen ska beaktas vid
bedémningen av omfattningen av den straffrittsliga sanktion som ska péforas.”* Det ovanndmnda
tionde skilet i férordning nr 2988/95 antyder ocksa att sddana 6verviganden ska goras”. Enligt detta
skal ska kumulation av gemenskapssanktioner av ekonomisk art och nationella straffrittsliga sanktioner
undvikas.

5. Provning av de 6vriga kriterierna for principen ne bis in idem

79. Avslutningsvis vill jag kommentera vad Republiken Polen och kommissionen har anfort i andra
hand avseende provningen i Ovrigt av principen ne bis in idem. Savil Republiken Polen som
kommissionen har gjort gillande att denna princip inte &r tillimplig pa forevarande fall, da inte heller
forutsattningen idem ar uppfylld. Detta beror pa att den administrativa sanktionen enligt artikel 138.1 i
forordning nr 1973/2004 och den nationella straffbestimmelsen inte skyddar samma réttsgott.

70 — Ovan fotnot 64.
71 — Se i detta avseende @ven nionde skilet i férordningen.

72 — Se punkt 18 och foljande punkter i detta forslag till avgérande. Jamfor dven artikel 2.1 i konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 316, s. 49).

73 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Késerei Champignon Hofmeister (ovan fotnot 33), punkt 52, i vilken domstolen erinrade om
att den omsténdigheten att principen nulla poena sine culpa inte ér tillimplig inte lamnar enskilda utan rattsskydd.

74 — Se, vad avser tillimpligheten av proportionalitetsprincipen pa den nationella straffrittsliga sanktionen, punkt 18 i forevarande forslag till
avgorande.

75 — Ovan fotnot 64.
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80. Europadomstolen har med tiden emellertid kommit att helt inrikta sin praxis avseende forbudet
mot dubbla sanktioner, i tilliggsprotokoll 7 till Europakonventionen, pa den omstindigheten att de
faktiska omsténdigheterna ska vara identiska, och inte pé att rittsgottet ska vara identiskt.” Sdsom jag
forklarade i mitt forslag till avgorande i malet Toshiba m.fl., ska begreppet ider inom ramen for det
unionsrattsliga forbudet mot dubbla sanktioner anpassas till Europadomstolens praxis enligt vilken det
avgorande dr att de faktiska omstindigheterna ar identiska.” Det rittsgott som skyddas genom
artikel 138.1 i forordning nr 1973/2004 saknar saledes betydelse for provning av idem-kriteriet.

VI - Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar begidran om
forhandsavgorande pa foljande sitt:

Forfarandet i artikel 138.1 i forordning (EG) nr 1973/2004, vilket leder till en sanktion som bestar i att
stod inte betalas ut till jordbrukaren det ar som vederbérande inkom med felaktiga uppgifter vad avser
storleken pa den areal som lag till grund for jordbrukarens stodansokan och i att jordbrukaren utesluts
fran stod upp till ett belopp som svarar mot skillnaden mellan den uppgivna och den verkliga arealen,
vilket dras fran stodutbetalningar som han eller hon har rétt till inom ramen fér ansékningar som
inldmnas av jordbrukaren under de tre ar som foljer pa aret for den forsta ansokan, utgor inte ett
brottmalsforfarande, i den mening som avses i den unionsrittsliga principen ne bis in idem.

76 — Europadomstolens dom i mélet Zolothukin mot Ryssland (ovan fotnot nr 48), § 82.
77 — Ovan fotnot nr 30, punkterna 111-124.
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