JESTEL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 14 juli 2011"

1. Forevarande begiran om forhandsavgo-
rande avser fragor om tolkningen av en be-
staimmelse i Europeiska unionens tullkodex*
som domstolen tidigare har haft tillfille att
tolka,® vilken definierar vilka som &r gélde-
nidrer med avseende pd den tullskuld som
uppstatt genom att varor olagligen inforts
till Europeiska unionens tullomrade. Malet
vid den nationella domstolen avser emel-
lertid en ny situation och avgérandet kan fa
betydande verkningar. Malets specificitet
bestar i att medverkan i den aktuella olagliga
inforseln har skett via Internet och att det
omtvistade olagliga handlandet har genom-
forts med post. Avgorandet av malet vid den
nationella domstolen kan av denna dubbla
anledning paverka ett potentiellt betydan-
de antal personer, pa grund av den kraftiga

1 — Originalsprék: franska.

2 — Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober
1992 om inréttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT
L 302, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 novem-
ber 2000 (EGT L 311, s. 17) (nedan kallad tullkodexen).

3 — Se, sirskilt, dom av den 4 mars 2004 i de féorenade mélen
C-238/02 och C-246/02, Viluckas och Jonusas (REG 2004,
s. 1-2141), av den 23 september 2004 i mal C-414/02, Spedi-
tion Ulustrans (REG 2004, s. I-8633), och av den 3 mars 2005
i mal C-195/03, Papismedov m.fl. (REG 2005, s. [-1667).

utvecklingen av nithandeln* och Internets
multiplikatoreffekt.®

I — Tillampliga bestimmelser

2. 1 artikel 202 i
foljande:

tullkodexen foreskrivs

”1. En tullskuld vid import uppkommer
genom

a) olaglig inforsel till gemenskapens tullom-
rade av tullpliktiga varor

4 — Som Europeiska ekonomiska och sociala kommittén exem-
pelvis angav i sitt yttrande 6ver Forslag till Europaparla-
mentets och radets forordning (EG) om faststillande av
en tullkodex for gemenskapen (Moderniserad tullkodex)
KOM(2005) 608 slutlig (EUT C 309, 2006, s. 22), "[okar]
volymen av varor som inhandlas via Internet eller per kor-
respondens i linder langt fran unionen ... exponentiellt”

5 — Detta mal kan dessutom péaverka utvecklingen av affirsmeto-
der sasom "drop shipment’, vilken gor det mojligt att silja en
vara som kopts av en tillverkare som sjilv skoter leveransen
och séledes att frigéra sig fran problem med lager, logistik,
kundservice efter forsaljning, med mera.
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I denna artikel avses med olaglig inforsel all
inforsel som strider mot artiklarna 38—41 och
artikel 177 andra strecksatsen.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick
da varorna olagligen infors.

3. Foljande personer skall vara tullskyldiga
[*] [*I enlighet med terminologin i tullkodex-
en i 6vrigt anvinds nedan begreppet gélde-
nir. Overs. anm.]:

— Den som olagligen forde in varorna.

— Var och en som medverkat i den olagliga
inforseln av varorna och som var medve-
ten om eller rimligen borde ha varit med-
veten om att denna inférsel var olaglig.

— Var och en som forvarvat eller tagit hand
om varorna i fraga och som vid férvérvet
eller mottagandet av varorna var medve-

ten om eller rimligen borde ha varit med-

veten om att inférseln var olaglig”

6 — Tullkodexen dndrades under den period dé de aktuella hén-
delserna dgde rum, det vill siga mellan april 2004 och maj
2006, bland annat genom Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005 om dnd-
ring av férordning nr 2913/92 (EUT L 117, s. 13). De dnd-
ringar som gjorts i tullkodexen genom denna férordning,
bland annat dem som avser dess artikel 40, ir emellertid inte
av direkt betydelse for avgérandet av malet i den nationella
domstolen.
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II — Malet vid den nationella domstolen

3. Det framgér av beslutet om héanskjutande,
samt av de skriftliga yttranden som inkom-
mit i enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga, att Oliver Jestel, klagande i malet vid
den nationella domstolen, under perioden
april 2004maj 2006, bjod ut ett flertal varor
med ursprung i Kina till auktion pa nitauk-
tionsplattformen eBay, pé vilken han drev tva
butiker i sitt namn.”

4. Klaganden i mélet vid den nationella dom-
stolen agerade i egenskap av mellanhand vid
ingaendet av avtal om forsiljning av varor,
mot ersittning for tjansterna, bland annat
lingvistiska sddana, som tillhandaholls ge-
nom hans eBay-butiker. Det var den kinesiska
leverantoren som garanterade leveransen av
varorna, faststillde deras priser och ség till
att de skickades till unionen, medan képarna
som var etablerade i Tyskland fick leveran-
serna direkt genom post.

7 — Det ska genast preciseras att Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga
aspekter pa informationssamhallets tjénster, sdrskilt elektro-
nisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektro-
nisk handel”) (EGT L 178, s. 1) — trots den omstdndigheten
att klaganden i malet vid den nationella domstolen bedrev
sin verksamhet via Internet — inte &r tillimpligt. Aven om
eBays verksamhet som mellanhand omfattas av detta direk-
tiv ar detta, med stod av artikel 2 h ii) i namnda direktiv, inte
fallet med "leverans av varor for vilka ett avtal har ingatts pa
elektronisk vig’, som domstolen har slagit fast. Se dom av
den 2 december 2010 i mal C-108/09 i mal Ker-Optika (REU
2010, s. 1-12213), punkterna 29 och 30.
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5. Som framgar av de felaktiga uppgifter som
den kinesiska leverantéren lamnat angaende
innehallet i och virdet av de skickade pake-
ten hade varorna levererats utan att de hade
uppvisats for tullen och foljaktligen utan att
importtullarna hade betalats.

6. Hauptzollamt Aachen beslutade, eftersom
den ansag att klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen hade medverkat i den olagli-
ga inforseln av varor till unionens tullomrade
i den mening som avses i artikel 202.3 andra
strecksatsen, om uppboérd av 10000euro i
tullar och 21000euro i mervirdesskatt pa
import.

7. Klaganden i mélet vid den nationella dom-
stolen ingav en begidran om omprévning
avseende beslutet om uppbord, i vilken han
gjorde gillande att ingdendet av kopeavtal pa
eBay och meddelandet av de koparnas namn
och adresser till de kinesiska leverantorerna
inte kunde utgéra medverkan i den olagliga
inforseln av varorna, i den mening som avses i
artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen,
eftersom dessa led hade skett langt innan va-
rorna lamnades fo6r befordran och endast av-
sag den kausala transaktionen.

8. Hauptzollamt Aachen fann inte anled-
ning att omprova sitt beslut. Oliver Jestel

overklagade till Finanzgericht (Tyskland),
som emellertid ogillade 6verklagandet. Oliver
Jestel 6verklagade Finanzgerichts avgorande
till Bundesfinanzhof.

III — Tolkningsfragorna

9. Bundesfinanzhof har stillt sig fragan hu-
ruvida Oliver Jestels medverkan i ingdendet
av kopeavtalen avseende varorna genom sina
nétbutiker pa eBay ar tillrdcklig for att han
ska anses som géldendr avseende tullskulden,
i den mening som avses i artikel 202.3 andra
strecksatsen i tullkodexen. Bundesfinanzhof
har darfor beslutat att stélla foljande fragor
till domstolen:

”1) Skaden som, utan att direkt ha medverkat
vid inforsel av varor som inforts olagligen
till Europeiska unionens tullomrade, har
fungerat som mellanhand vid ingdendet
av kopeavtalen rorande de aktuella va-
rorna och dérvid forestéllde sig att forsal-
jaren eventuellt skulle leverera varorna
eller en del av varorna med undandra-
gande av importtull, anses vara gildenar
avseende tullskulden pa grund av 'med-
verkan’ i en olaglig inférsel av en vara till
Europeiska unionens tullomrade i enlig-
het med artikel 202.3 andra strecksatsen
i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
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den 12 oktober 1992om inriattandet av en
tullkodex for gemenskapen?

2) Ar det i férekommande fall tillrickligt
att den ifrdgavarande personen anser att
detta &r tankbart, eller ska denne anses
som gildendr endast om denne forvéintar
sig att sa kommer att ske?”

10. Den hénskjutande domstolen har preci-
serat att det inte dnnu &r slutligt faststallt hu-
ruvida Oliver Jestel antog att importen skulle
genomféras med fullgérande av tullformalite-
terna, huruvida han hyste tvivel ddrom eller
huruvida han fran bérjan forvintade sig att
det skulle ske med underlatelse att fullgora
dessa formaliteter.

11. Tjeckiens regering och Europeiska kom-
missionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

12. D4 ingen begiran om muntlig forhand-
ling har framstillts inom den frist som f6-
reskrivs i artikel 104.4 i domstolens ratte-
gangsregler av de parter som inkommit med
skriftliga yttranden, har domstolen beslutat
att inte hélla nagon forhandling.
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IV — Bedémning

A — Tolkningsfragorna

13. Den hianskjutande domstolen har genom
sina tva tolkningsfragor onskat fa klarhet i
huruvida omsténdigheterna i det nationella
mélet omfattas av bestdmmelserna i arti-
kel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen.

14. Det ér viktigt att understryka att den
hénskjutande domstolen anser att det ar ut-
rett att de omtvistade varorna har inforts
olagligen till unionens tullomrade, i den me-
ning som avses i artikel 202.1 i tullkodexen.
Vad den undrar &dr huruvida de omsténdig-
heter under vilka klaganden i malet vid den
nationella domstolen har medverkat i de olika
led som lett till den omtvistade olagliga inf6-
relsen innebér att det dr mojligt att, med stéd
av artikel 202.3 andra strecksatsen, anse att
klaganden &r gildenir avseende den tullskuld
som uppkommit genom ndmnda inférsel.

15. Den hinskjutande domstolen har ut-
tryckligen angett att den anser att det &r
tveksamt huruvida en person som, utan att
direkt ha deltagit i den olagliga inforseln av
en vara, tjanar som mellanhand vid ingdendet
av ett kopeavtal avseende ndmnda vara kan
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anses ha medverkat till inférseln i den mening
som avses i artikel 202.3 andra strecksatsen i
tullkodexen.

16. Den har for ovrigt stillt sig fragan huru-
vida en person i Oliver Jestels situation kan
kvalificeras som géldenér i den mening som
avses i artikel 202.3 andra strecksatsen i tull-
kodexen, eftersom han kunde "forestilla sig”
("in Betracht ziehen”) att varorna eller en del
av dessa hade kunnat levereras utan att im-
porttull betalades. Genom sin andra fraga har
den, mer precist, onskat fa klarhet i huruvida
det ricker att nimnda person har kunnat se
denna mojlighet som “tankbar” ("fiir denkbar
halten”) eller om det tviartom krivs att namn-
da person “forvéntar sig” ("fest rechnen”) att
denna mojlighet intréffar.

B — Strukturen i artikel 202.3 i tullkodexen:
andra strecksatsen

17. Tartikel 202.3 i tullkodexen definieras tre
kategorier av personer som kan vara géldené-
rer avseende den tullskuld som uppkommit
genom olaglig inférsel av en vara till unionens
omréade: For det forsta de som olagligen for-
de in varorna, for det andra var och en som
medverkat i den olagliga inforseln och som
var medveten om eller rimligen borde ha va-
rit medveten om att denna inforsel var olaglig
och for det tredje var och en som forvirvat
eller tagit hand om varorna i fraga och som

vid forvirvet eller mottagandet av varorna
var medveten om eller rimligen borde ha varit
medveten om att inforseln var olaglig.

18. Som domstolen har slagit fast, framgar
det av sjélva lydelsen i artikel 202.3 i tullko-
dexen att unionslagstiftaren har haft for av-
sikt att uttommande faststilla villkoren for
ndr personer ska anses vara géldendrer for
tullskulden® och ge en vid definition av de
personer som kan anses vara galdendrer for
tullskulden® nér varor inforts olagligen till
unionens tullomréade.

19. Detir utrett att klaganden i malet vid den
nationella domstolen inte dr den person som
faktiskt " infért de omtvistade varorna till
unionens tullomréde och att han séledes inte
kan anses vara gildendr avseende tullskulden
med stod av artikel 202.3 forsta strecksatsen
i tullkodexen. ™

8 — Se domarna i de ovannimnda malen Spedition Ulustrans,
punkt 39, och Papismedov m.fl, punkt 38. Se dven dom av
den 15 september 2005 i mal C-140/04, United Antwerp
Maritime Agencies och Seaport Terminals (REG 2005,
s. 1-8245), punkt 30.

9 — Se domen i det ovannimnda malet Papismedov m.l,
punkt 38.

10 — Som exempelvis var fallet med en lastbilschauffor som
underlit att visa upp de varor som han transporterade vid
det forsta tullkontoret som han passerade niar han kérde
in i unionen, som i det ovannimnda malet Viluckas och
Jonusas.

11 — Se domarna i de ovannimnda maélen Viluckas och Jonusas,
punkt 29, och Spedition Ulustras.
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20. Det dr dven utrett att han inte har forvar-
vat eller tagit hand om de aktuella varorna
och att han inte heller kan anses vara gélde-
nér avseende tullskulden med stod av arti-
kel 202.3 tredje strecksatsen i tullkodexen.

21. Den hénskjutande domstolen har sile-
des fog for att stilla sig fragan huruvida arti-
kel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen &r
tillamplig pad omstédndigheterna i det natio-
nella méalet.

C — Vem dr géildendr i den mening som avses i
artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen?

22. Kvalificeringen som “géldenar” i den me-
ning som avses i artikel 202.3 andra streck-
satsen i tullkodexen ar underkastad villkor
som grundar sig pad bedomningskriterier
som, i princip, dels ér objektiva (medverkan i
inforseln av de aktuella varorna), dels dr sub-
jektiva (medvetenheten om att inférseln var
olaglig). Som domstolen har fatt tillfille att
understryka i vil sammanfattade ordalag, ska
en fysisk eller juridisk person for att kunna
kvalificeras som géldenir medvetet > ha med-
verkat i den olagliga inférseln av varor eller
till forvérvet eller omhéndertagandet av varor
som har inforts olagligen p& unionens tullom-
rade, med den preciseringen att subjektiva

12 — Se domen i det ovannimnda malet Papismedov m.fl.,
punkt 40.
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bedomningskriterier dr sddana att de, i vissa
fall, utesluter att nagon kan kvalificeras som
gildenir. 12

23. Det ska, innan villkoren for tillimpning-
en av artikel 202.3 andra strecksatsen i tull-
kodexen undersoks, erinras om att den hén-
skjutande domstolen utgar fran att varorna
har inforts olagligen till unionens omrade,
och saledes att det gjorts med underlatelse
att fullgéra de forfaranden som foreskrivs
i artiklarna 38-41 i tullkodexen. Den hén-
skjutande domstolen har emellertid inte gett
nagra ytterligare upplysningar i detta hanse-
ende, trots att denna inforsel skett med post.
Posttrafiken ér emellertid foremal for sarskil-
da bestimmelser, varav vissa ér folkrittsliga,
som kan paverka avgoérandet av det nationella
maélet. En snabb redogorelse for de huvudsak-
liga bestimmelser som ér tillimpliga pa post-
trafiken kravs saledes fore undersokningen av
villkoren for tillimpning av artikel 202.3 an-
dra strecksatsen i tullkodexen.

1. Inledande anmirkningar angdende post-
trafikens specifika karaktir

24. I enlighet med artikel 38.1 a i tullkodexen
ska varor, som fors in till unionens tullom-
rade, av den person som fort in dem utan

13 — Se domarna i de ovanndmnda malen Spedition Ulustrans,
punkterna 27 och 28, och Papismedov m.fl., punkt 40.
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drojsmal befordras via den rutt som tullmyn-
digheterna narmare angivit och enligt deras
eventuella anvisningar till det tullkontor som
anvisats av tullmyndigheterna eller till nagon
annan plats som de anvisat eller godként. I
artikel 38.4 i tullkodexen anges emellertid ett
undantag till denna regel for posttrafiken, for-
utsatt att tullovervakningen och tullens kon-
trollméjligheter ddrigenom inte dventyras. ™

25. Domstolen har @nnu aldrig ombetts att
tolka denna bestdmmelse i tullkodexen, eller
mer allmint att prova de tullbestimmelser
som dr tillimpliga pa posttrafik.

26. Det dr i artiklarna 237 och 238 i kommis-
sionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den
2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ra-
dets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrét-
tandet av en tullkodex fér gemenskapen, * vil-
ka utgor avsnitt 4 med rubriken "Posttrafik” i
Avdelning VII som omfattar de bestimmelser

14 — Se iven artikel 45 i tullkodexen.

15 — EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10,
s. 1. Redan i ridets férordning (EEG) nr 4151/88 av den
21 december 1988 om faststillande av tillimpliga bestim-
melser pa varor som forts in till gemenskapens tullomrade
(EGT L 367, s. 1), upphivd genom tullkodexen, foreskrevs
specifika bestimmelser for posttrafik. Se sérskilt dess femte
skil och dess punkter 3, 4 och 10.

som dr tillimpliga pa normalforfarandet for
tulldeklarationer, som de sirskilda, unions-
rittsliga regler som ir tillimpliga pa post-
trafik faststills. !’

27. 1 radets forordning (EEG) nr 918/83 av
den 28 mars 1983 om upprittandet av ett
gemenskapssystem for tullbefrielse'® fore-
skrevs for ovrigt befrielser fran importtullar

16 — Det ska emellertid hir erinras om att, i enlighet med arti-
kel 8 i radets beslut 2000/597/EG, Euratom av den 29 sep-
tember 2000 om systemet fér Europeiska gemenskapernas
egna medel (EGT L 253, s. 42), vilket var tillampligt vid
tidpunkten for hindelserna i malet vid den nationella dom-
stolen, ska gemenskapernas egna medel enligt artikel 2.1 a
och b i ndmnda beslut "uppbiras av medlemsstaterna enligt
deras respektive nationella lagar och andra forfattningar,
vilka vid behov ska anpassas for att uppfylla gemenskaps-
bestammelsernas krav’”.

17 — T artikel 237.1 A i férordning nr 2454/93 preciseras séiledes
att postforsandelser, bland annat paket, ska "anses” ha dekla-
rerats for tullen for overgang till fri omsittning antingen
(hypotes a)) vid den tidpunkt da de fors in i gemenskapens
tullomrade, forutsatt att de ar befriade fran skyldighet att
befordras till tullen i enlighet med bestimmelserna enligt
artikel 38.4 i tullkodexen, eller annars (hypotes b)) vid den
tidpunkt da de uppvisas for tullen under forutsittning att
de atfoljs av en CN22- och/eller CN23-deklaration. Det var
ursprungligen fraga om C1- och/eller C2/CP3-deklaratio-
ner. Bestimmelsen éndrades genom artikel 1.6 i kommis-
sionens forordning (EG) nr 1602/2000 av den 24 juli 2000
om #ndring av férordning nr 2454/93 (EGT L 188, s. 1), i
syfte att beakta den omsténdigheten att de formulidr som
upprittats av Varldspostforeningen for deklaration av post-
forsandelser i form av brev eller paket hade ersatts. Se i
detta avseende det nionde skilet i nimnda férordning.

18 — EGT L 105, s. 1, svensk specialutgava, omrade 2, volym 3,
s. 146, och rittelse i EGT L 271, 1986, s. 31. Forordningen
har dndrats genom akten om villkoren for Republiken
Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republi-
ken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och
om anpassning av fordragen Protokoll nr 3 om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands suverina
basomréaden i Cypern (EUT L 236, 2003, s. 940). Denna for-
ordning har sedermera upphiévts genom radets forordning
(EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om uppréttan-
det av ett gemenskapssystem for tullbefrielse (EUT L 324,
s. 23).
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avseende forsdndelser av ringa virde, det vill
sdga forsandelser vars virde inte Oversteg
22euro,” samt forsindelser mellan privat-
personer, nirmare bestamt fran en privatper-
son i ett tredjeland till en annan privatperson
bosatt inom unionens tullomrade, under for-
utséttning att det gillde import av icke-kom-
mersiell natur. *

28. I beslutet om hénskjutande ndmns emel-
lertid varken dessa specifika tullbefrielser
eller ens forordning nr 918/83. Republiken
Tjeckiens regering har fér 6vrigt av de om-
standigheter som anges i beslutet om hin-
skjutande dragit slutsatsen att varorna i fraga
borde ha angetts av paketets avsindare, det
vill sdga leverantoren, i de dokument som
bifogas paketen, det vill siga formuldren
CN21 eller CN22, som varor av ringa virde
befriade fran importtull enligt artikel 27 i
forordning nr 918/83. Det kan dven utldsas
av beslutet om hénskjutande att de importe-
rade varorna under alla omstidndigheter inte,
med hénsyn till frekvensen av importen, kan
omfattas av befrielsen for forsandelser mellan
privatpersoner.

19 — Se artiklarna 27 och 28 i férordningen. Denna befrielse
gallde forséndelser som skickades direkt fran ett tredjeland
till en mottagare som befann sig inom unionens tullomréde,
med undantag for alkoholhaltiga produkter, parfymer och
luktvatten samt tobak eller tobaksvaror.

20 — Seartiklarna 29-31 i nimnda férordning.
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29. Det ankommer emellertid pa den hén-
skjutande domstolen att faststdlla de faktiska
omstdndigheter pa grundval av vilka den kan
dra eventuella slutsatser i detta hinseende.

30. Vad som ér viktigt att halla i minnet &r
att postforsindelser omfattas av sirskilda
regler, vilka i huvudsak inte faststills genom
unionens ovanndmnda sekundérrittsakter,
utan genom Virldspostforeningens konven-
tion, antagen den 10 juli 1964 inom ramen for
Forenta nationerna® och genom den inter-
nationella konventionen om forenkling och
harmonisering av tullférfaranden,” under-
tecknad i Kyoto den 18 maj 1973, — sirskilt
dess bilaga F.4 avseende tullformaliteterna for
posttrafik, vilken godkindes genom radets

21 — Denna konvention, till vilken alla unionens medlemsstater
har anslutit sig, faststiller de allménna rittsliga bestimmel-
ser som styr den internationella postverksamheten.

22 — Radets beslut 75/199/EEG av den 18 mars 1975 om slu-
tandet av en internationell konvention om forenkling och
harmonisering av tullférfaranden och om godkidnnande av
den dirtill knutna bilagan rérande tullager (EGT L 100 s. 1;
svensk specialutgava, omrade 2, volym 2, s. 36).

23 — Genom radets beslut 2003/231/EG av den 17 mars 2003 om
Europeiska gemenskapens anslutning till @ndringsproto-
kollet till den internationella konventionen om forenkling
och harmonisering av tullférfaranden (Kyotokonventionen)
(EGT L 86, s. 21), anslot sig unionen till &ndringsprotokol-
let till den internationella konventionen om foérenkling och
harmonisering av tullférfaranden, antagen av Tullsamar-
betsradet den 26 juni 1999. Se dven radets beslut 2004/485/
EG av den 26 april 2004 om #@ndring av beslut 2003/231/EG
om Europeiska gemenskapens anslutning till andringspro-
tokollet till den internationella konventionen om férenkling
och harmonisering av tullférfaranden (Kyotokonventionen)
(EUT L 162, s. 113). Anslutningen omfattar dndringspro-
tokollets text, inklusive tilliggen I och II, med undantag av
tillagg IIL.
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beslut 94/798/EG av den 8 december 1994,
sasom dessa formaliteter har genomforts i de
olika nationella rittsordningarna.

31. Det framgar sirskilt av bestimmelserna
i den internationella konventionen om for-
enkling och harmonisering av tullférfaran-
den och sérskilt av dess bilaga F.4 om tullfor-
maliteter for posttrafiken att iakttagande av
tullforfaranden inom ramen for internatio-
nella postforsandelser i huvudsak aligger av-
sdandaren, vilken ska tillhandahélla erforder-
liga handlingar, tulldeklarationsformuléret
(ursprungligen formuldren C 2/CP 3 i bilaga
F.4, sedermera tulldeklaration CN 22 eller CN
23 i unionens tullkodex), erforderliga kom-
mersiella fakturor eller proformafakturor och
varje annan i forekommande fall efterfragad
handling (till exempel ursprungsintyg, sund-
hetscertifikat eller exportintyg).

2. Medverkan i inforsel av varor till unionens
tullomrade

32. Som den hénskjutande domstolen har pa-
pekat finns det inte nagon definition i tullko-
dexen av begreppet medverkan i artikel 202.3

24 — Radets beslut nr 94/798/EG om godkénnande pa gemen-
skapens végnar av bilagorna E.7 och F.4 till den interna-
tionella konventionen om férenkling och harmonisering
av tullférfaranden (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgava:
omrade 2, volym 16, s. 59). Det ska papekas att denna bilaga
emellertid antogs med ett generellt forbehall och férbehall
betriffande normerna 19 och 26 samt rekommendatio-
nerna 23, 24 och 25.

25 — Se, i detta hinseende, mina synpunkter i fotnot nr 16.

andra strecksatsen. I tullkodexen finns inte
heller nagon hénvisning till medlemsstater-
nas rittsordningar i syfte att faststélla inne-
borden och riackvidden av dessa bestimmel-
ser. Det ror sig siledes om ett sjalvstandigt
unionsrittsligt begrepp som det ankommer
pad domstolen att definiera. Domstolen har
vid upprepade tillfillen angett att det foljer
av saval kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsratten som likhetsprincipen att en uni-
onsbestimmelse som inte innehaller ndgon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar, for att bestimma dess inne-
bord och rickvidd, normalt ska ges en enhet-
lig och sjalvstandig tolkning i hela unionen,
vilken ska goras med hénsynstagande till
sammanhanget och syftet med bestimmel-
sen i fraga.>

33. Det ska genast understrykas att bestam-
melserna i artikel 202.3 i tullkodexen inte har
till syfte att faststdlla vem som é&r “ansvarig”
for den olagliga inforseln av varor till unio-
nens tullomrade, utan mer allmint att be-
stimma gildenérerna avseende den tullskuld
som uppkommer genom den olagliga infor-
seln, i det allménna intresset att skydda unio-
nens ekonomiska intressen.

26 — Se, sirskilt, dom av den 18 januari 1984 i mél 327/82, Ekro
(REG 1984, s. 107), punkt 11, av den 19 september 2000 i
mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. I-6917), punkt 43, och
av den 27 februari 2003 i mél C-373/00, Adolf Truley (REG
2003, s. [-1931), punkt 35.
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34. Artikel 202.3 i tullkodexen ska forst och
framst tolkas mot bakgrund av de foregaende
punkterna i den artikeln, sdrskilt artikel 202.1
a, i vilken olaglig inforsel definieras genom
hénvisning till bland annat artiklarna 38—41
i tullkodexen. Inforsel av varor pa unionens
tullomrade ar enligt artikel 202.1 sista me-
ningen i tullkodexen olaglig i den mén va-
rorna inte har uppvisats for tullen i enlighet
med bestdimmelserna i artiklarna 38-41 i
tullkodexen.

35. Denna bestimmelse bekriftar saledes
den centrala roll som tulldeklarationen, och
i forlangningen tulldeklaranten, spelar i tull-
kodexen. Som domstolen har haft tillfille att
konstatera dr egenskapen av géldenir uteslu-
tande knuten till tulldeklarationsformalite-
ten. Den foljer av de rittsverkningar som ar
knutna till denna formalitet.?” Gialdenir avse-
ende tullskulden ar normalt sett deklaranten
eller i forekommande fall den person for vil-
kens rikning deklarationen gors * eller vidare

27 — Dom av den 14 november 2002 i mal C-251/00, Ilu-
mitrénica (REG 2002, s. I-10433), punkterna 32, 33 och 65.

28 — Som till exempel arbetsgivaren till den person som har
genomfort den olagliga inforseln i utévandet av uppgifter
som han anfértrotts av denne. Se domen i det ovanndmnda
malet Spedition Ulustrans.
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den person som har deklarationsskyldighet. *
Sjalva syftet med artikel 202 i tullkodexen ér,
i detta perspektiv, att vidga® begreppet gil-
denir avseende tullskulden till att gélla per-
soner som har asidosatt bestimmelserna om
tulldeklaration i unionens tullagstiftning, och
bekriftar séledes negativt tulldeklarationens
centrala roll.*!

36. Det ska, efter denna precisering, pape-
kas att de tre strecksatserna i artikel 202.3 i
tullkodexen innebér att det gors en viss gra-
dering av "delaktigheten” fér den person som
faststallts som géldenér pa grund av sin med-
verkan i olaglig inforsel av varor. I den forsta
strecksatsen anges saledes, som huvudgil-
dendr eller frimste sadan, den som olagligen
fort in varorna, det vill siga den som normalt
sett borde ha fullgjort tullformaliteterna och
uppfyllt tulldeklarantens skyldigheter. Andra
och tredje strecksatserna avser personer som,
trots att de inte dr "ansvariga” for tullformali-
teterna enligt bestimmelserna i tullkodexen,

29 — Se domen i det ovanndmnda malet Viluckas och Jonusas,
punkterna 23 och 24.

30 — Se, bland annat, dom av den 2 april 2009 i mal C-459/07,
Elshani (REG 2009, s. I-2759), punkterna 26-28.

31 — Ilikhet med artiklarna 203-205, 210, 211 och 220 i tullko-
dexen, som alla avser fall som kinnetecknas av den berorda
aktorens asidosittande av unionens tullregler. Se dom av
den 31 mars 2011 i mél C-546/09, Aurubis Balgaria (REU
2011, s. [-2531), punkterna 32-34.
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dock ér delaktiga, antingen fore eller omedel-
bart efter den olagliga inforseln.

37. Artikel 202.3 i tullkodexen gor det sa-
ledes mojligt att bestimma flera kategorier
av gildendrer och, i forekommande fall, so-
lidariskt ansvariga gildenirer,®® avseende
den tullskuld som uppkommit genom den
olagliga inférseln av varorna. Dessa katego-
rier bestdms i forhéllande till gdldenérernas
delaktighet i den aktuella transaktionen. Det
ar viktigt att i detta hianseende understryka
den omstandigheten att det i tullkodexen inte
faststélls nagot foretrdade for en viss kategori
av gildeniérer framfor en annan, varfor tull-
myndigheten kan vénda sig till den gildenir
den anser bist placerad for att kunna uppfylla
syftet med denna bestimmelse, ndmligen be-
talning av den tull som undandragits genom
att tullformaliteterna inte iakttagits.

38. Det objektiva villkor som foreskrivs i ar-
tikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen &r
mot denna bakgrund ytterst allméant utformat
och det dr uppenbart att det &r avsett att om-
fatta alla slags fall. Vad som krédvs &r inte en
faktisk "medverkan” i en olaglig inforsel av va-
ror till tullomradet, och siledes en mer eller
mindre direkt delaktighet i den olagliga hand-
ling som begatts, utan endast en "medverkan”

32 — Sasom var fallet i det ovannimnda malet Spedition
Ulustrans.

i sjilva inforseln av varorna, det vill sdga en
delaktighet som helhet i de olika transaktio-
ner som har lett till att varorna fysiskt befin-
ner sig inom unionens tullomréde.

39. Sasom generaladvokaten Tizzano under-
strok i sitt forslag till avgérande i malet Spe-
dition Ulustrans,® dr "detta rekvisit alltid...
uppfyllt nér en person genom handling eller
pd annat sédtt medverkar i inférseln av varorna
till gemenskapen” Diarmed understryks sale-
des att det tillimpningsomrade som denna
bestimmelse potentiellt > omfattar &r mycket
brett och att det saledes kan inbegripa savil
direkta bidrag till den fysiska inférseln av va-
rorna till unionens tullomréde, det vill séga
en aktiv medhjilp till den olagliga passagen
av unionens yttre grinser,” som indirekta
bidrag, sdsom till exempel medverkan i finan-
sieringen av de importtransaktioner som lett
till den olagliga inférseln eller vidare, sdsom
i det nationella maélet, sjilva férmedlingen
i samband med ingdendet av avtalet om

33 — Punkt 40 i forslaget till avgérande.

34 — Det vill siga under forutsittning att det, subjektiva, andra
villkoret &r uppfyllt.
35 — Detsamma giller det ansvar som ér delat mellan chauff6-

ren av den lastbil i vilken varorna har passerat unionens
yttre grinser utan att tullformaliteterna fullgjorts och
hans arbetsgivare, som i det ovannimnda malet Spedition
Ulustrans.
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forsdljning av den vara som senare olagligen
infors till unionens tullomrade.

40. Som framgér av beslutet om hénskjutan-
de skedde inforseln av varorna pa unionens
tullomrade emellertid med post och klagan-
den i mélet vid den nationella domstolen var
varken avsiandare eller mottagare av de post-
forsandelser som utgjorde denna inforsel.
Dessa omstdndigheter gor det emellertid inte
mojligt att dra slutsatsen att klaganden inte
"medverkade” i inforseln i fraga, eftersom
grunden for en tullskuld som uppkommer ge-
nom varor som inte har tulldeklarerats eller
som har deklarerats under en felaktig beteck-
ning * &r artikel 202 i tullkodexen.

41. Posttrafikens sarpridgel maste emeller-
tid beaktas i samband med undersokningen
av det subjektiva villkor som uppstills i an-
dra och tredje strecksatserna i artikel 202.3
i tullkodexen, vilka jag ska undersoka nedan
och vars funktion just dr att relativisera det
stridnga objektiva villkor som ér tillimpligt pa
personer som normalt sett inte omfattas av de
skyldigheter som vilar pa tulldeklaranten.

36 — Se domen i det ovannimnda malet Papismedov m.fl,
punkt 36.
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42. Séaledes kan den slutsatsen dras att en
person som har tjanat som mellanhand vid
ingdendet av kopeavtal avseende varor som
inforts pa unionens territorium har "medver-
kat” i denna inforsel i den mening som avses i
artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen.

3. ”[S]lom var medveten om eller rimligen
borde ha varit medveten om att denna infor-
sel var olaglig”

43. Den person som har medverkat vid infor-
seln av varor pa unionens omrade, i den me-
ning som angetts ovan, kan emellertid endast
kvalificeras som gildenér avseende tullskul-
den under forutséttning, i enlighet med arti-
kel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen, att
det faststills att vederborande var medveten
om eller, alternativt, rimligen borde ha varit
medveten om att denna inforsel var olaglig.
Den hinskjutande domstolen har i detta hén-
seende preciserat att den dnnu inte har kon-
staterat detta.

44. Som domstolen vid ett flertal tillfallen
har pépekat, grundar sig forfarandet enligt
artikel 267 FEUF pa en tydlig funktionsfor-
delning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen. I ett sddant forfarande édr det
den nationella domstolen som ska bedoma
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omsténdigheterna i mélet.*”” Det ankommer
saledes inte pa domstolen att sjélv konstatera
att det subjektiva villkoret, det vill sdga att
klaganden i mélet vid den nationella domsto-
len var medveten om eller "rimligen borde ha
varit medveten om” att inforseln av varorna
i fraga var olaglig, var uppfyllt i férevaran-
de fall. I syfte att ge ett anvidndbart svar far
emellertid domstolen, i en anda av samarbete
med de nationella domstolarna, limna dessa
samtliga uppgifter som den anser vara nod-
vindiga. *® Det ankommer séledes pa den att
ge den hénskjutande domstolen de uppgifter
som tillater den att gora detta konstaterande,
namligen att upplysa den dels betréffande vil-
ken metod som ska anvéndas, dels vilka krite-
rier som ska anvédndas.

45. Den huvudsakliga svarighet som andra
strecksatsen i artikel 202.3 i tullkodexen, och
for ovrigt dven tredje strecksatsen, medfor ér
obestridligen att faststilla vad som ska avses

37 — Se, bland annat, dom av den 16 mars 1978 i mal 104/77,
Oehlschliger (REG 1978, s. 791), punkt 4, av den 15 novem-
ber 1979 i mal 36/79, Denkavit Futtermittel (REG 1979,
s. 3439), punkt 12, och av den 10 februari 2011 i de féren-
ade malen C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans
Riegel och Osterreichische Salinen (REU 2011, s. 1-305),
punkt 41.

38 — Se, bland annat, dom av den 1 juli 2008 i mal C-49/07,
MOTOE (REG 2008, s. I-4863), punkt 30, av den 4 juni 2009
imal C-142/05, Mickelsson och Roos (REG 2009, s. [-4273),
punkt 41, av den 15 april 2010 i mél C-433/05, Sandstrom
(REU 2010, s. 1-2885), punkt 35, och av den 22 december
2010 i mal C-12/10, Lecson Elektromobile (REU 2010,
s.1-14173), punkt 15.

med “rimligen borde vara medveten om”* att
inférseln var olaglig. *°

46. Den hinskjutande domstolen har genom
den andra av sina bada fragor foreslagit ett al-
ternativ, det vill siga tvd mojliga svar. For det
forsta skulle det kunna anses att en person
som har medverkat i den olagliga inforseln i
fraga &r gildenir avseende tullskulden i den
mén vederborande befann sig i en sddan situ-
ation att denne kunde ténka sig eller forestilla
sig att ett sadant olagligt handlande skulle dga
rum. For det andra skulle det kunna anses att
denna person endast dr gdldendr under forut-
sattning att han eller hon var praktiskt taget
saker pa att detta skulle ske.

39 — Pa engelska "reasonably have been aware’, pa tyska "ver-
niinftigerweise hitten wissen miissen” och pa spanska
"debiendo saber razonablemente”.

40 — Det ska pépekas att tullkodexen innehéller andra bestdm-
melser med liknande eller identiska formuleringar: Arti-
kel 8.1 forsta strecksatsen betriffande upphivande av ett
beslut som ér till formén for den berérda personen och
som fattats pa4 grundval av felaktiga eller ofullstindiga
upplysningar, artikel 201.3 andra stycket betriaffande tull-
deklarationer som upprittats pa grundval av felaktiga
upplysningar, artikel 203.3 andra och tredje strecksatserna
betraffande undandragande av varor fran tullévervakning,
artikel 205.3 betriffande forbrukning av en importtullplik-
tig vara i en frizon eller ett frilager, och artikel 210.3 andra
strecksatsen betriffande utforsel av en exporttullpliktig
vara frn unionens tullomréde. Domstolen har sjilv anvént
identiska formuleringar i sina egna domar: Dom av den
17 mars 2011 i mal C-23/10, kommissionen mot Portugal.
Anvindningen av liknande formuleringar &r dven mycket
utspridd i de rittsakter som foreskriver paféljder for tred-
jelander eller for vissa personer eller enheter (sa kallade
smart sanctions), da en fysisk eller juridisk person inte kan
hallas ansvarig for 6vertradelsen av ett forbud om denne
inte "rimligen kunde vara medveten om” att dess handlan-
de skulle fa denna f6ljd. Se exempelvis artikel 10.2 i radets
forordning (EU) nr 442/2011 av den 9 maj 2011 om
restriktiva dtgdrder med hansyn till situationen i Syrien
(EUTL121,s. 1).
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47. Jag ér inte alls 6vertygad om att unions-
lagstiftaren har haft for avsikt att en person
som har "medverkat” i inforseln av varorna
till unionens omréde, i den mycket vida be-
tydelse av "medverkan” som jag har foreslagit
ovan, ska kunna kvalificeras som géldenir av-
seende tullskulden i den mening som avses i
artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen,
nér vederborande inte kunde utesluta att det
olagliga handlandet skulle kunna ske, det vill
sdga, och for att upprepa den hénskjutande
domstolens formulering, att personen anser
det som “tinkbart” ("denkbar”). Jag &r emel-
lertid inte heller séker pa att kvalificeringen
som géldenir avseende tullskulden i den me-
ning som avses i denna bestimmelse kraver
en sadan grad av tillforlitlighet att vederbo-
rande forvantar ("fest rechnen”) sig att det
olagliga handlandet ska ske.

48. Jag dr séledes bojd att anse att domstolen
maste frigora sig fran det alternativ som den
hénskjutande domstolen har foreslagit och
komma fram till en sjélvstindig tolkning av
det uttryck som har anvints i artikel 202.3 an-
dra och tredje strecksatserna i tullkodexen. *!

49. Adverbet
om

avser villkoret
ekonomisk ak-

“rimligen”
en normalupplyst

41 — Se, i detta hinseende, mina synpunkter ovan, punkt 32.
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tér*? och anger vad var och en, under nor-
mala omsténdigheter, borde ha vetat. Vad det
subjektiva villkoret kréaver ér i slutindan en
konkret bedomning av de upplysningar som
personen i fraga forfogade 6ver eller kunde ha
forfogat 6ver under normala omstiandigheter
i syfte att méta sannolikheten att denne av-
siktligen handlat i strid med tullreglerna.

50. Det subjektiva villkor som féreskrivs i
artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen
innebar foljaktligen en skyldighet for tull-
myndigheten att, under behoriga domstolars
kontroll, faststélla att den som har medverkat
i den olagliga inforseln av varorna férfogade
over, borde ha forfogat 6ver eller kunde ha
forfogat 6ver upplysningar som tillét veder-
borande att uppticka det olagliga handlan-
det, forutse det och, i forekommande fall,
forhindra det.

42 — Begreppet normalupplyst ekonomisk aktor erinrar natur-
ligtvis om begreppet genomsnittskonsument, eller Inter-
netanvindare, som dr normalt informerad samt skiligen
uppmirksam och upplyst, mot bakgrund av vilken bland
annat ett mérkes sarskiljningsformaga bedéms: Dom av den
18 juni 2002 i mél C-299/99, Philips (REG 2002, s. I-5475)
och av den 15 september 2005 i mal C-37/03 P, BioID mot
harmoniseringsbyréan (REG 2005, s. I-7975). "Den normalt
informerade samt skiligen uppmérksamme och upplyste
genomsnittskonsumenten” anvinds dven i andra samman-
hang én i varumérkesritten. Se dom av den 16 juli 1998 i
maél C-210/96, Gut Springenheide och Tusky (REG 1998,
s.1-4657), p4 omrédet konsumentskydd dom av den 4 okto-
ber 2007 i mél C-457/05, Schutzverband der Spirituosen-
Industrie (REG 2007, s. 1-8075), pd omradet vilseldeande
reklam dom av den 8 april 2003 i mal C-44/01, Pippig Auge-
noptik (REG 2003, s. I-3095).
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51. Inom ramen for denna bedémning kan
alla sorters omstindigheter beaktas av be-
horiga nationella myndigheter och domsto-
lar. Upplysningsvis och icke uttommande
kan ndmnas villkoret angdende vilken typ
av person som avses (privatperson, nérings-
idkare eller en person som delvis bedriver
néringsverksamhet) samt i vilken egenskap
denne varit inblandad i transaktionen, arten
av den verksamhet som anses som “"medver-
kan” i den ifragavarande olagliga inforseln
samt i vilket skede av importtransaktionen
som denna verksamhet skett (finansiering av
importtransaktionerna, organisering av det
sétt pa vilket varorna transporterades, inga-
ende av kopeavtal), de avtalsforpliktelser som
eventuellt fortfarande aligger personen eller,
mer grundldggande, de upplysningar som
personen forvintas ta del av eller som finns
tillgdngliga och dr litta att fa tillgang till.

52. Det ankommer péa behoriga nationella
myndigheter och domstolar att, genom att
véga de olika relevanta uppgifter som de har
tillgdng till mot varandra, bedéma dessa for
att med tillracklig sannolikhet faststilla att
personen i friga har handlat avsiktligen. Aven
om behoriga nationella myndigheter och
domstolar maste tillerkdnnas ett utrymme
for skonsmissig bedomning i detta avse-
ende, ankommer det dock pa dem att gora
denna bedémning med iakttagande av de
regler som géller for bevisforing i jamforbara

situationer, i enlighet med likvérdighets- och
effektivitetsprinciperna. **

53. Tillat mig, efter att ha preciserat detta,
avslutningsvis och i det enda syftet att ge den
hénskjutande domstolen ett anvindbart svar
pé dess tolkningsfragor, att mer konkret il-
lustrera de uppgifter som kan beaktas i det
fall som é&r aktuellt i mélet vid den nationella
domstolen.

54. Som framgar av de preciseringar som den
hénskjutande domstolen har limnat medver-
kade klaganden i malet vid den nationella
domstolen i den olagliga inférseln av varor-
na i frdga i form av formedling genom sina
eBay-butiker.

55. Kommissionen har i detta hinseende pé-
pekat att klaganden i malet vid den nationella
domstolen dels inte kan forneka att han sa-
ledes, genom sina eBay-butiker, med viss re-
gelbundenhet och i vinstsyfte, dgnade sig at
saluforande av varor pé Internet, genom att
organisera och underlitta ingdendet av kope-
avtal avseende leveranser av varor fran Kina
till unionen, dels inte kunde vara omedveten
om att leveranser av detta slag medférde skyl-
dighet att betala importtullar. Kommissionen

43 — Se, i detta hinseende, sirskilt dom av den 10 april 2003 i
mal C-276/01, Steffensen (REG 2003, s. [-3735), punkt 80,
av den 7 september 2006 i mal C-526/04, Laboratoires
Boiron (REG 2006, s. I-7529), av den 24 april 2008 i mal
C-55/06, Arcor (REG 2008, s. 1-2931), punkt 192, och av
den 28 januari 2010 i mal C-264/08, Direct Parcel Distri-
bution Belgium (REU 2010, s. I-731), punkterna 32-36
och 42-47.
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har i detta hdnseende hédnvisat till det upplys-
ningsblad for bestallning av varor via Internet
(e-handel) som upprittats av den tyska tull-
myndigheten. Kommissionen drar hérav slut-
satsen att man hade ritt att forvénta sig att
han skulle underritta leverantoren eller sina
kunder om géllande bestimmelser och patala
att de maste iakttas, om han hyste nagra tvi-
vel betriffande huruvida inforseln av varorna
i fraga till unionens tullomréde var laglig.

56. Kommissionen har darvid stott sig pa tva
omstdndigheter. For det forsta beskaffenhe-
ten av den verksamhet som klaganden i ma-
let vid den nationella domstolen bedrev och
att den verksamhet som klaganden bedrev
pé Internet, pa grund av sin varaktighet och
sin omfattning, var néstintill yrkesmaissig. For
det andra att relevanta upplysningar om den
tullagstiftning som var tillimplig pa verksam-
heten fanns offentligt tillgéngliga. Detta for-
anleder foljande papekanden.

57. Det ska understrykas att den forsta om-
standigheten mindre avser klagandens "still-
ning” &n beskaffenheten av hans verksamhet
eller de sitt pa vilka han bedriver ndmnda
verksamhet. Det ror sig inte om att faststélla
huruvida han ska anses som néringsidkare,
en person som delvis bedriver niringsverk-
samhet eller som en privatperson, eftersom
denna uppdelning inte har niagon grund i
tullkodexen. Aven om det faktum att en fysisk
person yrkesmaéssigt bedriver en verksamhet
visserligen innebér att han eller hon forvén-
tas kanna till alla regler som ér tillampliga pa
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namnda verksamhet,* kan diremot inte en
fysisk person som bedriver verksamhet som
privatperson enbart av denna anledning vara
befriad fran skyldigheten att iaktta tillimp-
liga tullbestammelser eller undantas fran allt
ansvar for en eventuell 6vertridelse av dessa
bestimmelser.

58. Vid bedomningen ska det emellertid be-
aktas huruvida den aktuella verksamheten
har bedrivits fortlopande, de aktuella varor-
nas volym, antalet och frekvensen av post-
forsindelserna samt den omsténdigheten att
postforsindelserna har skickats av en och
samma leverantor eller ett mycket begréinsat
antal leverantorer. P4 samma sétt 4r den om-
stdndigheten att personen i fraga har dndrat
det sitt pa vilket vederborande bedrev sin
verksamhet just i syfte att undvika att behova
uppfylla tullformaliteterna, ur detta perspek-
tiv, av sadant slag att det kan vara av avgoran-
de betydelse.

59. Den andra omsténdigheten — att relevan-
ta upplysningar fanns offentligt tillgédngliga —
utgor sikerligen den huvudsakliga omstén-
digheten att beakta for att bedoma huruvida
en person rimligen kan anses avsiktligen ha

44 — Den omstindigheten att verksamheten bedrivs yrkesmas-
sigt kan diaremot sjalvklart beaktas vid bedomningen av de
uppgifter som personen i friga har tillgang till.



JESTEL

handlat i strid med tullbestimmelserna. Den
hinskjutande domstolen far i detta hinse-
ende beakta upplysningar som ar avsedda
for allménheten som &r latta att finna och fa
tillgang till, sasom det informationsblad for
bestillning av varor pa Internet som kom-
missionen har ndmnt. Den maste dven kunna
grunda sig pa de upplysningar som klaganden
i malet vid den nationella domstolen enligt
avtal var skyldig att inhdmta, det vill sdga
eBays anvindarvillkor ** och sirskilda regler.

60. I synnerhet omfattas av denna kategori
av "obligatoriska” upplysningar “reglerna for
siljare’}*® som alla eBaymedlemmar madste
ldsa och ta del av och som bland annat syf-
tar till att sdkerstalla tillimpningen av "lokala
lagar och forordningar”. Siljarna ar saledes
genom avtal bundna att kénna till och iaktta
direktiven for internationell férséljning,* i
vilka det preciseras att det dr nodvéandigt att
sdljare och kopare iakttar de olika lagar som &r

45 — _ http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — _ http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — _

http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.
tml.

tillampliga. Bland de upplysningar som eBay
sdledes har lagt ut pa sin webbplats under
avsnittet "Hjalp” finns sdrskilt, under rubri-
kerna "Betalning och leverans’, "Férpacka och
skicka ett foremal’, "Leverera internationellt’,
ett dokument med rubriken "Dokument och
tullformaliteter”*, vilket sammanfattar de
skyldigheter som aligger sdljarna med avse-
ende pa tull.

61. Det ankommer emellertid, som jag har
angett ovan, pa den hinskjutande domsto-
len att faststdlla huruvida klaganden kan
kvalificeras som géldendr avseende den tull-
skuld som uppkommit genom den olagliga
inforseln av varor pa unionens tullomrade, i
den mening som avses i artikel 202.3 andra
strecksatsen i tullkodexen. Denna beddmning
ska goras mot bakgrund av beskaffenheten av
den verksamhet som klaganden bedriver, de
upplysningar som han var skyldig att kdnna
till och det faktiska och rattsliga samman-
hang i vilket verksamheten bedrivits, sérskilt
den omstindigheten att inforseln av varorna i
fraga skedde med post.

48 — _ http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V - Forslag till avgorande

62. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor
som stéllts av Bundesfinanzhof pa f6ljande sétt:

"Artikel 202.3 andra strecksatsen i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 ok-
tober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november
2000, ska tolkas sa, att en person ska anses vara géldenéir avseende en tullskuld som
har uppstatt p& grund av medverkan i en olaglig inforsel av en vara till Europeiska
unionens tullomridde om vederbérande, utan att direkt ha bidragit till inférseln, har
medverkat vid inférseln som mellanhand vid ingdendet av kopeavtalen for varorna,
nér det har faststallts att vederbdrande, mot bakgrund av de upplysningar som han el-
ler hon hade eller kunde fa tillgang till under normala omsténdigheter, med tillrdcklig
sannolikhet har handlat avsiktligen.

Det ankommer pa behoriga nationella myndigheter och domstolar att i detta syfte
bedéma och viga de relevanta uppgifter som de har tillgang till mot varandra, med
iakttagande av de regler som giller for bevisforing i jamforbara fall, i 6verensstdm-
melse med likvéirdighets- och effektivitetsprinciperna”

I - 11744



	Förslag till avgörande av generaladvokat Pedro Cruz Villalón föredraget den 14 juli 2011Originalspråk: franska.
	I –Tillämpliga bestämmelser
	II –Målet vid den nationella domstolen
	III –Tolkningsfrågorna
	IV –Bedömning
	A –Tolkningsfrågorna
	B –Strukturen i artikel 202.3 i tullkodexen: andra strecksatsen
	C –Vem är gäldenär i den mening som avses i artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen?
	1.Inledande anmärkningar angående posttrafikens specifika karaktär
	2.Medverkan i införsel av varor till unionens tullområde
	3.[S]om var medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att denna införsel var olaglig


	V –Förslag till avgörande


