AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 15 september 2011

I — Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgo-
rande avser tolkningen av artikel 32 i pro-
tokoll 1 till bilaga V till partnerskapsavtalet
mellan medlemmarna i gruppen av stater
i Afrika, Vastindien och Stillahavsomra-
det (nedan kallade AVS-staterna), & ena si-
dan, och Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, & andra sidan, undertecknat
i Cotonou den 23 juni 2000 (nedan kallat
avtalet)?, rorande verifiering av ursprungs-
intyg for varor med ursprung i en AVS-stat
och bestimmelserna om beréttigade forvant-
ningar i artikel 220.2 b i radets forordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen
(nedan kallad tullkodexen).?

1 — Originalsprék: engelska.

2 — EGT L 317,2000, s. 3. Avtalet godkéndes pa unionens végnar
genom radets beslut 2003/159/EG av den 19 december 2002
och triddde i kraft den 1 april 2003.

3 — EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16,
s. 4, i dess, vid tidpunkten for omstindigheterna i malet,
gillande lydelse enligt Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 om
andring av radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrét-
tandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 311, s. 17).

II — Tillampliga bestimmelser

2. Enligt avtalet ska vissa produkter, bland
annat textilier med ursprung i AVS-staterna,
under en férberedande period importeras till
gemenskapen utan tullar eller avgifter med
motsvarande verkan.*

3. Protokoll 1 till bilaga V till avtalet behand-
lar definitionen av begreppet "ursprungspro-
dukter” och metoder for administrativt
samarbete. I artikel 2 i nimnda protokoll®
foreskrivs foljande:

”1. Vid tillampningen av bestimmelserna om
handelssamarbete i bilaga ] skall f6ljande pro-
dukter anses ha ursprung i AVS-staterna:

a) Produkter som helt framstillts i AVS-
staterna enligt artikel 3 i detta protokoll.

4 — Seartikel 11i bilaga V till avtalet.

5 — Som aterfinns i avdelning II i protokoll 1 till bilaga V
till avtalet, som har rubriken "Definition av begreppet
‘ursprungsprodukter”.
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b) Produkter som framstillts i AVS-stater-
na och som innehéller material som inte
helt framstallts dir, om detta material
har genomgatt tillridcklig bearbetning el-
ler behandling i AVS-staterna enligt arti-
kel 4 i detta protokoll ..”

4. Tartikel 14 i protokoll 1 till bilaga V till av-
talet ® foreskrivs foljande:

"Produkter med ursprung i AVS-staterna som
importeras till gemenskapen skall omfattas av
Bilaga V, forutsatt att det uppvisas

a) ett varucertifikat EUR.1..”

5. I artikel 15 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet, som har rubriken "Forfarande for ut-
fardande av varucertifikat EUR.1”, foreskrivs
foljande:

”1. Varucertifikat EUR.1 skall utfirdas av
tullmyndigheterna i det exporterande landet
pa skriftlig ans6kan av exportoren eller, pa

6 — Som iterfinns i avdelning IV i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet, som har rubriken "Ursprungsintyg’”.
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exportorens ansvar, av dennes befullmikti-
gade ombud.

3. En exportor som ansoker om ett varucer-
tifikat EUR.1 skall vara beredd att nir som
helst p& begdran av tullmyndigheterna i den
exporterande AVS-stat dédr varucertifikatet
EUR.1 utfirdas, uppvisa alla relevanta hand-
lingar som styrker att de berérda produkterna
har ursprungsstatus samt att 6vriga villkor i
detta protokoll dr uppfyllda.

6. I artikel 28 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet, som har rubriken "Bevarande av ur-
sprungsintyg och styrkande handlingar’, fére-
skrivs foljande:

”1. En exportor som ansoker om ett varucer-
tifikat EUR.1 skall under minst tre ar bevara
de handlingar som avses i artikel 15.3”

7. 1 artikel 32 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet,” som har rubriken "Kontroll av ur-
sprungsintyg’; foreskrivs foljande:

1. Efterkontroll av ursprungsintyg skall
goras stickprovsvis eller ndr importlandets

7 — Som aterfinns i avdelning V i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet.
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tullmyndigheter har rimliga tvivel betraffan-
de handlingarnas dkthet, de berérda produk-
ternas ursprungsstatus eller uppfyllandet av
ovriga villkor i detta protokoll.

2. Vid tillimpning av punkt 1 skall import-
landets tullmyndigheter atersinda varucer-
tifikat EUR.1 och fakturan, om den ldmnats
in, eller fakturadeklarationen eller en kopia av
dessa handlingar till det exporterande landets
tullmyndigheter och vid behov ange skilen
for undersokningen. Till stod for begéiran om
kontroll skall de tillhandahalla alla de erhallna
handlingar och upplysningar som tyder pa att
uppgifterna i ursprungsintyget inte &r riktiga.

3. Kontrollen skall goras av exportlandets
tullmyndigheter. Fér kontrollen skall de ha
rdtt att begira alla slags underlag och att gora
alla slags kontroller av exportorens rakenska-
per eller varje annan kontroll som de anser
lamplig.

5. De tullmyndigheter som begért kontrollen
skall s& snart som mojligt underrdttas om re-
sultatet av denna. Detta resultat maste klart
utvisa om handlingarna ér ékta och om de be-
rorda produkterna kan anses vara produkter

med ursprung i AVS-staterna eller niagot av
de linder som avses i artikel 6 och uppfyller
ovriga villkor i detta protokoll.

7. Nar kontrollforfarandet eller nagon annan
tillgéanglig uppgift tycks tyda pa att bestam-
melserna i detta protokoll oOvertrdds skall
AVS-staten pa eget initiativ eller pa begéran
av gemenskapen genomfora noédviandiga un-
dersokningar eller se till att sddana under-
sOkningar genomfors snarast mojligt for att
overtradelserna skall kunna identifieras och
forhindras. Den beroérda AVS-staten far i
detta syfte erbjuda gemenskapen att delta i
undersokningarna”

8. I artikel 220 i tullkodexen féreskrivs
foljande:

”1. Om ett tullbelopp som harror fran en tull-
skuld inte har bokforts enligt artiklarna 218
och 219 eller har bokforts med ett ligre be-
lopp én det belopp som skulden lagligen upp-
gar till, skall det belopp som skall utkrévas el-
ler &terstar att kréva bokforas inom tva dagar
efter det att myndigheterna blivit medvetna
om situationen och har mojlighet att berdkna
vad beloppet lagligen uppgér till samt fast-
stilla vem som &r gildenir (bokféring i ef-
terhand). Denna tidsfrist kan forlangas enligt
artikel 219.
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2. Forutom i de fall som avses i artikel 217.1
andra och tredje styckena, skall bokforing i
efterhand inte ske i foljande fall:

b) Det tullbelopp som enligt lag skall er-
laggas har inte bokforts pa grund av ett
misstag fran tullmyndigheternas sida och
gildenidren kunde inte rimligen ha upp-
tiackt detta, eftersom denne for sin del
handlat i god tro och foljt bestimmel-
serna i den géllande lagstiftningen i fraga
om tulldeklarationen.

Om en vara erhaller formansbehandling
pé grundval av ett system f6r administra-
tivt samarbete mellan tullmyndigheter
som omfattar myndigheter i tredje land,
skall ett ursprungsintyg som utfirdats av
dessa myndigheter, om det skulle visa sig
vara felaktigt, betraktas som ett misstag
som inte rimligen kunde ha upptickts pa
det sétt som avses i forsta stycket.

Utfirdande av ett felaktigt ursprungsin-
tyg skall emellertid inte anses utgora ett
misstag nir det grundar sig pa felaktiga
uppgifter fran exportoren, utom t.ex. i sa-
dana fall da det dr uppenbart att de utfér-
dande myndigheterna var eller borde ha
varit medvetna om att varorna inte upp-
fyllde villkoren for forméansbehandling.
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Géldendren kan &beropa god tro om han
kan visa att han under den period da den
berorda kommersiella verksamheten pa-
gick visade vederborlig aktsamhet for att
forvissa sig om att samtliga villkor for
formansbehandling var uppfyllda.

Géldenidren kan dock inte &beropa god
tro ndr kommissionen i Europeiska unio-
nens officiella tidning har offentliggjort
ett yttrande om att det finns vilgrundade
tvivel om huruvida det land som omfat-
tas av formansordningen tillimpar denna
korrekt.

c¢) De bestimmelser som antagits enligt
kommittéforfarandet befriar tullmyn-
digheterna fran bokforing i efterhand
av tullbelopp som underskrider ett visst
belopp”

III — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (nedan
kallat Afasia) tillhor en koncern med huvud-
kontor i Hongkong, som har startat foretag
pd Jamaica vilka tillverkar textilier av material
fran Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina)
som exporteras till unionen. Ar 2002 kopte
Afasia flera forsindelser med textilier fran ett
av dessa jamaicanska foretag, namligen ARH
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Enterprises Ltd (nedan kallat ARH). Afasia
inforde textilierna till fri omséttning i unio-
nen, deklarerade Jamaica som ursprungsstat
och ldmnade in motsvarande varucertifikat
EUR.1 med "nolltullsats” enligt avtalet.

10. Enligt begéran om forhandsavgérande
kontrollerade kommissionen (Europeiska
byran for bedréigeribekimpning, nedan kal-
lad OLAF), pa grund av misstankar om oe-
gentligheter, i samband med en inspektion
som genomfordes pa Jamaica i mars 2005,
samtliga varucertifikat som stéllts ut mellan
aren 2002 och 2004. I detta sammanhang fast-
stidllde OLAF att de jamaicanska exportorer-
na (bland andra ARH) hade &sidosatt bestam-
melserna i avtalet, eftersom de exporterade
produkterna inte uteslutande hade tillverkats
av garn fran Kina, i enlighet med villkoren
avseende ursprung. De flesta, eller samtliga,
varor som hade exporterats till unionen hade
antingen tillverkats av fardiga virkade eller
stickade delar fran Kina eller utgjorde ater-
export av fardiga textilier fran Kina. Med
hénsyn till att en mindre mingd garn hade
levererats fran Kina ar det visserligen mojligt
att en del av de varor som exporterats till uni-
onen kan ha varit tillverkade av dessa garn,
men exportorerna har inte kunnat styrka den
exakta midngd produkter som tillverkats pa
detta sitt. Enligt kommissionen har de jamai-
canska exportorerna, i sina ansékningar om
utfirdande av varucertifikat EUR.1, ldmnat
oriktiga uppgifter avseende ursprunget for
de varor som exporterats till unionen, vilket
de jamaicanska myndigheterna har haft svart
att upptidcka pa grund av det professionella
sdtt pé vilket varornas ursprung har dolts. De

jamaicanska tullmyndigheterna har av denna
anledning dragit slutsatsen att de varucertifi-
kat som utfardats visserligen var dkta, men att
de var felaktiga vad avser varornas ursprung
och foljaktligen ogiltiga. Fran den underso-
kande gruppen har det emellertid bekriftats
att nimnda myndigheter har handlat i god tro
och med tillborlig omsorg.

11. Den 23 mars 2005 utfirdades ett proto-
koll avseende de faststillelser som gjorts vid
inspektionen samt de slutsatser som dragits,
vilket undertecknades av medlemmarna i
undersokningsgruppen samt den stdndige
sekreteraren vid ministeriet for utrikesfragor
och utrikes handel i egenskap av representant
for den jamaicanska regeringen.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen utkrév-
de den tull som utgick pa de importerade
varorna.

13. Efter att utan framgang ha begirt om-
provning hos tullmyndigheterna 6verklagade
Afasia tullbeslutet till Finanzgericht Ham-
burg som upphévde det och slog fast att ogil-
tigférklaringen av de varucertifikat som hade
framlagts for importsiandningarna inte var
giltig. Finanzgericht Hamburg ansag att de
ifragasatta varucertifikaten inte kunde anses
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vara ogiltiga, eftersom resultatet av efter-
kontrollen inte, vilket krévs enligt artikel 32 i
protokoll 1, baserade sig pa en begidran som
riktades till de jamaicanska tullmyndighe-
terna och pa deras utredning, utan pa uni-
onsinspektionens (OLAF) utredningar. En-
ligt Finanzgericht Hamburg hade rapporten
av den 23 mars 2005 upprittats pa papper
forsett med kommissionens brevhuvud och
rubricerats "Slutsatser fran inspektionen”. Sa-
lunda var det inte fraga om den jamaicanska
regeringens slutsatser, dven om protokollet
ocksa hade undertecknats av en tjansteman
fran ministeriet for utrikesfragor och utrikes
handel.

14. Den hénskjutande domstolen anser dére-
mot att efterkontrollen av de varucertifikat
som hade utfirdats pa Jamaica, och resultatet
av den, var forenliga med artikel 32 i protokoll
1 till bilaga V till avtalet. Det exporterande
landet kan pa eget initiativ eller pa begdran
av unionen genomfoéra undersokningar for
att faststélla huruvida bestaimmelserna i pro-
tokoll 1 har iakttagits (artikel 32.7 i protokoll
1). En sadan begdran kan dven framstillas av
kommissionen (OLAF). OLAF genomforde
unionsinspektionen pa Jamaica pa inbjudan
av det jamaicanska ministeriet for utrikesfré-
gor och utrikes handel i samband med admi-
nistrativt och utredningstekniskt samarbete
for att samordna utredningar som paborjats
i nio medlemsstater pa grund av oegentlig-
heter. Den omstdndigheten att utredningen
i huvudsak genomfordes av kommissionen
(OLAF) och att de jamaicanska tullmyndig-
heterna enbart bitridde talar enligt ndimnda
domstol inte heller mot att de jamaicanska
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myndigheterna har ogiltigférklarat de aktu-
ella varucertifikaten EUR. 1 pa ett verksamt
sdtt.

15. For det fall varucertifikaten EUR.1 for-
klaras ogiltiga pa grundval av efterkontrollen
i enlighet med protokoll 1 till bilaga V till av-
talet, har den hénskjutande domstolen gjort
gallande att forutséttningarna i artikel 220.1 i
tullkodexen &r uppfyllda och att det, i mot-
sats till vad Finanzgericht Hamburg funnit,
ar tveksamt huruvida Afasia kan aberopa
skyddet for berdttigade forvantningar enligt
artikel 220.2 b i tullkodexen. Finanzgericht
Hamburg har anfort att resultatet av efterkon-
trollen inte hénfor sig till konkreta varucerti-
fikat och foljaktligen inte till de certifikat som
meddelades for Afasias importer, eftersom en
viss, om dn liten, mangd kinesiskt garn har
anvénts vid tillverkning pa Jamaica, vilket
innebédr att det atminstone dr mojligt att de
varor som Afasia har importerat uppfyllde
villkoren avseende ursprung.

16. Vidare har den hinskjutande domstolen
anfort att underréttens beddomning — enligt
vilken Afasia i vart fall skulle kunna dberopa
skyddet for berdttigade forvantningar enligt
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artikel 220.2 b i tullkodexen, eftersom det
inte av resultatet av kontrollen kan utlésas att
de felaktiga varucertifikaten hade utstallts pa
grundval av felaktiga uppgifter fran exporto-
ren — dr baserad pa en tvivelaktig tolkning av
unionsratten.

17. Det var mot bakgrund av dessa om-
stindigheter som Bundesfinanzhof den
29 juni 2010 beslutade att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1. Ar det forenligt med artikel 32 i proto-
koll 1, avseende definitionen av begrep-
pet 'ursprungsprodukter’ och metoder
for administrativt samarbete [som har
bilagts bilaga V], till partnerskapsavtalet
mellan medlemmarna i gruppen av stater
i Afrika, Vastindien och Stillahavsomra-
det, & ena sidan, och Europeiska gemen-
skapen och dess medlemsstater, & andra
sidan, ndr Europeiska kommissionen i
praktiken pé eget initiativ, om 4n med
stod av de lokala myndigheterna, genom-
for en efterkontroll av de ursprungsintyg
som utfardats i exportlandet, och ar det
fraga om ett kontrollresultat i den me-
ning som avses i denna bestimmelse
nir det resultat som kommissionen pa
detta sitt kommer fram till nedtecknas
i ett protokoll som dven undertecknats
av en representant fran exportlandets
regering?

2. For det fall den forsta fragan besvaras
jakande, kan gildenéren, i en situation
som den som dr i friga i malet vid den
nationella domstolen — dér exportlandet
har ogiltigférklarat intyg om ursprung
som medger férmansbehandling vilka
utfirdats under en bestdmd tidsperiod,
pa grund av att varornas ursprung inte
har kunnat bekriéftas i samband med en
efterkontroll, trots att det inte kunde ute-
slutas att en del av exportvarorna uppfyll-
de ursprungsvillkoren — aberopa skyddet
for berdttigade forvantningar enligt det
andra och tredje stycket i artikel 220.2 b
i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inréttandet av
en tullkodex for gemenskapen, genom att
havda att formansintygen i ett sadant fall
kan ha varit riktiga och darfor hade utfar-
dats pa grundval av riktiga uppgifter fran
exportoren?”

IV — Forfarandet vid domstolen

18. Skriftliga yttranden har inkommit fran
Afasia, den italienska och den tjeckiska reger-
ingen samt kommissionen. Afasia och kom-
missionen yttrade sig muntligen vid férhand-
lingen den 7 juli 2011.
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V — Bedomning

A — Den forsta fragan

19. Det centrala i den hianskjutande domsto-
lens forsta fraga ér vilken roll kommissionen/
Europeiska byran for bedrigeribekdmpning
(OLAF) hade i efterkontrollen av ursprungs-
intygen for de textilier som érifragaimalet vid
den nationella domstolen och huruvida rap-
porten eller protokollet av den 23 mars 2005
fran kommissionens inspektion® pa Jamaica,
som upprittats pa papper forsett med kom-
missionens/Europeiska byréans foér bedrégeri-
bekdmpning (OLAF) brevhuvud och under-
tecknats sévdl av den stidndige sekreteraren
vid ministeriet for utrikesfragor och utrikes
handel pa den jamaicanska regeringens vag-
nar som av flera andra parter for kommis-
sionen/Europeiska byrdn for bedrageribe-
kimpning (OLAF) och medlemsstaterna
(nedan kallat protokollet), uppfyllde kraven i
artikel 32 i protokoll 1 till bilaga V till avta-
let. Det framgér av beslutet om hanskjutande
och handlingarna i mélet att det &r tveksamt
om efterkontrollen av ursprungsintygen for
forsindelserna av de aktuella textilierna och

8 — Det bor anmirkas att sddana inspektioner inte &r ovan-
liga. Se exempelvis dom av den 14 maj 1996 i de for-
enade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood
m.fl. (REG 1996, s. 1-2465), punkt 16, av den 17 juli 1997
i mal C-97/95, Pascoal & Filhos (REG 1997, s. 1-4209),
punkt 15 och foljande punkter och av den 1 juli 2010 i
mal C-442/08, kommissionen mot Tyskland (REU 2010,
s. 6457), punkt 30.
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ogiltigforklaringen av varucertifikaten EUR.1
avseende dessa textilier var lagenliga.

20. Ienlighet med avtalet medges formansbe-
handling f6r textilier med ursprung pa Jamai-
ca och dessa dr saledes befriade fran tull vid
import till unionen, forutsatt att bland annat
ett varucertifikat EUR.1 uppvisas.® Protokoll
1 till bilaga V till avtalet innehéller en defini-
tion av begreppet “ursprungsprodukter” och
uppréttar ett system for administrativt sam-
arbete mellan bland annat unionen och dess
medlemsstater samt AVS-staterna. Namnda
system bygger pé en fordelning av arbetsupp-
gifterna samt 6msesidigt fortroende mellan
myndigheterna i den berérda medlemsstaten
och myndigheterna i AVS-staten i fraga. '

21. I enlighet med artikel 15 i protokoll 1 till
bilaga V till avtalet ankom det pa de jamai-
canska myndigheterna att utfirda varucer-
tifikat EUR.1 och att kontrollera de aktuella
textiliernas ursprung. Myndigheterna i im-
portmedlemsstaten méste erkdnna giltig-
heten av varucertifikatet EUR.1 som intygar
textiliernas jamaicanska ursprung.' Vidare

9 — Se artikel 14 i protokoll 1 till bilaga V till avtalet.

10 — Se, analogt, domen i malet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 8) punkt 70, och dom av den 9 februari 2006
i de forenade malen C-23/04-C-25/04, Sfakianakis
(REG 2006, s. I-1265), punkt 21.

11 — Se, analogt, domen i malet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 8), punkt 73, och domen i malet Sfakianakis
(ovan fotnot 10), punkt 37.
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ar det myndigheterna pa Jamaica som, enligt
artikel 32 i protokoll 1 till bilaga V till avtalet,
i efterhand ska kontrollera om ursprungs-
reglerna har iakttagits. Myndigheterna i den
importerande medlemsstaten maste ocksa
acceptera de bedomningar som de jamaican-
ska myndigheterna gjort vid en kontroll i ef-
terhand. " Det framgar saledes att det, enligt
protokoll 1 till bilaga V i avtalet, 4r myndig-
heterna i den exporterande AVS-staten, sna-
rare 4n kommissionen eller de importerande
medlemsstaterna, som har de basta forutsétt-
ningarna att direkt kontrollera de omstandig-
heter som avgor de ifragavarande produkter-
nas ursprung.

22. I enlighet med artikel 32.1 i protokoll 1
till bilaga V till avtalet ska efterkontroll av ur-
sprungsintyg goras stickprovsvis eller nar im-
portlandets tullmyndigheter har rimliga tvivel
betrédffande, bland annat, produkternas ur-
sprungsstatus. Vidare ska, enligt artikel 32.5
i samma protokoll, de tullmyndigheter som
begdrt kontrollen s& snart som mojligt un-
derrittas om resultatet. Detta resultat maste
klart utvisa om handlingarna ér dkta och om

12 — Se, analogt, domen i malet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 8), punkt 73.
13 — Se, analogt, domen i malet kommissionen mot Tyskland

(ovan fotnot 8), punkt 71.

de berorda produkterna kan anses vara pro-
dukter med ursprung i AVS-staterna.

23. T artikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet foreskrivs en ytterligare process for
att identifiera och forhindra Gvertriadelser av
protokollet. Undersokningar kan enligt arti-
kel 32.7 genomf6ras pa grundval av tillgénglig
information som tycks tyda pa att bestaimmel-
serna i namnda protokoll 6évertrads.'* Vidare
framgar det av artikel 32.7 att AVS-staten
har ratt att sjalv genomféra undersokningar
eller se till att undersokningar genomfors pa
dess vignar for att overtradelserna ska kun-
na identifieras och forhindras. Dessutom far
AVS-staten, enligt samma bestdmmelse, er-
bjuda unionen att delta i undersokningarna.

24. Artikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet innehéller inte nagon bestimmelse
om hur resultatet av de undersokningar
som genomforts enligt bestimmelsen ska

14 — Saledes stods undersokningarna inte alltid pa efterkontrol-
ler som genomférs stickprovsvis eller pa begiran av tull-
myndigheterna i en importerande stat.
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presenteras for att binda myndigheterna i
importmedlemsstaten. Jag anser darfor att
det under dessa forhéllanden inte kravs na-
gon sirskild form for att myndigheterna i
importmedlemsstaten ska kunna inleda ett
forfarande for att utkridva importtullar.'* Den
omsténdigheten att det inte finns nigra sir-
skilda formkrav innebar dock inte att resulta-
ten inte maste uppfylla vissa minimikrav for
att binda myndigheterna i den importerande
medlemsstaten. Aven om det i artikel 32.5 i
protokoll 1 inte foreskrivs nagon sirskild
form for hur de tullmyndigheter som begart
en kontroll enligt artikeln ska underrittas
om resultatet av undersokningarna, maste
resultatet, bland annat, klart utvisa huruvida
produkterna i fraga kan anses utgéra produk-
ter med ursprung i en AVS-stat. Enligt min
uppfattning ska artikel 32.7 tolkas sa att den,
till forman for réattssikerheten och 6msesidigt
samarbete, foreskriver en motsvarande skyl-
dighet att vara tydlig. '

15 — Se, analogt, domen i mélet Pascoal & Filhos (ovan fotnot 8).
I nimnda mal fann domstolen att ett meddelande som
myndigheterna i exportstaten, efter en kontroll i efterhand
av ett varucertifikat EUR.1, hade sint till myndigheterna
i importstaten, i vilket de forstndmnda myndigheterna
begransade sig till att konstatera att certifikatet i fraga hade
utfdrdats pé ett otillbérligt sitt och darfor maste ogiltigfor-
klaras, utan att ange skalen till en siadan ogiltigférklaring,
skulle kvalificeras som “resultat av en kontroll” i den mening
som avségs i den lagstiftning som var relevant i malet och
att myndigheterna i importstaten hade ritt att med stod av
endast ett sidant meddelande inleda ett forfarande for att
driva in tullar som inte hade uppburits, utan att forsoka
faststilla de importerade varornas verkliga ursprung.

16 — Se dven domen i malet kommissionen mot Tyskland (ovan
fotnot 8), punkt 78. I nimnda mél konstaterade domsto-
len att de ungerska myndigheterna, efter det att de hade
slutfort den efterkontroll som hade efterfragats av vissa
medlemsstater och kommissionen, tydligt hade angett i sin
skrivelse av den 26 maj 1998 att ursprungsreglerna hade asi-
dosatts avseende de fordon som importerades till Tyskland
och som férekom i de bilagda handlingarna och datafilerna.
De ungerska myndigheterna gav séledes myndigheterna i
importstaten tillrickliga upplysningar for att kunna konsta-
tera att de ifragavarande certifikaten hade dterkallats (min
kursivering).
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25. Enligt min uppfattning kan myndighe-
terna i en importerande medlemsstat endast
utkrédva tullar med st6d av undersokningar
som en annan tredje part 4&n myndigheterna
i en AVS-stat har genomfért i enlighet med
artikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till avta-
let, om resultatet av undersokningarna klart
utvisar att produkterna i fraga inte kan anses
utgora produkter med ursprung i AVS-staten
och att ndmnda stat klart och tydligt skrift-
ligen har angett att den antagit resultatet
som sitt eget. Den skriftliga bekriftelsen el-
ler intygandet bor, enligt min uppfattning, ha
daterats och undertecknats pa AVS-statens
vagnar.

26. Med avseende pa situationen i det na-
tionella malet, anser jag att det enligt be-
stimmelserna i artikel 32.7 i protokoll 1 till
bilaga V till avtalet saknar betydelse om
kommissionen/OLAF i praktiken sjdlvmant
genomforde efterkontrollen av ursprungsin-
tyg pa Jamaica, om &n med stod fran myn-
digheterna i den staten, férutsatt att det var
Jamaica som ség till att kommissionen/OLAF
genomforde undersdkningarna i fraga och att
staten antog resultatet av undersokningarna
som sitt eget.

27. Enligt protokollet genomforde OLAF
ett kontrollbesok pé Jamaica med de lokala
myndigheternas stéd inom ramen f6r admi-
nistrativt samarbete "pd inbjudan av det ja-
maicanska ministeriet for utrikesfragor och
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utrikes handel’, ”i avsikt att kontrollera rele-
vanta exporter fran Jamaica till gemenska-
pen”. I protokollet anges att det jamaicanska
“ministeriet for utrikesfragor och utrikes han-
del, tullmyndigheten, handelskammaren och
JAMPRO (Jamaica Promotion Corporation)”
till fullo samarbetade vid genomférandet av
kontrollatgirderna i enlighet med protokoll
1 i Cotonouavtalet” Vidare "deltog represen-
tanter for ministeriet for utrikesfragor och
utrikes handel samt for relevanta myndighe-
ter i frizoner i gemenskapens grupp vid besok
pa foretagens anldggningar. Dessutom anges
i protokollet att slutsatserna fran dessa kon-
troller hade dragits av representanter for den
jamaicanska regeringen och OLAF. Det bor
ocksé understrykas att protokollet, férutom
att presentera de "gemensamma kontroller” "
och gemensamma slutsatser som dragits
dérav, ocksa anger att "[m]ed avseende pa de
forsidndelser som ér i fraga i dessa undersok-
ningar drar den jamaicanska tullmyndigheten
darfor slutsatsen att de varucertifikat EUR.1
som utfirdats mellan 1 januari 2002 och da-
gens datum &r dkta, men dndock felaktiga
med avseende pé ursprunget for produkterna
i fraga, och darfor ogiltiga”

28. Det framgar saledes av protokollet,
med forbehall for den nationella domsto-
lens prévning, att Jamaica sag till att OLAF
genomforde undersokningarna i fraga och

17 — Begreppet anvindes i protokollet.

att de jamaicanska myndigheterna i viss ut-
strickning deltog i dessa utredningar och i
slutindan till fullo antog resultatet fran un-
dersokningarna som sitt eget. Dessutom,
med forbehall for den nationella domstolens
provning, synes myndigheterna pa Jamaica
tydligt ha angett att nir det giller de forsan-
delser av textilier som &r i fraga i det natio-
nella malet, var de varucertifikat EUR.1 som
utfirdades mellan den 1 januari 2002 och den
23 mars 2005 ogiltiga.

29. Protokollet har undertecknats av den
stindige sekreteraren vid ministeriet for ut-
rikesfragor och utrikes handel p& den jamai-
canska regeringens végnar. Det faktum att
protokollet ocksa har undertecknats av flera
andra parter for kommissionen/Europeiska
byran for bedréigeribekdimpning (OLAF) och
medlemsstaterna och har upprittats pa pap-
per forsett med kommissionens/Europeiska
byrans for bedrigeribekimpning (OLAF)
brevhuvud férringar eller undergréver inte,
enligt min uppfattning, pa nagot sitt den
auktoritet som underskriften av den sténdige
sekreteraren vid ministeriet for utrikesfragor
och utrikes handel pa den jamaicanska reger-
ingens végnar har.

30. Det bor noteras att Afasia ocksa har
gjort gillande att den stdndige sekreteraren
vid ministeriet for utrikesfragor och utri-
kes handel hade handlat utanfor sitt lagliga
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kompetensomrade (ultra vires) enligt jamai-
cansk ritt."® Det finns inget i beslutet om
hinskjutande som tyder pé att den stindige
sekreteraren vid ministeriet for utrikesfré-
gor och utrikes handel hade handlat utanfor
sitt lagliga kompetensomrade och inte var
behorig att binda Jamaica vid protokollets
innehall. Dessutom, mot bakgrund av att ar-
tikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till avtalet
inte hénvisar till ndgon sérskild myndighet el-
ler nagot sérskilt organ, utan endast hanvisar
till AVS-staten, ska fragan om vilken statlig
myndighet eller vilket statligt organ som kan
binda en AVS-stat enligt bestimmelsen avgo-
ras enligt lagstiftningen i den staten och inte
enligt unionsritten. ' Nar tullmyndigheterna
i en medlemsstat utkraver tull med st6d av en
handling som har undertecknats av en per-
son som utat sett dr behorig att binda AVS-
staten, och myndigheterna vid tidpunkten
inte kédnde till att denna person hade handlat
utanfor sitt lagliga kompetensomréide (ultra
vires), ar utkrdvandet, enligt min uppfattning,
giltigt enligt unionsratten. Eventuell gottgo-
relse for sddana handlingar utanfor det lagliga
kompetensomradet (ultra vires) maste sokas
med stod av lagstiftningen i den berdrda
AVS-staten.

18 — Afasia har gjort gillande att endast ministeriet for indu-
stri, investering och handel samt handelskammaren kunde
meddela ett sadant beslut.

19 — Det ska anmarkas att artikel 32.3 i protokoll 1 till bilaga V
till avtalet exempelvis uttryckligen hanvisar till “tullmyn-
digheterna i det exporterande landet” En sadan hénvisning
finns uppenbarligen inte i artikel 32.7, som hénvisar till
"AVS-staten’, och den ska, enligt min uppfattning, anses ha
utformats pa detta sitt for att aterspegla det syfte som de
avtalsslutande parterna i avtalet hade.
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31. Med forbehall for den nationella dom-
stolens provning, dr protokollet enligt min
uppfattning tillrackligt explicit till innehall
och form for att det inte ska foreligga nigot
rattmaitigt tvivel om Jamaicas, och dartill i
synnerhet de jamaicanska tullmyndigheter-
nas, rittsliga stillning med avseende pa de
aktuella varucertifikatens EUR.1 ogiltighet
och de omsténdigheter och férhallanden som
ledde till deras slutsatser i detta avseende. Jag
anser darfor att réttssédkerhetsprincipen har
iakttagits. Enligt min uppfattning skulle det
vara Overdrivet formalistiskt och strida mot
principen om 6msesidigt samarbete att krava
att en AVS-stat eller dess tullmyndigheter ska
underrdtta medlemsstaternas tullmyndighe-
ter direkt genom en sérskild typ av handling
som presenterar resultatet av undersékningar
som har genomforts enligt artikel 32.7 i pro-
tokoll 1 till bilaga V till avtalet. En sidan oné-
digt stelbent instillning, som inte har négot
stod i artikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet, skulle kunna ha en negativ inverkan
pé det system med administrativt samarbete
mellan bland annat unionen och dess med-
lemsstater och AVS-staterna som uppréttats
genom ndmnda protokoll.

32. Darfor anser jag att kommissionen, en-
ligt artikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet, kan genomfora efterkontrollen av
ursprungsintyg i en exporterande AVS-stat,
forutsatt att AVS-staten ség till att kommissi-
onen genomforde, eller erbjod kommissionen
att genomfora, efterkontrollen pé dess vagnar
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och att ndmnda stat uttryckligen, i en skrift-
lig handling som har daterats och underteck-
nats av en person som utat sett dr behorig att
binda staten, har angett att den godkédnner
resultatet av kontrollen och saledes antar det
som sitt eget. Kommissionen kan underrétta
tullmyndigheterna i den importerande med-
lemsstaten om detta resultat.

B — Den andra fragan

33. Bundesfinanzhof hénskot ocksa en andra
fraga till domstolen, vilken avser tolkningen
av artikel 220.2 b i tullkodexen, for det fall den
forsta fragan ska besvaras jakande. Fragan har
att gora med det faktum att en del av de varor
som har exporterats till unionen, till f6ljd av
att mindre garnforsindelser hade levererats
fran Kina, kan ha tillverkats av detta garn och
saledes kan ha jamaicanskt ursprung och dar-
for vara berittigade till formansbehandling.
Exportérerna kunde emellertid inte under
efterkontrollerna visa exakt hur stor méngd
varor som hade tillverkats p& detta sitt. Den
andra fragan giller rackvidden av det skydd
for berittigade forvdntningar som en im-
portor kan éberopa enligt artikel 220.2. b i

tullkodexen nér det inte finns ursprungsbevis
for samtliga varor i fraga.

34. Afasia har gjort gillande att varucertifi-
katen EUR.1, i brist pa bevis om motsatsen,
ska anses vara riktiga och utfirdade pa grund-
val av riktiga uppgifter fran exportéren. Om
varornas ursprung inte har kunnat bekriftas
i samband med en efterkontroll och det inte
kan uteslutas att en del av exportvarorna upp-
fyllde kraven i ursprungsbestimmelserna,
kan importéren undgé tullen i enlighet med
andra och tredje styckena i artikel 220.2 b i
tullkodexen. Afasia har angett att Hauptzol-
lamt Hamburg-Hafen ar skyldig att bevisa att
ARH:s deklarationer var felaktiga i fraiga om
var och en av de forsindelser som exporte-
rades. Afasia har gjort géllande att ARH inte
hade varit oaktsam och sikerstillde pa sa sitt
att tullmyndigheterna inte kunde ligga fram
sddan bevisning. ARH:s fabriker forstordes
i en orkan 2004. Vid force majeure-hiandel-
ser av sddan art avilar bevisbordan alltjamt
tullmyndigheterna.

35. Den tjeckiska regeringen har gjort gil-
lande att i en situation som den i det natio-
nella malet — dér féormanscertifikat utfardade
av exportstaten har ogiltigforklarats p& grund
av att varornas ursprung inte kunde bekréf-
tas under en efterkontroll, men det inte kan
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uteslutas att en del av exportvarorna upp-
fyllde kraven i ursprungsbestimmelserna
— kan géldenéren endast aberopa principen
om berittigade forvintningar enligt andra
och tredje styckena i artikel 220.2 b i tullko-
dexen om den nationella domstolen finner att
omojligheten att faststilla varornas ursprung
inte beror pa att exportoren asidosatt sina
skyldigheter och om tullmyndigheterna inte
har framlagt annan bevisning om att expor-
toren lamnat felaktiga uppgifter. Exportorens
skyldighet att bevara handlingar avseende va-
rornas ursprung har inte asidosatts nér hand-
lingarna i fraga forstordes i en naturkatastrof.

36. Eftersom OLAF:s undersokningar inte
kunde bekrifta att varornas ursprung med-
forde formansbehandling, och dven om det
inte kunde uteslutas att en del av varorna
uppfyllde kraven i ursprungsbestimmelser-
na, anser den italienska regeringen att impor-
toren inte kan &beropa principen om berit-
tigade forvintningar enligt andra och tredje
styckena i artikel 220.2 b i tullkodexen genom
att havda att formanscertifikaten i dess fall &ar
riktiga.

37. Kommissionen anser att den andra fra-
gan bor omformuleras. Syftet med fragan
ar att utréna vem som har bevisbordan i en
situation som den nu aktuella, dir varucer-
tifikat som tillhandaholls under en viss tid
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ogiltigforklarades pa grund av att varornas
ursprung inte kunde bekriftas vid efterkon-
troller, men det inte kan uteslutas att en del
av varorna uppfyllde ursprungsvillkoren och
importoren har hévdat att de ursprungsintyg
som medger formansbehandling kan vara rik-
tiga, eftersom de hade utfirdats pa grundval
av riktiga uppgifter fran exportoren.

38. Kommissionen har gjort gillande att i en
saddan situation dr det importoren, eller till
och med exportéren, som ska bevisa att certi-
fikaten dr riktiga, inte tullmyndigheterna. Be-
visbordan ska tillimpas i 6verensstimmelse
med artikel 28 i protokoll 1 till bilaga V till av-
talet, som anger att exportoren under minst
tre ar ska bevara de handlingar som styrker
att de berérda produkterna har ursprungs-
status. Kommissionen anser att i en situation
som den aktuella, diar importéren och ex-
portoren ingar i samma koncern, ska under-
latelsen att bevara handlingarna och risken
for forlust av dem tillskrivas koncernen som
helhet. Kommissionen anser att Afasias pé-
staende att Afasia inte kan uppvisa handling-
arna pa grund av orkanen pa Jamaica ar 2004
inte &r trovérdigt. Nar importoren havdar att
de inlimnade ursprungsintygen i dennes fall
kan vara riktiga och utstéllda pa grundval av
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riktiga uppgifter fran exportoren, dr det im-
portéren som ska framldgga bevisning som
styrker uppgifterna i certifikaten.

39. Enligt fast réttspraxis ér syftet med kon-
troller i efterhand att kontrollera riktigheten
av det ursprung som anges i ett tidigare utfar-
dat varucertifikat EUR.1.% Nir det ursprung
som angetts for varorna i varucertifikatet
EUR.1 inte kan bekriftas vid en kontroll i
efterhand, ska varorna anses vara av oként
ursprung, och det var séledes fel att bevilja
varucertifikatet EUR.1 och formansbehand-
lingen.* Importtull utgér siledes p& dessa
varor, vilken tullmyndigheterna ska utkréva i
enlighet med artikel 220.1 i tullkodexen. *

40. Enligt beslutet om hanskjutande &r det
mojligtatten mindre mangd av de aktuella tex-
tilierna faktiskt uppfyller ursprungsreglerna.

20 — Dom av den 9 mars 2006 i mél C-293/04, Beemsterboer
Coldstore Services (REG 2006, s. -2263), punkt 32.

21 — Se dom av den 7 december 1993 i mal C-12/92, Huygen
m.fl. (REG 1993, s. I-6381), punkterna 17-18, och domen
i malet Beemsterboer Coldstore Services (ovan fotnot 20),
punkt 34.

22 — Idomen i malet Huygen m.fl. (ovan fotnot 21) angav dom-
stolen att den normala foljden nér en efterkontroll ger ett
negativt resultat i princip ér att den importerande staten
begir betalning av det tullbelopp som inte erlades vid
importen, se punkt 19.

Dessa textilier, som tillverkades pé& Jamaica,
verkar dock ha sammanblandats med, och
dérfor inte kunnat sérskiljas fran, andra texti-
lier som inte hade ursprung pa Jamaica. Detta
innebér enligt min uppfattning att felaktiga
varucertifikat EUR.1 utfirdades for alla de
berérda textilierna.? Jag anser inte att Afa-
sias pastdende, att Hauptzollamt Hamburg-
Hafen ar skyldig att bevisa att ARH:s dekla-
rationer var felaktiga i fraga om var och en av
de forsindelser som exporterades, kan god-
tas. Bevisbordan &vilar exportoren som med
hjalp av alla n6dvandiga underliggande hand-
lingar ska bevisa vilka textilférsandelser som
har jamaicanskt ursprung.* Om exportéren
inte kan uppfylla denna bevisborda, utgar i
princip importtull pa alla forsindelser av de
aktuella textilierna, vilken tullmyndigheter-
na ska utkréva i enlighet med artikel 220.1 i
tullkodexen.

23 — Se, analogt, generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande
i mélet Beemsterboer Coldstore Services (ovan fotnot 20),
punkterna 36—44. Enligt ndimnda forslag ska de berorda
varorna, nir det inte entydigt later sig faststillas genom
kontroller i efterhand om varucertifikaten EUR.1 var kor-
rekta eller felaktiga, anses vara av oként ursprung och det
ar fraga om ett oriktigt intyg i den mening som avses enligt
artikel 220.2 b i tullkodexen. Genom att blanda, och dari-
genom gora det omojligt att sarskilja, textilier med jamai-
canskt ursprung och textilier med kinesiskt ursprung, har
exportdrerna “smittat” textilierna i fraga, vilket, i princip
och i brist pa bevis for att specifika textilférsindelser har
ursprung pa Jamaica, innebér att foSrmansbehandling inte
medges for nagra av textilierna.

24 — Se, analogt, domen i mélet Faroe Seafood m.fl. (ovan fot-
not 8), dir domstolen, i punkterna 63 och 64, angav att nir
rikor av faroiskt ursprung har bearbetats i en faroisk fabrik
som #ven bearbetar ridkor som inforts fran tredjeland, alig-
ger det exportoren att med alla tillimpliga bestyrkande
handlingar bevisa att rikor av far6iskt ursprung har hallits
fysiskt atskilda fran rakor av annat ursprung. I avsaknad av
sddana bevis kan rakorna inte lingre anses vara av firoiskt
ursprung, med den foljden att det maste anses vara fel att
bevilja varucertifikat EUR.1 samt forméansbehandling.
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41. Artikel 220.2 i tullkodexen innehéller ett
antal undantag fran principen om utkrévande
av tull i artikel 220.1. Domstolen har angett
att dterbetalning eller eftergift av import- el-
ler exporttullar, som endast kan medges un-
der vissa forutsattningar och i vissa bestimda
fall, utgor ett undantag fran den normala im-
port- och exportordningen. Foljaktligen ska
de bestimmelser som foreskriver en sddan
aterbetalning eller eftergift tolkas restriktivt.
Eftersom “god tro” dr ett nédvéindigt villkor
for att kunna gora ansprak pd aterbetalning
eller eftergift av import- eller exporttullar,
ska detta begrepp tolkas pé ett sddant satt
att antalet fall av aterbetalning eller eftergift
begrinsas.

42. Enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ska de
behoriga myndigheterna avstd fran uppbérd
i efterhand om tre villkor samtidigt ar upp-
fyllda. For det forsta ska den omstdandigheten
att tullarna i fraga inte har tagits ut bero pa
ett misstag fran de behoriga myndigheter-
nas sida. Vidare maste deras misstag vara av

25 — Se beslut av den 1 oktober 2009 i mal C-552/08 P, Agrar-
Invest-Tatschl mot kommissionen (REG 2009, s. 1-9265),
punkt 53 och dér angiven rittspraxis.
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sadant slag att det inte rimligen kunde ha
upptickts av den i god tro handlande gélde-
néren. Slutligen maste géldendren ha iakttagit
alla gillande bestammelser vid sin tulldekla-
ration.” De berdrda niringsidkarnas berit-
tigade forvintningar skyddas séledes under
vissa villkor nér tullmyndigheterna har begatt
misstag vad giller varors formansbehandling.

43. Det ér det forsta av dessa villkor som har
ifrdgasatts i malet vid den nationella domsto-
len och fragan ér foljaktligen huruvida tull-
myndigheterna anses ha begitt ett misstag.
Ett varucertifikat EUR.1 utgor ett “felaktigt
ursprungsintyg” i den mening som avses i
artikel 220.2 b i tullkodexen nir det vid en
kontroll i efterhand inte ldngre dr mojligt att
bekrifta ursprunget for de varor som certifi-
katet avser” och tullmyndigheterna anses ha
begétt ett misstag.

44. Enligt det tredje stycket i artikel 220.2 b i
tullkodexen, ska tullmyndigheterna dock inte
anses ha begitt ett misstag nidr de utfardat
varucertifikat EUR.1 pa grundval av felaktiga

26 — Dom av den 3 mars 2005 i mal C-499/03 P, Biegi Nahrungs-
mittel och Commonfood mot kommissionen (REG 2005,
s.1-1751), punkt 46.

27 — Domen i milet Beemsterboer Coldstore Services (ovan fot-
not 20), punkt 35.
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uppgifter fran exportoren. I sddana fall kan
tullen i fraga utkrédvas. Bevisbordan avilar de
tullmyndigheter som 6nskar utkrava tull och
de maste framstélla bevis for att utfirdandet
av de felaktiga ursprungsintygen var grundat
pé felaktiga uppgifter frén exportéren. >

45. T artikel 28.1 i protokoll 1 till bilaga V till
avtalet foreskrivs en skyldighet for exporto-
ren att bevara alla relevanta handlingar som
styrker de berdrda varornas ursprung under
tre ar.

46. Nar exportoren inte har kvar de relevanta
handlingar som styrker de berérda varornas
ursprungsstatus, trots att det foreligger en
rattslig skyldighet att bevara sadana hand-
lingar, och det darfor ar omdjligt for tull-
myndigheterna att framstilla nodvéndiga
bevis som styrker att varucertifikat EUR.1
har utfirdats pa grundval av riktiga eller fel-
aktiga uppgifter fran exportoren, ankommer
det pa gildendren som ska erldgga tullen att
styrka att ovanndmnda varucertifikat EUR.1
som utfardats av myndigheterna i AVS-staten

28 — Domen i malet Beemsterboer Coldstore Services (ovan fot-
not 20), punkt 39.

avseende varorna i fraga var grundade pa rik-
tiga uppgifter. >

47. Enligt min uppfattning innebédr det att
géldendren, i detta fall Afasia, nér en expor-
tor har underlatit att bevara dokument som
styrker varornas ursprung, inte kan &beropa
principen om beréttigade forvantningar i an-
dra och tredje styckena i artikel 220.2 b i tull-
kodexen genom att helt enkelt pésta att vissa
av varorna skulle kunna uppfylla ursprungs-
reglerna och vara berittigade till forménsbe-
handling. Afasia maste framlagga bevis som
styrker denna omstiandighet.

48. I domen i malet Huygen m.fl. angav
domstolen att skyldigheten att inneha de
handlingar som styrker varornas ursprung
uteslutande &vilar exportéren.* Nir varucer-
tifikatet EUR.1 inte kan kontrolleras i efter-
hand pa grund av force majeure och, dirmed,
onormala och oférutsebara omstindigheter
som den berorda exportoren inte rader over,
trots att denne har iakttagit nédvindig om-
sorg, kan importtullen inte utkrivas.*

29 — Se domen i malet Beemsterboer Coldstore Services (ovan
fotnot 20), punkterna 40—46.

30 — Ovan fotnot 21, punkt 34.

31 — Ibidem, punkt 31.
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49. Det framgar av beslutet om hénskjutande
att Afasias pastdende att relevanta dokument
pa Jamaica hade forstorts till f6ljd av en or-
kan inte har bestritts. Det ankommer pé den
nationella domstolen att faststélla sanningen i
ett sadant péstaende, huruvida de omsténdig-
heter under vilka handlingarna gick forlorade
utgjorde force majeure i enlighet med kriteri-
erna ovan och att det inte fanns nidgon rimlig
mojlighet for exportoren att genom kopior
eller annan bevisning dterskapa innehallet i
handlingarna i fraga.

50. I detta avseende ska noteras att ARH,
enligt protokollet och med forbehéll for den
nationella domstolens prévning, i stort sett
uteslutande képte produkter® fran Kina. De
produkter som koptes fran Kina fakturera-
des av Hongkongbaserade foretag i Afasia-
koncernen. Med beaktande av att foretagen
i Afasia-koncernen dr ndra knutna till varan-
dra i ekonomiskt och rittsligt hinseende®,
ska den nationella domstolen préva huru-
vida ARH och, i dnnu hogre grad, Afasia,

32 — ”Det vill séga, textilprodukter, etiketter och/eller andra lik-
nande tillbehor for att tillverka/fardigstélla klddesartiklar,
utrustning och reservdelar ..”

33 — Av protokollet framgar att tva personer dger samtliga fore-
tag i Afasia-koncernen.
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kan inforskaffa bevisning fran andra foretag
i samma koncern, till exempel redovisning
som har granskats av revisorer, vilken skulle
kunna bidra till att faststélla ursprunget for
de textilier som ér i fraga i malet vid den na-
tionella domstolen.

51. Nér en exportor inte har kvar de rele-
vanta handlingar som styrker varornas ur-
sprungsstatus, trots att det finns en rittslig
skyldighet att bevara sadana handlingar, och
det darfor ar omojligt for tullmyndigheterna
att framstilla nodvéndiga bevis som styrker
att varucertifikaten EUR.1 avseende dessa va-
ror hade utfiardats pa grundval av riktiga eller
felaktiga uppgifter fran exportoren, i enlighet
med tredje stycket i artikel 220.2 b i tullko-
dexen, kan den géldendr som ska erlagga tul-
len enligt min mening darfor inte aberopa
principen om berittigade forvantningar en-
ligt andra och tredje styckena i artikel 220.2 b
genom att helt enkelt pasta att vissa av varor-
na skulle kunna uppfylla ursprungsreglerna.
Gaildendren ska, utom i fall av force majeure,
framstilla bevis som styrker att varorna i fra-
ga uppfyller ursprungsreglerna.



AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

VI — Forslag till avgorande

52. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Bundesfinanzhof (Tyskland) pa foljande sétt:

1. Ienlighet med artikel 32.7 i protokoll 1 till bilaga V till partnerskapsavtalet mel-
lan medlemmarna i gruppen av stater i Afrika, Véstindien och Stillahavsomra-
det (nedan kallade AVS-staterna), & ena sidan, och Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, 4 andra sidan, undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000, kan
Europeiska kommissionen genomfora efterkontrollen av ursprungsintyg i en ex-
porterande AVS-stat, forutsatt att AVS-staten sag till att kommissionen genom-
forde, eller erbjod kommissionen att genomfora, efterkontrollen pa dess vagnar
och att nimnda stat uttryckligen, i en skriftlig handling som har daterats och
undertecknats av en person som utat sett dr behorig att binda staten, har angett
att den godkénner resultatet av kontrollen och saledes antar det som sitt eget.
Kommissionen kan underritta tullmyndigheterna i den importerande medlems-
staten om detta resultat.

2. Nér en exportor inte har kvar de relevanta handlingar som styrker varornas ur-
sprungsstatus, trots att det finns en rattslig skyldighet att bevara sddana hand-
lingar, och det darfor ar omaojligt for tullmyndigheterna att framstalla nddvéndiga
bevis enligt tredje stycket i artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92
av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex f6r gemenskapen (nedan
kallad tullkodexen) som styrker att varucertifikaten EUR.1 avseende dessa varor
hade utfirdats pa grundval av riktiga eller felaktiga uppgifter fran exportoren,
kan géldenédren som ska erldgga tullen inte dberopa principen om berittigade
forvantningar enligt andra och tredje styckena i artikel 220.2 b i tullkodexen ge-
nom att helt enkelt pésta att vissa av varorna skulle kunna uppfylla kraven i ur-
sprungsreglerna. Géldendren ska, utom i fall av force majeure, framstélla bevis
som styrker att varorna i fraga uppfyller kraven i ursprungsreglerna.
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