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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 29 november 2011

Mal C-406/10

SAS Institute Inc.
mot
World Programming Ltd

(begédran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales) Chancery division,
Forenade kungariket)

“Immaterialratt — Direktiv 91/250/EEG — Direktiv 2001/29/EG — Réittsligt skydd for datorprogram —
Skapandet av olika program som har samma funktioner som ett annat datorprogram utan tillgang till
dess kallkod”

1. I forevarande mal om forhandsavgorande har domstolen att avgdra omfattningen av det réttsliga
skydd som upphovsritten ger datorprogram med stod av direktiv 91/250/EEG?* och omfattningen av
det skydd som direktiv 2001/29/EG? ger verk.

2. Genom sin fraga vill High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Forenade
kungariket) i huvudsak fa klarhet i huruvida ett datorprograms funktioner och programspraket
skyddas av upphovsritten med stod av artikel 1.2 i direktiv 91/250. I denna bestimmelse anges att
detta skydd ska gilla ett datorprograms alla uttrycksformer samt pépekas att idéer och principer som
ligger bakom de olika detaljerna i ett datorprogram inte ér skyddade enligt detta direktiv.

3. Domstolen har dven ombetts att faststdlla huruvida artiklarna 1.2 och 6 i direktiv 91/250 ska tolkas
sd, att en licenstagares atergivning av en kod eller oversdttning av kodformen for ett datafilformat, i
syfte att i sitt eget datorprogram kunna skriva en killkod som ldser och skriver detta filformat, kraver
tillstand.

4. Den nationella domstolen har dven ombett EU-domstolen att precisera rackvidden for det undantag
fran ensamritten for upphovsmannen till ett datorprogram som foreskrivs i artikel 5.3 direktiv 91/250.
Enligt detta undantag ska den person som har rétt att anvdnda en kopia av ett datorprogram utan
rattsinnehavarens tillstdnd ha ratt att iaktta, undersoka eller prova programmets funktion i syfte att
utrona de idéer och principer som ligger bakom programmets olika detaljer, under forutsiattning att
detta sker vid sadan laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av programmet som han har
ritt att utfora.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for datorprogram (EGT L 122, s. 42; svensk specialutgdva, omrade 17,
volym 1, s. 111).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende
rattigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10).
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5. Domstolen har slutligen ombetts att undersoka omfattningen av det skydd som foreskrivs i
artikel 2 a i direktiv 2001/29, enligt vilket upphovsmédnnen har ensamratt att tillata eller forbjuda
direkt eller indirekt, tillfalligt eller permanent, mangfaldigande av deras verk, oavsett metod och form,
helt eller delvis. Narmare bestimt géller fragan huruvida mangfaldigande i ett datorprogram eller i en
anviandarhandledning av vissa bestandsdelar som beskrivits i ett annat datorprograms
anvdndarhandledning enligt denna bestimmelse utgor ett asidosittande av upphovsritten till
sistndmnda handledning.

6. I detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for varfér jag anser att bestimmelsen i
artikel 1.2 i direktiv 91/250 ska tolkas sa att varken ett datorprograms funktioner eller
programspraket i sig kan skyddas av upphovsriatten. Det ankommer dédremot pa den nationella
domstolen att avgora huruvida upphovsmannen till detta program genom att aterskapa dessa
funktioner i sitt datorprogram. har mangfaldigat en vasentlig del av det forsta programmets
bestandsdelar, vilka ar ett uttryck for nimnda programs upphovsmans egen intellektuella skapelse.

7. Jag kommer vidare att foresla att domstolen ska sl fast att artiklarna 1.2 och 6 i direktiv 91/250 ska
tolkas sa, att det inte krévs tillstand for att en licenstagare ska fa méngfaldiga en kod eller Gversitta
formen for en kod for ett datafilformat, i syfte att i sitt eget datorprogram kunna skriva en kallkod
som ldser och skriver detta filformat. Detta giller under forutséttning att denna operation &r absolut
oundginglig for att erhélla upplysningar som dr nodvandiga for samverkan mellan olika programs
delar. Denna operation far inte gora det mojligt for licenstagaren att kopiera datorprogrammets kod i
sitt eget program, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka.

8. Jag kommer darefter att redogora for skilen till att jag anser att artikel 5.3 i direktivet, jamford med
artiklarna 4 a och b, och 5.1 i direktivet, ska tolkas sa, att uttrycket "sadan laddning, visning, korning,
overforing eller lagring av programmet som [den person som har ritt att anvidnda en kopia av ett
datorprogram] har ratt att utfora” avser operationer for vilka denna person har erhallit
upphovsmannens tillstand liksom de laddnings- och korningsoperationer som kravs for att anvdndaren
ska kunna anvinda programmet i Overensstimmelse med dess avsedda &ndamal. lakttagandet,
undersokningen och provningen av programmets funktioner i enlighet med denna bestimmelse far
inte leda till att den person som har ritt att anvinda en kopia av detta datorprogram far tillgédng till

uppgifter som skyddas av upphovsritten, sdsom killkoden och objektkoden.

9. Slutligen kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att artikel 2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas
sd, att mangfaldigandet i ett datorprogram eller anvindarhandledning av vissa bestandsdelar som
beskrivits i ett annat datorprograms anvidndarhandledning kan utgora ett intrang i upphovsratten till

sistndimnda handledning om — vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka — de
bestandsdelar som aterges ér ett uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 91/250

10. Genom direktiv 91/250 efterstrdvas en harmonisering av de nationella lagstiftningarna i frdga om
det rittsliga skyddet for datorprogram genom att en lagsta skyddsnivé faststélls.*

4 — Se forsta, fjarde och femte skilen i direktivet.
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11. Enligt attonde skalet i direktiv 91/250 bor de bedémningsgrunder som ska tillimpas for att
faststilla om ett datorprogram &r ett originalverk eller inte inte omfatta bedomningar avseende
programmets kvalitativa eller estetiska egenskaper.

12. I trettonde skilet i direktiv 91/250 anges att, for att undvika missforstand, det ska klargoras att det
bara dr ett datorprograms uttrycksform som dr skyddad och att de idéer och principer som ligger till
grund for de olika detaljerna i ett program, inbegripet dem som ligger bakom dess granssnitt, inte &r
upphovsrittsligt skyddade enligt detta direktiv. I Overensstimmelse med denna upphovsrittsliga
princip ar logik, algoritmer och programmeringssprak till den del som de innefattar idéer och
principer inte skyddade enligt detta direktiv.’

13. Artikel 1 i direktiv 91/250 har foljande lydelse:

”1. I enlighet med bestimmelserna i detta direktiv skall medlemsstaterna ge datorprogram
upphovsrittsligt skydd som litterdra verk enligt Bernkonventionen for skydd av litterdra och
konstnirliga verk. I detta direktiv omfattar termen datorprogram dessas forberedande designmaterial.

2. Skydd enligt detta direktiv skall gilla ett datorprograms alla uttrycksformer. Idéer och principer som
ligger bakom de olika detaljerna i ett datorprogram, éven de som ligger bakom dess grinssnitt, ar inte
upphovsrittsligt skyddade enligt detta direktiv.

3. Ett datorprogram skall skyddas om det ar originellt i den meningen att det &r upphovsmannens
egen intellektuella skapelse. Inga andra bedomningsgrunder skall tillampas vid faststdllandet av om det
skall komma i atnjutande av skydd.”

14. I artikel 4 i direktiv 91/250 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 5 och 6 skall rédttsinnehavarens ensamritt enligt artikel 2 innefatta
ratten att utfora eller ge tillstand till foljande:

a)  Varaktig eller tillfillig, delvis eller fullstindig atergivning av ett datorprogram pa vilket sétt och i
vilken form som helst. I den man som laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av det
berérda datorprogrammet nddvindiggor sadan atergivning av ett datorprogram krévs
rattsinnehavarens tillstand.

b)  Oversittning, anpassning, sammanstillning och varje annan #ndring av ett datorprogram samt
atergivning av dérav foljande resultat, dock utan att inskrédnka de rattigheter som tillhor den
person som @ndrar programmet.

c¢)  Alla former av spridning till allmédnheten, inbegripet uthyrning, av datorprogrammets original
eller kopior av detta. Den forsta forsiljningen av en kopia av programmet som gors inom
gemenskapen av rittsinnehavaren sjilv eller med dennes samtycke medfér forlust av
spridningsrétten till den berdrda kopian inom gemenskapen; detta giller dock inte ritten att
kontrollera vidare uthyrning av programmet eller en kopia av detta.”

15. I artikel 5 i direktiv 91/250 foreskrivs foljande:
”1. I avsaknad av sérskilda avtalsbestimmelser skall de i artikel 4 a och b angivna atgédrderna inte kréva
rattsinnehavarens tillstand, om de kravs for att den som lagligen forvirvat datorprogrammet skall

kunna anvidnda programmet i 6verensstimmelse med dess avsedda dndamal. Detta géller dven réttelse
av fel.

5 — Se fjortonde skalet i direktiv 91/250.
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2. En person som har ritt att anvinda ett datorprogram far inte genom avtal hindras fran att géra en
sakerhetskopia av detta om denna &r nodvindig for den aktuella anvindningen.

3. Den person som har rétt att anvidnda en kopia av ett datorprogram skall utan réttsinnehavarens
tillstand ha ratt att iaktta, undersoka eller prova programmets funktion i syfte att utrona de idéer och
principer som ligger bakom programmets olika detaljer, under forutséittning att detta sker vid sddan
laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av programmet som han har rétt att utféra.”

16. Artikel 6 i direktiv 91/250 har foljande lydelse:

”1. Rattsinnehavarens tillstand skall inte kravas nér atergivning av koden eller oversdttning av kodens
form enligt artikel 4 a och b dr oundginglig for att erhalla den information som &r nédvandig for att
uppna samverkansformagan mellan ett sjilvstindigt skapat datorprogram och andra program, under
forutsattning att foljande villkor ar uppfyllda:

a)  Atgirderna utfors av licenstagaren eller av annan person som har ritt att anvinda en kopia av
programmet, eller for deras ridkning av en person som har ratt dartill.

b)  Den information som &r nédvéndig for att uppna samverkansféormagan, har inte tidigare varit latt
atkomlig for de i punkt a angivna personerna.

c)  Atgirderna ir begrinsade till att gilla de delar av originalprogrammet som #r nodvindiga for att
uppnd samverkansformagan.

2. Bestimmelserna i punkt 1 ska inte medge att den information som erhallits

a) anvidnds for andra dndamél dn att uppna det sjilvstindigt skapade datorprogrammets
samverkansformaga,

3. I 6verensstimmelse med bestimmelserna i Bernkonventionen fér skydd av litterdra och konstnarliga
verk far bestammelserna i denna artikel inte tolkas sa att de tillimpas pa sétt som otillborligt skadar
rattsinnehavarens legitima intressen eller star i konflikt med ett normalt utnyttjande av
datorprogrammet.”

17. Enligt artikel 9.1 andra meningen i direktiv 91/250 ska vidare varje avtalsbestimmelse som strider
mot artikel 6 eller mot de i artikel 5.2 och 5.3 angivna undantagen vara ogiltig.

2. Direktiv 2001/29

18. Direktiv 2001/29 avser det rittsliga skyddet for upphovsritt och nérstdende rattigheter inom den
inre marknaden, med sirskild tonvikt pd informationssamhillet.®

19. Direktiv 2001/29 ska inte paverka befintliga bestimmelser om bland annat det réttsliga skyddet for
datorprogram.’

20. I artikel 2 a i direktiv 2001/29 anges att medlemsstaterna ska foreskriva en ensamritt for

upphovsmin att tillita eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfdlligt eller permanent, mangfaldigande,
oavsett metod och form, helt eller delvis av deras verk.

6 — Se artikel 1.1 i direktivet.
7 — Se artikel 1.2 a i direktiv 2001/29.
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B — Nationell rdtt

21. Direktiven 91/250 och 2001/29 har inforlivats med den nationella réttsordningen genom 1988 ars
lag om upphovsritt, monster och patent (Copyright, Designs and Patents Act 1988), efter de
andringar som gjorts genom 1992 d&rs forordning om upphovsritt (datorprogram) (Copyright
(Computer Programs) Regulations 1992) och 2003 érs forordning om upphovsritt och nirstaende
rattigheter (Copyright and Related Rights Regulations 2003) (nedan kallad 1988 ars lag)

22. I section 1.1 a i 1988 ars lag foreskrivs att upphovsritt dr en rétt till egendom som enligt denna del
foreligger for originella litterdra, sceniska, musikaliska eller konstnérliga verk. Av section 3.1 a—d i
lagen framgar att med ’litterart verk” avses varje skrivet, talat eller sjunget verk, som inte &r ett
sceniskt eller musikaliskt verk, bland annat forteckningar eller sammanstéillningar som inte &r
databaser, datorprogram, forberedande designmaterial f6r datorprogram, och databaser.

23. I section 16.1 a i 1988 ars lag foreskrivs att upphovsrattsinnehavaren har ensamritt att kopiera
verket.

24. Av section 16.3 a och b i 1988 ars lag framgar att upphovsrittens begransningar av vilka handlingar
som far foretas giller verket i dess helhet eller en viasentlig del av verket, direkt eller indirekt.

25. Enligt artikel 17.2 i 1988 ars lag innebdr kopiering av litterdra, sceniska, musikaliska eller
konstndrliga verk atergivning av verket i alla former. Detta innefattar all elektronisk lagring av verket
oavsett medium.

26. I section 50BA.1 i 1988 ars lag anges ddremot att den person som har ratt att anvinda en kopia av
ett datorprogram ska utan rittsinnehavarens tillstdind ha ratt att iaktta, undersoka eller prova
programmets funktion i syfte att utrona de idéer och principer som ligger bakom programmets olika
detaljer, under forutsittning att detta sker vid sddan laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring
av programmet som han har rétt att utfora. I section 50BA.2 i lagen anges att nir en handling ar
tilliten enligt section 50BA.1 saknar det betydelse huruvida det foreligger ett avtalsvillkor vars syfte ar
att forbjuda eller begrinsa handlingen.

II — Bakgrund och malet i den nationella domstolen

27. SAS Institute Inc. (nedan kallat SAS-institutet) har utvecklat analytisk programvara som ar kiand
under beteckningen SAS (nedan kallat SAS-systemet). SAS-systemet ar en integrerad grupp av
program med vilka en anvdndare kan behandla och analysera data, sirskilt statistiska data. Den
viktigaste delen i SAS-systemet kallas Base SAS. Den gor det mojligt for anvdndarna att skriva och
kora program for att hantera data. Dessa program ar skrivna i ett sprak som &r kdnt som spraket SAS
(nedan kallat SAS-spréket).

28. Base SAS funktioner kan utokas genom att ytterligare komponenter ldggs till. Det ar sarskilt tre
komponenter som ér relevanta i det nationella malet: SAS/ACCESS, SAS/GRAPH och SAS/STAT
(nedan tillsammans med Base SAS kallade SAS-komponenterna).

29. Den nationella domstolen har forklarat att innan de handelser som gav upphov till den aktuella
tvisten intrdffade hade SAS-institutets kunder inget alternativ till att fortsdtta inforskaffa
anvindarlicenser for de nddviandiga komponenterna i SAS-systemet for att kunna kora sina befintliga
program skrivna i SAS-spraket, och dven for att kunna skapa nya program. Om en kund 6nskade byta
tillhandahallare av mjukvara skulle denne bli tvungen att skriva om sina befintliga program i ett annat
sprak, vilket skulle krava en betydande investering.
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30. World Programming Limited (nedan kallat "WPL”) fick dérfor idén att skapa ett alternativt
datorprogram, World Programming System (nedan kallat WPL-systemet), som kan kora program som
ar skrivna i SAS-spraket.

31. WPL har inte dolt att dess avsikt var att sa ndra som mojligt efterlikna en stor del av
SAS-komponenternas funktioner. WPL sag darfor till att samma indata® skulle ge samma utdata’.
WPL efterstravade att dess kunders program kunde koras pa samma sitt i WPL-systemet som med
hjélp av SAS-komponenterna.

32. Den nationella domstolen har angett att det inte har visats att WPL, for att gora detta, hade
tillgdng till SAS-komponenternas killkod ', att det hade kopierat nigon del av killkodens text eller
hade kopierat nagon del av den strukturella utformningen av kallkoden.

33. SAS-institutet véckte talan vid brittiska domstolar med yrkande att dessa skulle faststilla att WPL:s
agerande utgjorde ett intrang i institutets upphovsratt till datorprogrammen. Dessa domstolar fann i
tva olika domar att den omstdndigheten att en konkurrent till réttighetshavaren studerar hur ett
program fungerar och sedan skriver ett eget program for att efterlikna dessa funktioner inte utgdr en
overtrddelse av upphovsritten till ett datorprograms kallkod.

34. SAS-institutet overklagade dessa domar till High Court of Justice (England & Wales) Chancery
division. SAS-institutet har gentemot WPL &beropat i huvudsak foljande grunder:

— WPL har kopierat handledningarna till SAS-systemet vilka utges av SAS-institutet (nedan kallade
SAS-handledningarna) vid utvecklingen av WPL-systemet och har dérigenom gjort intrang i
SAS-institutets upphovsritt till SAS-handledningarna.

— Genom att kopiera SAS-handledningarna vid utvecklingen av WPL-systemet har WPL indirekt
kopierat datorprogram som innefattar SAS-komponenterna och har dirigenom gjort intrang i
SAS-institutets upphovsritt till SAS-komponenterna.

— WPL har anvdnt en version av SAS-systemet bendmnd “Learning Edition”, i strid med dess
licensvillkor, och begick dérigenom ett avtalsbrott samt gjorde intrang i upphovsrétten till ndmnda
version.

— WPL gjorde intrang i upphovsritten till SAS-handledningarna genom att skapa sin egen
handledning (nedan kallad WPL-handledningen).

IIT — Tolkningsfragorna

35. High Court of Justice (England & Wales) Chancery division ansag att det forelag vissa oklarheter i
fraga om tolkningen av de unionsrittsliga bestimmelserna. Namnda domstol beslutade darfor att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) I de fall ett datorprogram (nedan kallat det forsta programmet) &r upphovsrittsskyddat som ett
litterdart verk, ska artikel 1.2 [i direktiv 91/250] tolkas sa, att det inte &r ett intrang i
upphovsritten for det forsta programmet om en konkurrent till riattsinnehavaren, utan tillgang

8 — Indata (input) &r de uppgifter som anvandarna matar in.
9 — Utdata (output) dr resultatet av datorprogrammets behandling av indata.

10 — Kallkoden utgor grunden for ett datorprogram och skrivs av programmeraren. Kéllkoden bestar av ord och ér forstaelig for det ménskliga
intellektet. Den kan emellertid inte exekveras av maskinen. Av denna orsak maste den kompileras sa att den Oversitts till maskinens sprak i
bindr form, oftast siffrorna 0 och 1. Det ér detta som kallas objektkoden.
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till det forsta programmets kéllkod, antingen direkt eller genom en sadan process som
dekompilering av objektkoden, skapar ett annat datorprogram (nedan kallat det andra
programmet) som efterliknar funktionerna i det forsta programmet?

Paverkas svaret pa fraga 1 av nagon av foljande omstdndigheter:
(a) beskaffenheten och/eller omfattningen av det forsta programmets funktioner,

(b) beskaffenheten och/eller omfattningen av den skicklighet, det omdéme och det arbete som
det forsta programmets upphovsman har anvéint for att utforma det forsta programmets
funktioner,

(c) hur detaljerat det forsta programmets funktioner har dtergivits i det andra programmet, eller

(d) huruvida det forsta programmets kallkod aterges i det andra programmets killkod i en
utstrackning som gar utéver vad som &r absolut nodvindigt for att kunna skapa samma
funktioner som i det forsta programmet?

I de fall det forsta programmet tolkar och exekverar program som skrivits av det forsta
programmets anvédndare i ett programmeringssprak som utformats av det forsta programmets
upphovsman och som omfattar nyckelord som utformats eller valts ut av det forsta
programmets upphovsman samt en syntax som utformats av det forsta programmets
upphovsman, ska artikel 1.2 [i direktiv 91/250] tolkas s, att det inte utgor en krankning av
upphovsritten for det forsta programmet om det andra programmet har skrivits for att tolka
och exekvera sddana program genom anvindning av samma nyckelord och samma syntax?

I de fall det forsta programmet laser fran och skriver till datafiler i ett sérskilt format som
utformats av det forsta programmets upphovsman, ska artikel 1.2 [i direktiv 91/250] tolkas sa,
att det inte utgor ett intrang i upphovsritten till det forsta programmet om det andra
programmet har skrivits for att kunna lasa fran och skriva till filer i samma format?

Paverkas svaret pa fraga 1, 3 och 4 av den omstdndigheten att det andra programmets
upphovsman skapade detta program, genom att

(a) 1iaktta, undersoka och prova det forsta programmets funktioner,

(b) ldsa en handledning som skapats och publicerats av det forsta programmets upphovsman i
vilket det forsta programmets funktioner beskrivs (handledningen’), eller

(c) béade (a) och (b)?

I de fall en person enligt licens har rétt att anvinda en kopia av det forsta programmet, ska
artikel 5.3 [i direktiv 91/250] tolkas sd, att licensinnehavaren utan rittsinnehavarens tillstind har
ratt att ladda, visa, kora, overfora och lagra programmet for att kunna iaktta, undersoka eller
prova det forsta programmets funktioner i syfte att utréna de idéer och principer som ligger
bakom programmets olika detaljer, om licensen tillater laddning, visning, korning, &verforing
och lagring av det forsta programmet, nir de anvinds for det sérskilda syfte som licensen
tilliter, men handlingarna for att iaktta, undersoka och prova det forsta programmet gar utéver
omfattningen av det syfte som tillats enligt licensen?

Ska artikel 5.3 [i direktiv 91/250] tolkas s3, att handlingarna att iaktta, undersoka och prova det
forsta programmets funktioner ska anses utforas i syfte att utréna de idéer och principer som
ligger bakom det forsta programmets olika detaljer, nar de utfors
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for att forstd hur det forsta programmet fungerar, sérskilt vad avser detaljer som inte
beskrivs i handledningen, i syfte att utforma det andra programmet pa det sitt som anges
ovani fraga 1 ...,

for att forsta hur det forsta programmet tolkar och utfor anvisningar som skrivits i det
programmeringssprak som det tolkar och utfor (se ovan i fraga 3 ...),

for att utrona vilka filformat det forsta programmet kan skriva till eller ldsa fran (se ovan i
fraga 4 ...),

for att jamfora det andra programmets kapacitet med det forsta programmets kapacitet i
syfte att undersoka anledningarna till att det foreligger en skillnad i kapaciteten och
forbattra det andra programmets kapacitet,

for att parallellt testa det forsta och det andra programmet i syfte att jaimfora deras output
vid utvecklingen av det andra programmet, i synnerhet genom att kdra samma testskript
genom bade det forsta och det andra programmet,

for att utrona logfilens output i det forsta programmet i syfte att skapa en logfil som ar
identisk eller liknande,

for att forma det forsta programmet att ge ut data (i forevarande fall uppgifter genom vilka
postnummer matchas med delstaterna i USA) i syfte att forvissa sig om huruvida denna
output Overensstimmer med officiella databaser och, om den inte Overensstimmer,
programmera det andra programmet sa att det svarar pa samma sidtt som det forsta
programmet pad samma input.

I de fall handledningen &r upphovsrittsskyddad som ett litterdrt verk, ska artikel 2 a [i
direktiv 2001/29] tolkas s&, att det ar ett intrang i upphovsritten till handledningen om det
andra programmets upphovsman i det andra programmet éterger, eller aterger en visentlig del
av, ndgot av foljande material som beskrivs i handledningen:

(a)

(g)

urvalet av de statistiska berdkningar som inforlivats i det forsta programmet,
de matematiska formler som anvéinds i handledningen for att beskriva dessa berdkningar,

de sdrskilda kommandon eller kombinationer av kommandon varigenom dessa berdkningar
kan dberopas,

alternativen som det forsta programmets upphovsman har tillhandahallit avseende olika
kommandon,

de nyckelord och den syntax som stods av det forsta programmet,

de standardviarden som det forsta programmets upphovsman har valt att anvidnda ifall ett
visst kommando eller alternativ inte anges av anviandaren, eller

antalet upprepningar det forsta programmet utfor under vissa omstandigheter?

Ska artikel 2 a [i direktiv 2001/29] tolkas sa, att det dr ett intrang i upphovsritten till
handledningen om det andra programmets upphovsman i handledningen for det andra
programmet aterger, eller aterger en visentlig del av, de nyckelord och den syntax som stods av
det forsta programmet?”
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IV — Min bedémning

36. De fragor High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division har stéllt kan enligt min
mening behandlas pa f6ljande sitt.

37. Genom sin forsta till tredje fraga vill den nationella domstolen huvudsakligen fa klarhet i huruvida
artikel 1.2 i direktiv 91/250 ska tolkas sa, att ett datorprograms funktioner och programspraket ska
anses vara ett uttryck for att detta program ddrmed kan atnjuta det upphovsrittsliga skydd som
foreskrivs i direktivet.

38. Vidare forstar jag den fjarde fragan pa sa sitt att den nationella domstolen i sjdlva verket onskar fa
klarhet i huruvida artiklarna 1.2 och 6 i direktiv 91/250 ska tolkas s&, att det inte krévs tillstand for att
en licenstagare ska fa mangfaldiga en kod eller oversdtta formen for en kod for ett datafilformat, i syfte
att i sitt eget datorprogram kunna skriva en kéllkod som laser och skriver detta filformat.

39. Genom sin femte till sjunde fraga vill den nationella domstolen huvudsakligen att domstolen
preciserar omfattningen av det undantag fran tillstind frdn upphovsrittshavaren som foreskrivs i
artikel 5.3 i direktivet. Den nationella domstolen Onskar sérskilt fa veta huruvida begreppet "sddan
laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av programmet som [den person som har ritt att
anvinda en kopia av ett datorprogram] har rétt att utfora” endast avser operationer som den som
innehar licensen for anvandning av ett program har ritt att géra med stod av denna licens och om
det syfte i vilket dessa operationer genomfors paverkar licensinnehavarens mdjligheter att aberopa
detta undantag.

40. Slutligen onskar den nationella domstolen genom sin attonde och nionde fraga fa klarhet i
huruvida artikel 2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att atergivningen i ett datorprogram eller i en
anviandarhandledning, av vissa detaljer som beskrivs i ett annat datorprograms anvidndarhandledning
utgor ett intrang i upphovsritten till sistnamnda handledning.

A — Skyddet av ett datorprograms och ett programsprdks funktioner enligt artikel 1.2 i direktiv 91/250

41. Den nationella domstolens fragor ror i sjilva verket syftet och omfattningen av det skydd som
foreskrivs i direktiv 91/250. 1 synnerhet dr fragan hiar huruvida ett datorprograms funktioner',
programsprak samt datafilsformat utgor uttryck for detta program och dérfér kan erhalla
upphovsrittslig skydd med stod av direktivet.

42. Jag erinrar om att det i artikel 1.1 i direktiv 91/250 foreskrivs att medlemsstaterna ska ge
datorprogram upphovsrittsligt skydd som litterdra verk. Det upphovsrittsliga skyddet giller ett
datorprograms alla uttrycksformer men inte idéer och principer som ligger bakom de olika detaljerna
i ett datorprogram.® I fjortonde skilet till direktivet anges det just att i éverensstimmelse med denna
upphovsrittsliga princip ar logik, algoritmer och programmeringssprék, till den del som de innefattar
idéer och principer, inte skyddade enligt direktivet.

11 — [*I denna fotnot papekar generaladvokaten att den nationella domstolen i sévil sina tolkningsfragor som i beslutet om hénskjutande synes ha
anviant “function” ("fonction” pa franska) och "functionallity” ("fonctionnalité” pa franska) utan att gora skillnad pa dessa begrepp.
Generaladvokaten har valt att endast anvinda ordet "fonctionnalité”. Denna fotnot saknar betydelse for den svenska oversittningen eftersom
savil “fonction” som “fonctionallité” (i den mening som ir aktuell i detta forslag) ska oversittas med “funktion” pa svenska). Overs. anm.]

12 — Se artikel 1.2 i direktiv 91/250.
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43. Denna princip har dven kommit till uttryck i internationella texter. Bland annat i artikel 2 i
Virldsorganisationen for immateriell dganderétt (World Intellectual Property Organisation) Wipo:s
fordrag om upphovsritt® foreskrivs att det upphovsrittsliga skyddet omfattar uttryck men inte idéer,
forfaranden, tillvigagangssitt eller matematiska begrepp som sadana.

44. Skalet till detta &ar att ett verks originalitet, som ger tillgang till ett réttsligt skydd, inte finns i en
idé, vilken kan anvéndas fritt, utan i dess uttryck.

45. Vad giller datorprogram preciseras uttrycket “giller ett datorprograms alla uttrycksformer” inte
niarmare i direktiv 91/250.

46. Unionslagstiftaren har uttryckligen inte velat definiera detta uttryck. Kommissionen anférde i sitt
forslag till direktiv'* att "experterna har hivdat att varje definition i ett direktiv av uttrycket program
nodvandigtvis skulle bli foraldrad om den teknologiska utvecklingen skulle medféra en éndring av

programmens karaktir sdsom de férekommer i dagens lige”".

47. Emellertid har unionslagstiftaren angett att element av kreativitet, sakkunskap och
uppfinningsférmaga kommer till uttryck i det sdtt pa vilket programmet utformas. Programmeraren
definierar vilka uppgifter ett datorprogram ska utfora och gor dérefter en analys av metoder for att
uppna dessa resultat. Pa samma sétt som upphovsmannen till en bok gor, viljer upphovsmannen till
ett datorprogram vilka etapper som ska genomgéds, och dessa etappers uttrycksformer ger
datorprogrammet dess sirskilda egenskaper vad giller snabbhet, dandamalsenlighet och till och med
stil. '

48. Saledes kan skyddet for ett datorprogram endast bli aktuellt fran den tidpunkt d& valet och
arrangemanget av dessa element visar pd upphovsmannens kreativitet och sakkunskap, vilket ddrmed
sarskiljer dennes verk frin andras."

49. Domstolen preciserade i dom av den 22 december 2010 i méal C-393/09, Bezpec¢nostni softwarova
asociace ', att skyddsobjektet enligt direktiv 91/250 &r ett datorprograms alla uttrycksformer som
mojliggor att det kan méngfaldigas i olika datorsprik, sisom killkod och objektkod."” Domstolen fann
dven att ett datorprograms uttrycksformer, oavsett av vilket slag, ska atnjuta skydd sa snart som dess
mangfaldigande medfor ett mangfaldigande av sjidlva datorprogrammet och saledes mojliggor for
datorn att fullgora sin funktion.*

50. Skyddet for ett datorprogram &r saledes inte begrénsat till de bokstavliga delarna av programmet,
det vill sdga kéllkoden och objektkoden, utan omfattar dven alla andra element som ér ett uttryck for
dess upphovsmans kreativitet.

51. Inom det salunda avgrdnsade omradet ska nu i tur och ordning provas huruvida ett programs
funktioner eller ett programsprak kan anses utgora ett uttryck for ett program och diarmed omfattas
av det skydd som foreskrivs i direktiv 91/250.

13 — Fordraget antogs i Genéve den 20 december 1996 och har godkints pa gemenskapens vignar genom radets beslut 2000/278/EG av den
16 mars 2000 (EGT L 89, s. 6).

14 — Forslaget till radets direktiv om rittsligt skydd for datorprogram (COM(1988) 816 slutlig) (nedan kallat direktivforslaget).
15 — Se artikel 1.1 forsta stycket, som finns i andra delen av direktivforslaget med rubriken ”Sérskilda bestimmelser”.

16 — Se punkt 2.3 i direktivforslaget.

17 — Se punkt 2.5 i direktivforslaget.

18 — C-393/09 (REU 2010, s. I-13971).

19 — Punkt 35.

20 — Punkt 38.
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1. Upphovsrittsligt skydd for ett datorprograms funktioner

52. Ett datorprograms funktioner kan definieras som samtliga de mojligheter som ett datorsystem
erbjuder, de funktioner som just det programmet kan erbjuda. Med andra ord iar ett datorprograms
funktion den tjanst som anviandaren forvéntar sig att programmet tillhandahaller.

53. Enligt min mening kan ett programs funktioner inte i sig omfattas av ett upphovsrattsligt skydd
enligt artikel 1.1 i direktiv 91/250.

54. Lat oss ta ett konkret exempel. Nédr en programmerare beslutar sig for att utveckla ett
datorprogram for bestillning av flygbiljetter kommer det i detta program att finnas ett antal
funktioner som ar nodviandiga for denna bestdllning. Datorprogrammet maste ndmligen i tur och
ordning kunna hitta den flygning som anvéndaren soker, kontrollera vilka platser som finns
tillgdngliga, reservera platsen i planet (sdtet), registrera anvindarens uppgifter, beakta uppgifter
angéende on-line-betalning, och slutligen skapa anvindarens elektroniska biljett.”’ Alla dessa
funktioner, dessa handlingar, styrs av ett precist och begrédnsat syfte. I detta liknar de en idé. Det kan
darfor finnas datorprogram som erbjuder samma funktioner.

55. Det finns dock ménga olika medel for att forverkliga dessa funktioner och det ar dessa medel som
kan atnjuta upphovsrittsligt skydd enligt direktiv 91/250. Som vi har sett kommer kreativitet,
sakkunskap och uppfinningsformaga till uttryck genom det sétt pa vilket programmet ar utformat, hur
det ar skrivet. Programmeraren anvinde formler, algoritmer vilka i sig inte kan omfattas av det
upphovsrittsliga skyddet®, eftersom de dr jamforbara med de ord som en poet eller en
romanforfattare anvinder i sitt litterira skapande®. Det sitt p& vilket dessa element &r arrangerade,
sasom sittet att skriva datorprogrammet, kan avspegla ett uttryck fér upphovsmannens egen
intellektuella skapelse, och kan dérfor atnjuta skydd.

56. Denna analys forefaller mig bekréftas genom de forarbeten som legat till grund for direktiv 91/250.
I sitt forslag till direktiv forklarade ndmligen kommissionen att den storsta fordelen med det
upphovsrittsliga skyddet av datorprogram dr att det endast omfattar verkets individuella uttryck och
ddrmed ger det efterstravade utrymmet for andra upphovsmain att skapa liknande eller till och med
identiska program, under férutsittning att de inte kopierar.* Denna aspekt ar sirskilt viktig eftersom
det forvisso finns manga olika algoritmer som kan anvdndas i datorprogram, men deras antal inte ar
oandligt.”

57. Om ett datorprograms funktion i sig kunde skyddas vore detta detsamma som att ge mojlighet att
monopolisera idéer, till nackdel f6r den tekniska och industriella utvecklingen.

58. Vidare forstér jag att den nationella domstolen fragar sig huruvida atergivande av vissa aspekter i
kéllkoden, som star i samband med ett datorprograms funktion i ett annat datorprograms kallkod ar
ett intrang i det forsta programmets upphovsmans exklusiva rattigheter.

59. Enligt min mening kan det — pa samma sitt som for alla verk som kan omfattas av upphovsritt —
utgora ett intrang i upphovsritten att kopiera en visentlig del av uttrycket for ett datorprograms
funktioner.

21 — Se dom fran High Court of England and Wales av den 30 juli 2004, Navitaire Inc. v. EasyJet, (2004) EWHC 1725 (Ch), punkterna 116 och
117.

22 — Se fjortonde skalet och artikel 1.2 i detta direktiv.
23 — Se punkt 2.4 i direktivforslaget.

24 — Se punkt 3.7 i direktivforslaget.

25 — Ibidem.
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60. I dom av den 16 juli 2009 i mél C-5/08, Infopaq International®, fann domstolen att de olika
delarna av ett verk atnjuter skydd enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29, forutsatt att de innehaller vissa
av de element som ger uttryck fér upphovsmannens egen intellektuella skapelse”. Mot bakgrund av
att datorprogrammet ska anses vara ett litterdrt verk”, maste samma analys goras vad giller de
element som utgor ett uttryck for datorprogrammets upphovsmans egen intellektuella skapelse.

61. Den nationella domstolen har vidare fragat sig om denna analys paverkas av den beskaffenhet och
den omfattning som de av ett datorprograms funktioner som aterges i ett annat datorprogram har, eller
av pa vilken detaljniva dessa funktioner har atergetts.

62. Jag anser inte det.

63. Vi atergar till exemplet med ett datorprogram som gor det mojligt att boka en flygbiljett. Detta
programs struktur definierar dess funktioner och beskriver hur dessa funktioner samverkar. Sjdlva
funktionen med programmet — det vill sdga, for anvindaren, att erhélla en flygbiljett — kommer att
bestimma hur denna kombination ser ut. Det maéste kontrolleras huruvida flygningen finns, och i sa
fall pa vilka datum och tider, om det fortfarande finns platser kvar, och sa vidare. Oavsett denna
funktions beskaffanhet och omfattning anser jag att denna, eller till och med en kombination av flera
funktioner, fortfarande kan liknas vid en idé och den kan saledes inte i sig erhalla upphovsrittsligt
skydd.

64. Pa samma sitt kan enligt min mening denna analys inte ifrdgasdttas pa grund av beskaffenheten
och/eller omfattningen av den skicklighet, det omdéme och det arbete som har anvints for att
utforma ett datorprograms funktioner.

65. Jag erinrar om att det i artikel 1.3 i direktiv 91/250 foreskrivs att ett datorprogram ska skyddas om
det &r originellt i den meningen att det dr upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Av
bestimmelsen framgar att inga andra beddomningsgrunder ska tillimpas vid faststdllandet av om
datorprogrammet ska komma i atnjutande av skydd.” Bland annat anges i attonde skilet i direktivet
att de bedomningsgrunder som ska tillimpas for att faststidlla om ett datorprogram é&r ett originalverk
eller inte, inte bor omfatta bedomningar avseende programmets kvalitativa eller estetiska egenskaper.

66. Jag anser saledes att det for att bestimma huruvida ett datorprogram kan omfattas av ett réttsligt
skydd med stod av upphovsritten inte dr den tid och arbete som lagts ned vid utformningen av detta
program som ska beaktas och inte heller hur skicklig dess upphovsman varit. Vad som ska beaktas &r
i stéllet hur originellt skrivet programmet ar.

67. I forevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att underséka huruvida WPL, genom
att aterskapa SAS-komponenternas funktioner i WPL-systemet, har atergett en véasentlig del av
elementen i dess komponenter vilka dr ett uttryck for ndimnda komponenters upphovsmans egen
intellektuella skapelse.

2. Det upphovsrittsliga skyddet for programspraket

68. Den nationella domstolen 6nskar éven fa svar pa huruvida ett datorprograms programsprak kan
omfattas av upphovsrittsligt skydd med stéd av direktiv 91/250.*° WPL har namligen gjort sd att dess
WPL-system kan tolka och utféra instruktioner skrivna i SAS-spraket.

26 — C-5/08 (REG 2009, s. I-6569).

27 — Punkt 39.

28 — Se artikel 1.1 i direktiv 91/250. Se dven artikel 1.2 i direktivforslaget.
29 — Se dven artikel 1.3 i direktivforslaget.

30 — Se punkterna 67-69 i beslutet om hénskjutande.
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69. Som vi har sett skrivs ett datorprogram forst i form av en killkod. Denna kod skrivs i ett
programsprak, vilket agerar som tolk mellan anvdndaren och maskinen. Pa detta sitt kan anvandaren
skriva instruktioner pa ett sprak som denne sjilv forstir. Den nationella domstolen har forklarat att
SAS-spraket bestir i formuleringar, uttryck, valmojligheter, format och funktioner uttryckta i
informationsbarare (token), det vill sédga teckenstrangar som anvénds i enlighet med vissa regler. En av
de viktigaste typerna av informationsbérare dr namn, till exempel LOGISTIC och UNIVARIATE. Den
nationella domstolen har &ven angett att SAS-spréiket har en egen syntax och sina egna nyckelord.*

70. Enligt Patrick Roussel ”[liknar] programspraket i sig ... ett vetenskapligt verk, en teoretisk
konstruktion, vars syfte dr att organisera, definiera och formedla kunskap for att skriva kéllprogram i
ett sprak som latt kan forstds av en ménniska samtidigt som det enkelt kan omformas till
instruktioner som kan utforas av en dator. Programspraket utformar de sirskilda metoder som ska
tillampas, underldttar den tankeverksamhet som kravs for att skriva och formalisera datorns
kéllprogram. Det handlar inte om, som for ett program, att forma en dator att astadkomma ett visst
resultat, utan om att ge regler for formuleringen av ett program som mojliggor att erhalla ett
resultat.” >

71. Det forefaller mig sidledes som om programspraket ér ett funktionellt element som gor det majligt
att ge instruktioner till maskinen. Sdsom vi har sett med SAS-spraket utgors programspraket av ord
och tecken vilka ar kinda av alla och helt saknar originalitet. Enligt min mening maste ett
programsprak liknas vid det sprak pa vilket en forfattare skriver en roman. Det dr saledes medlet som
gor det mojligt att uttrycka sig, och inte uttrycket i sig.

72. Jag anser saledes inte att programspréaket i sig kan anses utgora ett uttryck for ett datorprogram
och didrmed erhalla upphovsrittsligt skydd enligt direktiv 91/250.

73. Den omstindigheten att det i fjortonde skalet i direktiv 91/250 anges att logik, algoritmer och
programmeringssprak till den del som de innefattar idéer och principer inte dr skyddade enligt detta
direktiv medfor enligt min mening inte att ovanstaende analys kan ifragaséttas. SAS-institutet anser
att om detta skil tolkas e contrario, visar skilet att ett programsprak inte ar uteslutet fran
upphovsrittsligt skydd for datorprogram.

74. Enligt min mening dr ndmnda skal bara en upprepning av den princip enligt vilken upphovsritten
skyddar uttryck for idéer och inte idéerna i sig. Darmed kan ett programsprak i sig inte vara skyddat.
Ett datorprograms kéllkod, som é&r skriven i ett programsprak, dr daremot ett uttryck for detta
programsprak som kan erhalla skydd med stod av artikel 1 i direktiv 91/250.

75. Med hinsyn till det ovanstaende anser jag att ett programsprak i sig inte utgor en uttrycksform for
ett datorprogram som skulle kunna omfattas av det upphovsrittsliga skyddet enligt denna
bestimmelse.

76. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 1.2 i direktiv 91/250 ska tolkas sa, att ett
datorprograms funktioner eller ett programsprak inte i sig kan skyddas av upphovsritten. Det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida upphovsmannen till detta program,
genom att aterskapa dessa funktioner i sitt datorprogram, har mangfaldigat en visentlig del av det
forsta programmets bestandsdelar, vilka ar ett uttryck for ndmnda programs upphovsmans egen
intellektuella skapelse.

31 — Se punkt 11 i beslutet om hénskjutande.

32 — Se Roussel, P., «La maitrise d’'un langage de programmation s’acquiert par la pratique», RevueCommunication Commerce électronique n’ 4,
april 2005, studie 15.
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B — Skyddet for datafilsformat enligt artikel 1.2 i direktiv 91/250

77. Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida WPL har gjort ett
intrang i upphovsritten genom att avkoda tillrackligt mycket av filformatet SAS for att kunna skriva en
kallkod, i sitt eget datorprogram, vilken ldser och skriver datafiler i ndimnda format.

78. I anledning av denna fraga finns det anledning att fraga sig huruvida filformatet i egenskap av
logiskt granssnitt® dr en uttrycksform for ett datorprogram som kan erhélla skydd med stéd av
direktiv 91/250, och i sd fall, huruvida det i enlighet med artikel 6 i direktivet far dekompileras for
samverkan mellan olika datorprograms delar.

79. SAS Institute har beskrivit filformaten pa foljande sitt. SAS-systemet lagrar och hamtar data i filer.
For att gora detta anviander systemet ett antal filformat. Dessa filformat har utformats av SAS Institute.
Formaten kan ses som tomma formuldr som SAS-systemet maste fylla i med anvéndarens data och
enligt vilka det finns specifika stéllen dar sarskilda uppgifter ska fyllas i for att systemet ska kunna ldsa
och skriva i filen pa ett korrekt sitt.**

80. For att gora det mojligt for WPL:s program att erhalla tillgang till data som sparats av anvéndarna i
filformatet SAS har WPL gjort sa att deras program kan forsta och tolka detta format.

81. Det forefaller mig som om direktiv 91/250 inte utesluter att granssnitt kan atnjuta upphovsrittsligt
skydd. I direktivet anges endast, i skél 13, att de idéer och principer som ligger till grund for de olika
detaljerna i ett program, inbegripet dem som ligger bakom dess granssnitt, inte dr upphovsrittsligt
skyddade enligt detta direktiv.

82. I likhet med SAS Institute anser jag att filformatet SAS utgdr en integrerad del av institutets
datorprogram. For 6vrigt anges i elfte skalet i direktivet att de delar av programmet som sorjer for en
sddan sammankoppling och vixelverkan mellan komponenter i hardvara och mjukvara allmént
betecknas som grénssnitt. Eftersom granssnittet dr en del av datorprogrammet — i detta fall ar
granssnittet de bestdndsdelar som skapar, skriver och laser filformatet SAS — uttrycks det saledes i
detta programs killkod. Om granssnittets uttrycksform utgdr en viasentlig del av datorprogrammets
uttrycksform kan det foljaktligen, sasom redan konstaterats i punkterna 59 och 60 i forevarande
forslag, erhélla upphovsrittsligt skydd med stod av direktiv 91/250.

83. Fragan ar darfor huruvida WPL i enlighet med artikel 6 i detta direktiv hade rétt att genomfora en
dekompilering i syfte att sdkerstélla samverkan mellan SAS-systemet och WPL-systemet.

84. Gréanssnittet mojliggér namligen samverkan, det vill sdga mojligheten att utbyta uppgifter och
anvinda dessa uppgifter gemensamt®, mellan olika datorprograms delar®. 1 artikel 6.1 i
direktiv 91/250 foreskrivs dock att upphovsrittsinnehavarens tillstand inte krdvs nér &atergivning av
koden eller 6versittning av kodens form enligt artikel 4 a och b i direktivet d4r oundgénglig for att
erhélla den information som ar nodvéndig for att uppna samverkansformagan mellan ett sjalvstandigt
skapat datorprogram och andra program, under forutsittning att vissa villkor ar uppfyllda. Det ar
detta som kallas for dekompilering.

33 — Savil parterna som den nationella domstolen forefaller medge att filformatet SAS ar ett logiskt granssnitt.
34 — Se punkt 96 i SAS Institutes skriftliga yttrande.

35 — Se tolvte skilet i direktiv 91/250.

36 — Se elfte skilet i detta direktiv.
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85. Artikel 6.1 i direktiv 91/250 utgor ett undantag fran ensamritten for upphovsmannen till ett
datorprogram och bor enligt min mening ges en restriktiv tolkning. Unionslagstiftaren har i detta
avseende lagt sig vinn om att i tjugoforsta och tjugotredje skdlen i direktivet precisera att
dekompileringen endast ska ske under vissa sirskilda omstédndigheter och inte far anvindas pa ett sitt
som skadar réttsinnehavarens legitima intressen eller som star i konflikt med ett normalt utnyttjande
av programmet.

86. Dekompileringen kan saledes vara tinkbar nidr den genomfoérs av licenstagaren, nir den
information som &r nodvéndig for att uppna samverkansférmagan inte tidigare har varit latt atkomlig
for denne licenstagare och dekompileringen begransar sig till att gilla de delar av originalprogrammet
som ér nodvindiga for att uppnd samverkansférmégan.

87. Anvindningen av orden "oundgénglig” och "nédvéndig” visar enligt min mening unionslagstiftarens
vilja att dekompilering ska godtas endast undantagsvis. Enligt min uppfattning maste licenstagaren visa
att det ar absolut nodvandigt att aterge koden eller 6versitta kodens form for att sdkerstélla samverkan
med sitt eget program.

88. Slutligen anser jag att dekompileringen inte far gora det mojligt for licenstagaren att kopiera
datorprogrammets kod i sitt eget program. I artikel 6.1 i direktiv 91/250 anges namligen att ett sadant
forfarande kan anvéindas endast for att erhdlla den information som dr nédvindig for att uppnad
samverkansformdgan® mellan olika datorprograms delar. I direktivet foreskrivs inte i nagot fall ett
tillstand att kopiera datorprogrammets kod.

89. Det ankommer under alla forhallanden p& den nationella domstolen att undersoka huruvida de
villkor som anges i artikel 6.1 a—c i direktivet dr uppfyllda.

90. Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att artiklarna 1.2 och 6 i direktiv 91/250 ska tolkas s, att
det inte kravs tillstdnd for att en licenstagare ska fa mangfaldiga en kod eller 6versitta formen for en
kod for ett datafilformat, i syfte att i sitt eget datorprogram kunna skriva en killkod som laser och
skriver detta filformat. Detta géller under forutséttning att denna operation ar absolut oundginglig for
att erhalla upplysningar som dr nodvdndiga for samverkan mellan olika programs delar. Denna
operation fir inte gora det mojligt for licenstagaren att kopiera datorprogrammets kod i sitt eget
program, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka.

C — Rdckvidden av artikel 5.3 i direktiv 91/250

91. Den nationella domstolen onskar fa klarhet i huruvida uttrycket “sddan laddning, visning, korning,
overforing eller lagring av programmet som [den person som har ritt att anvinda en kopia av ett
datorprogram] har rétt att utfora”, i artikel 5.3 i direktiv 91/250, endast avser operationer som den
som innehar licensen for anvindning av ett program har rétt att géra med stod av denna licens och
om det syfte i vilket dessa operationer genomfors paverkar licensinnehavarens mojligheter att aberopa
detta undantag.

92. Syftet med denna bestimmelse &ar klart. Att iaktta, undersoka eller prova ett datorprograms
funktion i syfte att utrona de idéer och principer som ligger bakom programmets olika detaljer. Denna
bestammelse bygger pa den princip som anges i artikel 1.2 i direktivet, enligt vilken idéer och principer
som ligger bakom de olika detaljerna i ett datorprogram inte dr upphovsrittsligt skyddade.

37 — Se artikel 6.1 a—c i direktiv 91/250.
38 — Min kursivering.
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93. Enligt min mening dr den dndamaélsenliga verkan med artikel 5.3 i ndimnda direktiv att undvika att
innehavaren av rattigheterna till ett datorprogram genom avtalsklausuler indirekt skyddar de idéer och
principer som ligger bakom programmet. I detta sammanhang framgar av artikel 9.1 andra meningen i
direktiv 91/250 att varje avtalsbestimmelse som strider mot det i artikel 5.3 angivna undantaget ska
vara ogiltig.

94. Enligt sistndmnda bestimmelse dr det forvisso tillatet for den person som har ritt att anvinda en
kopia av ett datorprogram att utrona de idéer och principer som ligger bakom ett datorprograms olika
detaljer. Emellertid dr denna mojlighet forenad med begrinsningar.® Personen i friga kan siledes
iaktta, undersoka eller prova detta datorprograms funktion sa linge detta sker inom ramen for de
operationer som denne har rdtt att utfora.®

95. Jag anser att uttrycket "sadan laddning, visning, korning, overforing eller lagring av programmet
som [den person som har ritt att anvinda en kopia av ett datorprogram] har rétt att utféra” avser
sadana handlingar som dr tillatna enligt artiklarna 4 a, 4 b och 5.1 i direktiv 91/250. Réttsinnehavarens
ensamritt innefattar ndmligen rétten att utfora eller ge tillstdnd till vissa handlingar.* Det ér endast
rattsinnehavaren som i den licens som vederborande kommer att bevilja kan bestimma vilka
handlingar som far utféras. Vederborande kan till exempel godkdnna ett mangfaldigande av sitt
datorprogram, men inte att det Gversitts eller anpassas.

96. Enligt artikel 5.1 i direktivet krdvs vidare — i avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser — inte
rattsinnehavarens tillstdnd for vissa atgdrder, om de krdvs for att den som lagligen forvérvat
datorprogrammet ska kunna anvénda programmet i Overensstimmelse med dess avsedda dndamal.
Detta giller &dven rittelse av fel. Unionslagstiftaren har sérskilt preciserat, i sjuttonde skilet i
direktiv 91/250, att handlingar som laddning och koérning, som &r ndédvandiga vid denna anvéndning
inte far forbjudas genom avtal.

97. Mot denna bakgrund anser jag déarfor att uttrycket ”"sddan laddning, visning, korning, 6verforing
eller lagring av programmet som [den person som har ritt att anvidnda en kopia av ett datorprogram]
har rdtt att utfora” avser sddana operationer for vilka vederborande har erhallit rdttsinnehavarens
tillstand, samt de handlingar som laddning och korning, som &ér nodvéindiga vid anvindningen av ett
datorprogram, i 6verensstimmelse med dess avsedda dndamal.

98. Den nationella domstolen har vidare fragat sig huruvida syftena med att iaktta, undersoka eller
prova ett datorprograms funktion* har nagon betydelse for mojligheten att dberopa undantaget i
artikel 5.3 i direktiv 91/250.

99. Som jag redan har konstaterat ar syftet med denna bestimmelse att gora det mojligt att utrona de
idéer och principer som ligger bakom ett datorprograms olika detaljer utan att dirmed nagot intrang
sker i ensamritten for detta programs upphovsman.

100. Enligt min mening framgar det av nimnda bestimmelses ordalydelse och systematik att den inte
kan innebdra att den person som har ritt att anvidnda en kopia av ett datorprogram far tillgang till
uppgifter som skyddas av upphovsritten, som killkoden och objektkoden.

101. Mot bakgrund av ovan angivha omstdndigheter anser jag foljaktligen att artikel 5.3 i
direktiv 91/250, jamford med artiklarna 4 a, 4 b och 5.1 i detta direktiv, ska tolkas sa, att uttrycket
"sddan laddning, visning, korning, overforing eller lagring av programmet som [den person som har
rtt att anvinda en kopia av ett datorprogram] har ritt att utféra” avser sadana operationer for vilka

39 — Se dven artonde skalet i direktiv 91/250.
40 — Min kursivering.

41 — Artikel 4 a och b i detta direktiv..

42 — Dessa syften raknas upp i fraga 7 a—g.
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vederborande har erhallit rattsinnehavarens tillstind, samt de handlingar som laddning och korning,
som dr nodvdndiga vid anvidndningen av ett datorprogram, i Overensstimmelse med dess avsedda
dndamal. Niar ett datorprograms funktion iakttas, undersoks eller provas med stod av denna
bestimmelse, fir detta inte innebdra att den person som har ritt att anvinda en kopia av ett
datorprogram far tillgdng till uppgifter som skyddas av upphovsritten, sasom kallkoden och
objektkoden.

D - Skydd for anvindarhandledningen till ett datorprogram enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29

102. Den nationella domstolen har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 2 a i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att mangfaldigande i ett datorprogram eller i en anvdndarhandledning
av vissa bestidndsdelar som beskrivits i ett annat datorprograms anvdndarhandledning enligt denna
bestimmelse utgor ett asidosdttande av upphovsritten till den sistndmnda handledningen.

103. SAS-handledningarna é&r tekniska texter vilka pa ett uttommande sitt beskriver funktionerna for
varje del av varje komponent, nodvindiga indata och, i forekommande fall, forvintade utdata.
SAS-handledningarna har en nyttofunktion och dr utformade for att férse SAS-systemets anvdndare
med en méngd information om SAS-systemets externa beteende. De innehéller ingen information om
SAS-systemets interna beteende.

104. Den nationella domstolen har angett att var och en av SAS-handledningarna ér ett originellt
litterart verk som har upphovsrittsligt skydd enligt direktiv 2001/29.

105. Enligt artikel 2 a i detta direktiv har upphovsmén ensamritt att tillaita mangfaldigande av deras
verk “oavsett metod och form”. Den omstindigheten att det pastddda intranget i upphovsritten dven
avser mangfaldigande av handledningar for att skapa ett verk i en annan form, som ett datorprogram,
utesluter enligt min mening inte att detta mangfaldigande kan omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

106. I domen i det ovanndmnda malet Infopaq International har domstolen faktiskt redan haft
anledning att uttala sig om omfattningen av det skydd som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 2001/29.
Domstolen pépekade att enligt skdl 21 i direktivet ska de handlingar som omfattas av
mangfaldiganderétten ges en vid definition. Detta krav pa en vid definition av nimnda handlingar
aterfinns for Oovrigt daven i ordalydelsen i artikel 2 i samma direktiv, vari uttryck som “direkt eller

” » ” »

indirekt”, "tillfilligt eller permanent”, “oavsett metod och form” anvénds.*

107. Det skydd som ges av artikel 2 i direktiv 2001/29 maste foljaktligen ha en omfattning som, enligt
min mening, omfattar sévdl mangfaldigande av vissa bestidndsdelar i ett annat datorprograms
anviandarhandledning som mangfaldigandet i sjilva datorprogrammet.

108. Fragan blir nu huruvida WPL genom att i WPL-handledningen och WPL-systemet aterge vissa av
bestiandsdelarna i SAS-handledningarna har gjort intrang i SAS Institutes upphovsratt till de
sistndimnda handledningarna.

109. Som redan ndmnts i punkt 43 i detta forslag dr det en princip i upphovsritten att det

upphovsrittsliga skyddet omfattar uttryck men inte idéer, forfaranden, tillvigagangssitt eller
matematiska begrepp som sadana.

43 — Punkterna 41 och 42.
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110. I forevarande mal har den nationella domstolen angett att WPL bland annat har tagit
nyckelorden, syntaxen, kommandona och kombinationerna av kommandon, valmgjligheterna,
utgangsviardena samt iterationer fran SAS-handledningarna, for att aterge dessa savil i sitt program
som i WPL-handledningen.

111. Dessa bestandsdelar kan enligt min mening inte i sig sjdlva omfattas av upphovsrattsligt skydd.

112. Vad giller programmeringsspraket har jag i punkterna 69 och 70 i detta forslag konstaterat att det
utgors av ord och karaktdrer och att det har sina egna regler vad giller syntax och anviander egna
nyckelord.

113. De valmdjligheter som ges avseende olika kommandon utgor ett sorts underordnat beteende i
forhallande till respektive kommando. Dessa underliggande beteenden gor det mojligt att kontrollera
detaljerna i det onskade beteendet. For att gora detta rdcker det att lagga till ord efter namnet pa
kommandot.

114. Vad géller utgangsvirdena som anvinds ndr ett kommando eller en sérskild valmojlighet inte har
angetts av anviandaren gor dessa det mojligt for SAS-systemet att godkdnna att kommandonamn,
valmojligheter eller namn pa data uteldmnas under vissa omstdndigheter, da dessa virden ersitter de
uteldmnade uppgifterna.

115. Vad giller valet av statistiska operationer, framgar det av WPL:s yttrande att statistiska
operationer utfors till foljd av att instruktioner i SAS-spriket matas in. SAS-handledningarna
innehaller en beskrivning av var och en av de statistiska operationer som lagts till i successiva
versioner av SAS-systemet. WDPL-systemet erbjuder samma urval av statistiska operationer till
anviandare som skriver program i SAS-spraket. WPL-systemet aterger inte beskrivningen av dessa
statistiska operationer, utan begrénsar sig till att utféra de senare.

116. WPL har vidare uppgett att de matematiska formler som presenteras i SAS-handledningarna
beskriver de utdata som kommer att berdknas utifran indata. Det ror sig inte om den programkod
som dr nodvandig for att utfora en serie av berdkningar. En matematisk formel kan némligen
genomforas pa olika sdtt. WPL:s programmerare har skrivit en killkod som kan utféra berdkningar
sasom dessa beskrivs i matematiska formler.

117. Slutligen innehéller SAS-systemet en sdrskild statistisk operation som avslutas med atta
iterationer. Eftersom detta enligt WPL kan ha betydelse for det slutliga resultatet har
programmerarna, efter att ha ldst SAS-handledningarna, skapat en killkod som ocksa kan utfora atta
iterationer.

118. Av samtliga ovan anforda skal foljer att de olika bestandsdelarna enligt min mening utgor idéer,
forfaranden, tillvigagangssitt eller matematiska begrepp. Foljaktligen kan de inte omfattas av det
upphovsrittsliga skyddet enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29.

119. Uttrycket for dessa idéer, forfaranden, tillvigagangssitt eller matematiska begrepp kan déremot
erhalla skydd enligt denna bestimmelse, om de ar av originell karaktér.

120. Det dr namligen endast genom valet, dispositionen och kombinationen av siddana bestiandsdelar
som upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sitt och som denne ges
mojlighet att na ett resultat som utgor en intellektuell skapelse.*

44 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Infopaq International (punkt 45).
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121. Det ankommer under alla omsténdigheter pa den nationella domstolen att underséka huruvida sa
ar fallet i forevarande mal.

122. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen ska sld fast att artikel 2 a
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att atergivande, i ett datorprogram eller i en anvédndarhandledning, av
vissa bestandsdelar som beskrivs i anvdndarhandledningen till ett annat datorprogram kan utgora ett
intrang i upphovsritten till sistndimnda handledning, for det fall — vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att undersoka — de bestandsdelar som ddrmed éterges ar ett uttryck for nimnda
programs upphovsmans egen intellektuella skapelse.

V — Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsgfragorna fran
High Court of Justice (Chancery Division) enligt f6ljande:

1)

Artikel 1.2 i radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om réttsligt skydd f6r datorprogram
ska tolkas sa, att ett datorprograms funktioner eller ett programsprak inte i sig kan skyddas av
upphovsridtten. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgoéra huruvida
upphovsmannen till detta program, genom att aterskapa dessa funktioner i sitt datorprogram,
har mangfaldigat en vasentlig del av det forsta programmets bestandsdelar, vilka &r ett uttryck
for ndimnda programs upphovsmans egen intellektuella skapelse.

Artiklarna 1.2 och 6 i direktiv 91/250 ska tolkas s3, att det inte krévs tillstand for att en
licenstagare ska fa mangfaldiga en kod eller oversitta formen for en kod for ett datafilformat, i
syfte att i sitt eget datorprogram kunna skriva en kallkod som laser och skriver detta filformat.
Detta giller under forutsittning att denna operation &r absolut oundginglig for att erhalla
upplysningar som &r nodvéindiga for samverkan mellan olika programs delar. Denna operation
far inte gora det mojligt for licenstagaren att kopiera datorprogrammets kod i sitt eget program,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka.

Artikel 5.3 i direktiv 91/250, jamford med artiklarna 4 a, 4 b och 5.1 i detta direktiv, ska tolkas sa,
att uttrycket “sddan laddning, visning, korning, overforing eller lagring av programmet som [den
person som har rétt att anvidnda en kopia av ett datorprogram] har ratt att utfora” avser sadana
operationer for vilka vederborande har erhallit rittsinnehavarens tillstaind, samt de handlingar
som laddning och korning, som é&r nodviandiga vid anvdndningen av ett datorprogram, i
overensstimmelse med dess avsedda &ndamal. Nar ett datorprograms funktion iakttas,
undersoks eller provas med stod av denna bestimmelse, far detta inte innebara att den person
som har rétt att anvidnda en kopia av ett datorprogram far tillgang till uppgifter som skyddas av

upphovsritten, sasom kéllkoden och objektkoden

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och néirstdende rattigheter i
informationssamhallet ska tolkas si, att &tergivande, i ett datorprogram eller i en
anvandarhandledning, av vissa bestandsdelar som beskrivs i anvindarhandledningen till ett annat
datorprogram kan utgora ett intrang i upphovsritten till sistnamnda handledning, for det fall —
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka — de bestandsdelar som
ddrmed aterges dr ett uttryck for namnda programs upphovsmans egen intellektuella skapelse.
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