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1. Detta 6verklagande som ingetts av den burmesiske medborgaren Pye Phyo Tay Za (nedan kallad Tay
Za eller klaganden) syftar till att domen i malet Tay Za mot radet® ska upphdvas (nedan kallad den
overklagade domen) genom vilken Europeiska unionens tribunal ogillade klagandens talan om
ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 194/2008 av den 25 februari 2008 om forlingning och
skdrpning av de restriktiva atgérderna mot Burma/Myanmar och om upphévande av férordning (EG)
nr 817/2006° (nedan kallad den angripna férordningen) sdvitt klagandens namn finns upptaget i
forteckningen 6ver personer pa vilka forordningen ér tillamplig.

2. Domstolen har blivit ombedd att uttala sig om villkoren for att en sanktionsordning som inforts av
Europeiska unionens rad mot ett tredjeland kan avse fysiska personer och hur starka banden maste
vara mellan dessa personer och den styrande regimen. Genom detta 6verklagande vicks saledes ett
antal viktiga fragor, inklusive fragan om vilka garantier unionens réttsordning tillhandahéller i detta
sammanhang for att de personer som drabbats av frysning av sina tillgdngar ska kunna gora gillande
sin ritt till forsvar.

I — Bakgrunden och den 6verklagade domen

3. For en detaljerad redogorelse for de tillaimpliga bestimmelserna hénvisar jag till punkt 1 och
foljande punkter i den 6verklagade domen.

2 — Dom av den 19 maj 2010 i mal T-181/08 (REU 2010, s. II-1965).
3 — EUT L 66, s. 1.
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4. Denna tvist har sitt ursprung i den &tgird som unionen antog ar 1996 mot Burma/Myanmar.*
Unionens atgard motiverades da av att detta tredjeland inte hade gjort nagra framsteg pa vigen mot
demokratisering och att det fortfarande begicks Overtridelser av ménskliga réttigheter. De restriktiva
atgirder som unionen beslutade om har inte endast regelbundet vidmakthallits utan &ven forstarkts.
Radet beslutade da att penningmedel och ekonomiska resurser (nedan kallade tillgiangar) tillhérande
personer som utformar, genomfor eller drar nytta av den politik som hindrar Burmas 6vergang till
demokrati skulle frysas.® Forteckningen 6ver de personer som frysningen avsag innehéll huvudsakligen
namn pa militarer.

5. Den ursprungliga gemensamma stiandpunkten upphdvdes genom radets gemensamma
stdindpunkt 2003/297/GUSP av den 28 april 2003 om Burma/Myanmar® och i dess stille inférdes en
mer omfattande sanktionsordning. De sanktioner som da foreskrevs riktade sig mot andra medlemmar
av militdrregimen, militdrregimens ekonomiska intressen samt andra personer som utformar,
genomdriver eller drar fordel av en politik som hindrar Burmas 6vergang till demokrati. Sanktionerna
utstricktes till att dven omfatta familjemedlemmar till de identifierade personerna’ utan att dessa
familjemedlemmar upptogs i forteckningen i bilagan till den gemensamma standpunkten. Pa grundval
av denna gemensamma stdndpunkt antog radet beslut 2003/907/GUSP av den 22 december 2003 om
genomforande av gemensam stindpunkt 2003/297 om Burma/Myanmar® i vars bilaga klagandens
fornamn, efternamn och fodelsedatum forekom for forsta gangen.

6. Efter detta beslut kom gemensam standpunkt 2004/423/GUSP av den 26 april 2004 om férlangning
av restriktiva atgirder mot Burma/Myanmar® att innehélla en forteckning, inte endast over
militdrregimens medlemmar och personer som radet ansdg vara forbundna med den, utan dven tre
kolumner med rubrikerna "Make”, "Barn” och "Barnbarn”. I den del av bilagan som géllde "Personer
som drar nytta av regeringens ekonomiska politik” angavs mer specificerat namnen pa klagandens far,
dennes hustru och tre barn, bland dem klaganden. I radets gemensamma standpunkt 2005/340/GUSP
av den 25 april 2005 om forldngning av restriktiva atgérder mot Burma/Myanmar och om éndring av
gemensam stdndpunkt 2004/423," bekriftades att klaganden, hans far och dennes hustru fanns
upptagna i forteckningen. !

7. Nér radet hade konstaterat att det inte gjorts nagra framsteg pa vdgen mot nationell férsoning,
respekt for maénskliga réttigheter och demokrati, fornyade eller forlingde den regelbundet de
restriktiva atgdrder som antagits mot Burma/Myanmar, bland annat genom de gemensamma
stindpunkterna 2007/248/GUSP, " 2007/750/GUSP ** och 2008/349/GUSP.**

4 — Den forsta atgird som unionen antog skedde i form av en gemensam standpunkt 96/635/GUSP, faststilld av radet pa grundval av artikel [12
EU] om Burma/Myanmar (EGT L 287, s. 1). I forenklingssyfte och med undantag av nér jag dr tvungen att dterge den exakta titeln pa en
rattsakt anvdnder jag fortsittningsvis enbart beteckningen Burma.

5 — Radets gemensamma standpunkt 2000/346/GUSP av den 26 april 2000 om férlingning och éndring av gemensam standpunkt 96/635 (EGT
L 122, s. 1).

6 — EUT L 106, s. 36.

7 — Se tredje skilet och artikel 9 i gemensam standpunkt 2003/297.

8 — EUT L 340, s. 81.

9 — EUT L 125, s. 61.

10 — EUT L 108, s. 88.

11 — Namnen pa klagandens bada broder, vilka fanns upptagna i forteckningen i bilagan till gemensam stiandpunkt 2004/423, dtergavs inte i
gemensam standpunkt 2005/340. I den sistndmnda hade emellertid namnet pa en farbror till klaganden lagts till (se punkt J2a i bilaga I till
gemensam standpunkt 2005/340).

12 — Rédets gemensamma standpunkt av den 23 april 2007 om forldngning av restriktiva atgarder mot Burma/Myanmar (EUT L 107, s. 8).
Klagandens farbrors fru upptogs har for forsta gangen i forteckningen 6ver personer vilkas tillgdngar ska frysas.

13 — Radets gemensamma stdndpunkt 2007/750/GUSP av den 19 november 2007 om &ndring av gemensam standpunkt 2006/318/GUSP om
forlingning av restriktiva atgarder mot Burma/Myanmar (EUT L 308, s. 1). Klagandens farfar och klagandens fars bolag upptogs for forsta
gangen i forteckningen i bilagan till gemensam stdndpunkt 2007/50.

14 — Rédets gemensamma standpunkt av den 29 april 2008 om forldngning av restriktiva atgarder mot Burma/Myanmar (EUT L 116, s. 57).
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8. Det foreskrivs foljande i artikel 5.1 i radets gemensamma standpunkt 2006/318/GUSP av den
27 april 2006 om forlangning av restriktiva atgédrder mot Burma/Myanmar (EUT L 116, s. 77), i dess
lydelse enligt gemensam standpunkt 2007/750: "Alla penningmedel och ekonomiska resurser som
tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av enskilda medlemmar i Burmas/Myanmars regering och som
tillhor, ags, innehas eller kontrolleras av de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som &r
associerade med dem och fortecknas i bilaga II ska frysas.”

9. Under avsnitt ] med rubriken "Personer som drar nytta av regeringens ekonomiska politik och andra
personer med kopplingar till regimen” i bilaga II till gemensam standpunkt 2006/318, i dess lydelse
enligt gemensam standpunkt 2008/349, finns klagandens namn (J1c) och fodelsedatum angivna med
preciseringen att han &r son till Tay Za som finns upptagen vid punkt Jla. Det bor noteras att faderns
hustru ocksa finns upptagen har (Jlb), i likhet med klagandens farmor (Jle). Faderns namn atfoljs av
identifieringsuppgiften att han ar verkstéllande direktor for Htoo Trading Co.

10. Eftersom inforandet av de restriktiva atgdrder som definierats inom ramen foér ovannamnda olika
gemensamma standpunkter, bland annat frysningen av tillgdngar, omfattas av Europeiska
gemenskapens behorighet antog radet en rad rittsakter for att genomféra nidmnda gemensamma
staindpunkter. Det var inom denna ram som den angripna forordningen kom till i syfte att genomfora
de restriktiva atgdrderna i de gemensamma standpunkterna 2006/318 och 2007/750. Den angripna
férordningen antogs med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG och den trddde i kraft samma dag som
den offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den 10 mars 2008.

11. Enligt artikel 11.1 i férordning nr 194/2008 ska "[a]lla penningmedel och ekonomiska resurser som
tillhor, dgs, forvaras eller kontrolleras av enskilda medlemmar av Myanmars regering och fysiska eller
juridiska personer, enheter eller organ som ar associerade med dem och som éaterfinns i forteckningen i
bilaga VI ... frysas”.

12. I artiklarna 12 och 13 i den angripna forordningen preciseras villkoren for att vissa frysta
penningmedel eller ekonomiska resurser undantagsvis och i ett begridnsat antal uppraknade fall ska
kunna frigoras eller goras tillgangliga.

13. Bilaga VI till den angripna férordningen, har rubriken "Forteckning &ver regeringsmedlemmar i
Burma/Myanmar och personer, enheter och organ som ar associerade med dem och som avses i
artikel 11”. Under avsnitt ] uppriknas personer "som drar nytta av regeringens ekonomiska politik”".
Vid punkt Jla finns klagandens fars namn. Klaganden sjilv dr upptagen vid punkt Jlc. Klagandens
namns atfoljs av identifieringsuppgiften, son till Tay Za (J1) och hans fédelsedatum och kon anges
dven. Dessutom ndmns i avsnitt ] i bilaga VI till den angripna férordningen namnen péa klagandens
far, hans fars hustru och hans farmor*.

14. Den 11 mars 2008 publicerade radet ett meddelande till personer och enheter i de forteckningar
som avses i artiklarna 7, 11 och 15 i den angripna férordningen".

15. Genom kommissionens férordning (EG) nr 352/2009 av den 28 april 2008 dndrades bilaga VT till
den angripna forordningen, vilket dock inte rorde uppgifterna om klaganden vilka atergavs ordagrant.

15 — Efter ikrafttridandet av kommissionens férordning (EG) nr 385/2008 av den 29 april 2008 (EUT L 116, s. 5), genom vilken den angripna
forordningen dndrades, géller avsnitt J i bilaga VI numera ”[p]ersoner som drar nytt av regeringens ekonomiska politik och andra personer
med kopplingar till regimen”.

16 — Vid punkterna Jlb, Jld respektive Jle.
17 — EUT C 65, s. 12.
18 — EUT C 108, s. 20.
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16. Genom en ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 16 maj 2008 vickte Tay Za talan
om ogiltigforklaring av den angripna férordningen och begirde i sitt anpassade och éndrade yrkande "
att tribunalen skulle ogiltigforklara férordningen i den del den berérde honom™ samt forplikta radet
att ersitta rittegangskostnaderna.

17. Klaganden gjorde for det forsta gillande att den angripna férordningen saknade rattslig grund. Den
andra grunden avsag asidosédttande av den motiveringsskyldighet som éligger radet. Den tredje grunden
avsag asidosdttande av klagandens grundlaggande rittigheter, i detta fall, rétten till en réttvis rattegang,
ratten  till ett effektivt domstolsskydd ~och  &dganderdtten, samt asidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Klaganden aberopade slutligen i en fjairde grund asidosittande av de
rattsprinciper som foljer av att frysning av penningmedel ar en atgird av straffrittslig karaktér och att
det skett ett asidoséttande av réttssidkerhetsprincipen.

18. I den oOverklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet och forpliktade klaganden att
ersitta radets rattegangskostnad.

II — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

19. Tay Za inkom med sitt 6verklagande den 27 juli 2010. Klaganden har yrkat att domstolen ska
upphédva den 6verklagade domen i dess helhet, ogiltigforklara den angripna férordningen, savitt den
ror honom och forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna i bada instanserna.

20. Réadet har i sitt svaromal yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klaganden att
ersitta rittegangskostnaderna.

21. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har i sitt svaromal, i egenskap av
intervenient i forsta instans till stod for radet, yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

22. Europeiska kommissionen som intervenerade i forsta instans till stod for radet har i sitt svaromal
yrkat att domstolen ska faststélla att inte nagon av de grunder som klaganden har anfort kan leda till
att den oOverklagade domen upphdvs och att domstolen féljaktligen ska ogilla 6verklagandet och
forplikta klaganden att ersdtta rittegangskostnaderna.

23. Parterna har horts vid forhandlingen infér domstolen den 6 september 2011.

III - Rittslig bedomning

24. Klaganden har dberopat fyra grunder i 6verklagandet. Den forsta grunden syftar till ett bestridande
av den tolkning som tribunalen gjorde av artiklarna 60 EG och 301 EG samt av tribunalens slutsats att
den angripna forordningens rattsliga grund é&r tillracklig. Den andra grunden avser &sidosittande av
motiveringsskyldigheten. Genom den tredje grunden bestrider klaganden tribunalens tolkning av
ratten till forsvar. I den fjarde grunden slutligen, bestrider klaganden tribunalens bedémning att den
atgird som ar riktad mot klaganden utgor ett proportionerligt ingrepp i hans dganderitt.

25. Eftersom jag tinker foresld att overklagandet vinner bifall pa den forsta grunden, kommer jag
endast att bedoma de oOvriga grunderna subsididrt. Av logiska skdl borjar jag den subsididra
bedomningen med att prova den tredje grunden.

19 — Se punkt 33 i den 6verklagade domen.

20 — Forordning nr 353/2009 utgér endast en genomférandeforordning av foérordning nr 194/2008 (se punkt 38 i den Gverklagade domen).
Innehallet i grundférordningen har inte dndrats och de uppgifter betraffande klaganden som redan fanns i den angripna foérordningen har
endast 6verforts till en bilaga. I det féljande kommer jag séledes enbart att studera den angripna foérordningen.
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A — Den forsta grunden: Felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av den rittsliga grunden for den
angripna forordningen

1. Parternas argument

26. Klaganden har invdnt mot att tribunalen felaktigt 6verlatit &t honom att motbevisa presumtionen
om att familjemedlemmar till de personer som drar nytta av den burmesiska regeringens ekonomiska
politik, sjilva drar nytta av ndmnda politik och ddrmed gett honom bevisbordan hérfor. Klaganden har
dérefter havdat att tribunalens tolkning av artiklarna 60 EG och 301 EG strider mot de kriterier som
domstolen faststillde i domen i de forenade mélen Kadi och Al Baarakat International Foundation
mot riddet och kommissionen (nedan kallad domen i de férenade malen Kadi m.fl)* och att
klaganden inte har tillrdackliga band till den burmesiska regimen som kan juridiskt motivera frysningen
av hans tillgangar. Han har tillagt att &ven om radet pekar ut kategorier av personer och enheter, maste
det gora en individuell provning av varje situation, forebringa bevisning och ange skilen till att
ifragavarande person eller enhet finns upptagen i forteckningen. I 2005 ars riktlinjer for genomforande
och utvirdering av restriktiva atgirder* anmodades radet att endast ta upp ett vuxet barn éver 18 ar i
forteckningen med beaktande av dess eget ansvar for den politik som unionen avsag att bekdampa.
Klaganden har hdvdat att radet i vart fall aldrig uppgav ndmnda skil och inte heller grundade
upptagandet av klaganden i forteckningen pa en presumtion som den sistndmnde hade mojlighet att
motbevisa. Klaganden har darefter erinrat om de faktiska omstindigheter som redan ndmns i den
overklagade domen, sérskilt att han inte dgde aktier i sin fars bada bolag varken ar 2003 — den tidpunkt
dé han for forsta gangen blev foremal for restriktiva atgérder — eller ar 2008 — den tidpunkt da den
angripna forordningen antogs. Klaganden har slutligen hdvdat att &ven om artiklarna 60 EG
och 301 EQG tillat att gemenskapen genomforde ett embargo som skulle berora hela den burmesiska
befolkningen maste radet, frain och med den tidpunkt da gemenskapens éatgard overgar till riktade
sanktioner, forsékra sig om att de inte ror personer som saknar band till ifragavarande regim.

27. Radet anser tviartom att den oOverklagade domen inte innehéller nagon som helst felaktig
rattstillampning. Artiklarna 60 EG och 301 EG utgor en tillracklig réttslig grund for den angripna
forordningen eftersom den faktiskt ar riktad mot ett tredjeland. Tribunalen gjorde en riktig
tillimpning av domen i de forenade malen Kadi m.fl. ndr den ansag att det fanns en presumtion om
att familjemedlemmar till personer som drar nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik,
sjdlva drar nytta av ndmnda politik och innebér en risk for att de restriktiva atgérderna kringgas vilket
motiverar upptagandet i forteckningen. Klaganden inbegreps i den forteckning 6ver personer vilkas
tillgangar ska frysas pa grund av att han tillhor en kategori som faststillts av rddet och inte efter en
individuell bedomning. Radet har for ovrigt gjort géllande att klaganden har baserat sig pa en obsolet
version av riktlinjerna for genomférande av restriktiva atgdrder inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken (GUSP). Klaganden har i realiteten band till den burmesiska regimen
och utvidgandet av sanktionerna till familjemedlemmarna hade forklarats tillrickligt i den
gemensamma standpunkten och den angripna forordningen. Klaganden kan séledes inte pésta att han
inte kédnner till i vilket sammanhang den angripna forordningen antogs och skilen till att han upptogs i
forteckningen. Radet har vidare forklarat att syftet med utvidgandet ar att 6ka pressen pa den styrande
regimen och har angett att det var i egenskap av sin fars son som klaganden ansags sjélv dra nytta av
regeringens olagliga handlande. Han har dock fortfarande mdjlighet att visa radet att han inte &r
associerad med sin far for att hans namn ska avldgsnas fran forteckningen. Klaganden har fram till nu
inte anfort nagot argument av denna karaktér. Radet har slutligen hivdat att det huvudsakligen dr nara
anhoriga till personer som &r upptagna i forteckningen som innebér den storsta risken for att de
restriktiva atgiarder som antagits mot de sistndmnda ska kringgas.

21 — Dom av den 3 september 2008 i de forenade mélen C-402/05 P och C-415/02 P, Kadi och Al Baarakat International Foundation mot radet
och kommissionen (REG 2008, s. I-6351).

22 — Riktlinjer fér genomférande och utvirdering av restriktiva atgirder (sanktioner) inom ramen fér EU:s gemensamma utrikes- och
siakerhetspolitik (dokument 15114/05 av den 2 december 2005). Klaganden har nidrmare bestimt hénvisat till punkt 19 i riktlinjerna.
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28. Kommissionen anser for sin del att klaganden i denna grund pa ett olampligt sédtt har blandat
samman faktiska och riéttsliga omstédndigheter. Fragan om huruvida personer som har band till ledare
i ett tredjeland kan vara foremal for restriktiva atgdrder ar en rdttsfraga som redan har avgjorts av
domstolen i domen i de forenade malen Kadi m.fl. Daremot ska fragan om klaganden sjilv é&r
associerad med den burmesiska regimen och har tillrdckliga band till denna regim bli foremal for en
faktisk bedomning som det inte ankommer pa domstolen att ifragasdtta, savida inte klaganden lyckas
visa att det forekommit materiella fel eller att bevisningen har missuppfattats. Kommissionen har
hivdat subsidiart att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den stillde upp
presumtionen enligt vilken familjemedlemmarna drar nytta av de burmesiska ledarnas stéllning och
att de likaledes maste vara upptagna i forteckningen for att de restriktiva atgiardernas effektivitet ska
kunna upprétthallas. For ovrigt baseras klagandens oférméga att motbevisa presumtionen likaledes pa
en faktisk bedomning som undgar domstolens kontroll och klaganden forsoker att pa ett inom ramen
for forfarandet olampligt satt lagga fram en ny faktisk omstidndighet, ndmligen att hans fars bolag som
han sjdlv dgde aktier i, inte bedrev nagon aktiv verksamhet i Burma under aren 2005-2007.

29. Forenade kungariket, som har begriansat sin intervention till den forsta grunden, har betonat att
den omstdndigheten att klagandens far finns upptagen i forteckningen inte har bestritts. Forenade
kungariket anser med stod av liknande argument som radet och kommissionen har anvént sig av att
den angripna forordningens rittsliga grund ar adekvat och att domen i de forenade malen Kadi m.fl.
har tillimpats pa ett korrekt sitt av tribunalen. Det ar for ovrigt fullstindigt legitimt att
familjemedlemmarna sjédlva anses dra nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik sa att de
restriktiva atgardernas dndamalsenliga verkan bevaras. Endast de ndrmaste familjemedlemmarna &ar
berorda, vilket visar att radets uppfattning var proportionerlig.

30. Radet, Forenade kungariket och kommissionen anser saledes att 6verklagandet inte kan bifallas pa
den forsta grunden.

2. Bedomning

31. Det maste inledningsvis slas fast att ett antal argument som diskuterats inom ramen for den forsta
grunden, sdsom ombkastningen av bevisbordan och bristen pa tillrackliga upplysningar om skalen till att
klaganden upptogs i forteckningen Over personer vars tillgangar ska frysas, har inte nagot direkt
samband med fragan om den rittsliga grunden. Darféor kommer enbart de argument att studeras i den
foljande bedomningen som ror fragan om artiklarna 60 EG och 301 EG dér tillrdckliga for att utgora
rattslig grund for den angripna forordningen. Dessa argument motsvarar bdttre den rubrik som
klaganden sjdlv har gett sin forsta grund.

32. Dérefter maste kommissionens argument forkastas enligt vilket denna grund ger upphov till en
fraga om de faktiska omstidndigheterna och inte en réttsfraga. Den fraga som véckts ar tviartom fragan
om huruvida tribunalen pa ett riktigt sitt tillimpade den tolkning som domstolen har gjort av
artiklarna 60 EG och 301 EG. Det giller med andra ord att bestimma huruvida de familjemedlemmar
som drar nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik kan bli foremal for restriktiva atgarder
som foreskrivs i en férordning antagen pa grundval av artiklarna 60 EG och 301 EG. Det ror sig séledes
i allra hogsta grad om en rittsfraga som det ankommer pa domstolen att préva inom ramen for detta
overklagande.

33. Sdsom parterna har anfort fann domstolen i domen i de férenade malen Kadi m.fl. att "med hénsyn
till lydelsen i artiklarna 60 EG och 301 EG, sérskilt uttrycken 'gentemot berorda tredjelainder’ och 'med
ett eller flera tredjelinder’ , [avser] dessa bestimmelser ... antagandet av &tgérder gentemot
tredjelander, varvid sistndmnda begrepp kan inbegripa ledningen i ett sddant land, samt enskilda och
enheter som dr associerade med ledningen eller som direkt eller indirekt kontrolleras av denna ...
Tolkningen av artiklarna 60 EG och 301 EG innebar att det &r tillrackligt att de restriktiva atgarderna
riktar sig mot personer eller enheter som befinner sig i tredjelénder eller som pa annat sdtt har band
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till ett tredjeland. En sddan tolkning skulle emellertid innebéra att dessa bestimmelser gavs ett alltfor
stort tillampningsomrade och att det inte togs hdnsyn till kravet att de atgdrder som beslutas med
stod av dessa bestimmelser méste vidtas gentemot tredjelinder” .

34. Den forsvarslinje som radet och de intervenienter som stodjer radet har lagt fram gar ut pa att
artiklarna 60 EG och 301 EG utgor en tillracklig rattslig grund fér den angripna forordningen,
eftersom den tydligt dr riktad mot den burmesiska regimen. Det argumentet motsvarar bara delvis de
kriterier som uppstélls i domen i de forenade malen Kadi m.fl., darfor att dven om det krévs att de
restriktiva atgdrder som antagits pa denna grund ar riktade mot ett tredjeland befrias inte radet, nir
gemenskapens atgidrd mot ett tredjeland har formen av restriktiva atgarder mot fysiska personer, fran
skyldigheten att uteslutande rikta restriktiva atgdrder mot personer som kan motsvara domstolens
definition av ledare eller personer som ar associerade med dem.

35. Ar det mer tillfredsstillande att ligga fram argumentet att gemenskapen, enbart pd grundval av
artiklarna 60 EG och 301 EG, har befogenhet att infora ett allmént handelsembargo som skulle drabba
hela befolkningen i det tredjeland som gemenskapens atgdrd riktas mot, och att de restriktiva
atgarderna av desto storre anledning far grundas pa ovanndmnda artiklar? Jag anser inte det. Ndamnda
atgirder presenteras i allmdnhet som ”intelligenta atgdrder” eftersom de ar riktade och deras syfte just
ar att begrdnsa oonskade effekter av internationella sanktioner for personer som redan har det svart
eller inte dr ansvariga for situationen i det tredjeland som sanktionerna avser. Nar gemenskapen viljer
att agera via riktade éatgdrder ankommer det foljaktligen pa institutionerna att, under domstolens
overinseende, forsdkra sig om att de personer mot vilka namnda atgérder har antagits har tillriackliga
band till den &syftade regimen for att kunna klassificeras som ledare eller personer som &r associerade
med ledare. Det motsatta beslutet skulle vara detsamma som att ge ndmnda institutioner fria hinder,
vilka d& skulle kunna pafora vilken person eller personkategori som helst restriktiva atgédrder, under
forevaindningen att de ndr allt kommer omkring lika val skulle kunna infora ett allmént
handelsembargo. Aven om jag instimmer med vad tribunalen fann a fortiori i punkt 70 i den
overklagade domen, &r det foljaktligen endast under forutséttning att dtgarden dr strikt begrénsad till
att avse de burmesiska ledarna och de personer som ar associerade med dem. Jag kdnner mig mer
tveksam till pastdendet i nimnda punkt att familjemedlemmar till burmesiska foretagsledare tillhor
kategorin personer som dr associerade med den burmesiska regimen.

36. Tribunalen ansag ndmligen i den 6verklagade domen att klaganden har ett band, om an indirekt, till
burmesiska ledare darfor att han &r son till en burmesisk affirsman vars verksamhet blomstrar enbart
darfor att han Aatnjuter forméner som den makthavande regimen beviljar honom?®. Tribunalen
understrok att det var detta indirekta band till den ledande regimen som motiverade att klaganden
togs upp i forteckningen Over personer vilkas tillgdngar ska frysas. Tribunalen fann séledes att
”[familjemedlemmar till ledare for viktiga foretag i militdrregimen Burma] drar fordel av den befattning
dessa ledare har och det finns déarfor inte nidgot som hindrar slutsatsen att dven de drar fordel av
regeringens ekonomiska politik”*. Denna presumtion kan emellertid motbevisas enligt tribunalen om
en sokande lyckas visa att han inte har nagot nira band till den ledare som tillhér hans familj*.

37. Tribunalens bedomning kréver tre serier av anmérkningar.

38. Dels verkar det som om presumtionen i punkt 67 i den 6verklagade domen har skapats ur tomma
intet av tribunalen, da det inte ndmns nagon sadan presumtion, vare sig i gemensam
standpunkt 2007/750 eller i den angripna forordningen. Den parallell som radet och kommissionen
har forsokt dra under férhandlingens lopp till situationen i domen i méalet Melli Bank mot radet® har

23 — Domen i de ovannimnda forenade malen Kadi m.fl (punkterna 166 och 168).

24 — Se punkterna 61-65 i den 6verklagade domen.

25 — Punkt 67 i den 6verklagade domen.

26 — Punkt 68 i den 6verklagade domen

27 — Se, bland annat, punkterna 24 och féljande punkter i mitt forslag till avgérande i detta mal (C-380/09 P), som dr anhdngigt vid domstolen.
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helt klart sina begransningar. I detta nu anhédngiga mal handlar det ndmligen om att kontrollera
lagenligheten av ett beslut att frysa tillgangar i ett dotterbolag som till hundra procent dgs av en enhet
som sjilv har upptagits i en forteckning med anledning av att den visat sig stodja Irans politik for
kdarnvapenspridning medan det inte har kunnat visas att dotterbolaget gett niagot sadant stod. Med
andra ord har dotterbolaget upptagits i forteckningen endast darfor att det dgs till hundra procent av
moderbolaget och det med noédvédndighet kan presumeras foreligga en icke forsumbar risk for att
moderbolaget lyckas med att via sitt dotterbolag kringga de restriktiva atgirder som drabbar det. I
detta sammanhang bekriftades emellertid presumtionen av en undersokning som tribunalen gjorde,
vilken visade att moderbolaget hade rétt att utndmna dotterbolagets ledning. Denna befogenhet ledde
till att dotterbolaget holls kvar i en uppenbart underordnad stéllning och gjorde att det var legitimt att
betvivla att dotterbolaget hade formaga att bedriva en helt sjilvstindig ekonomisk politik och att
eventuellt motsta patryckningar som moderbolaget kunde utéva mot dotterbolaget for att kringgé
restriktiva atgérder som riktades mot det. I denna dom nojde sig emellertid tribunalen for det forsta
inte med att uppstilla en presumtion utan den gick lingre och undersokte om det i realiteten forelag
nagon risk. For det andra anser jag att det band som det &r frigan om i detta mal, det som fOrenar
klaganden med sin far, d&r av annan karaktir dn enbart det juridiskt-ekonomiska band som ett
moderbolag har till sitt dotterbolag. Dessutom bor presumtioner anvidndas mycket sparsamt nir det
ror sig om fysiska personer.

39. Dels har jag redan i friga om anvindningen av artiklarna 60 EG och 301 EG gentemot fysiska
personer foresprakat uppfattningen att begreppet tredjeland inte bara ska ges en formell utan &ven en
materiell innebord. Det dr namligen tydligt att genomforandet av en stats politik allt oftare ersitts av
handlingar eller stod fran personer eller enheter som inte dr en del av denna stat, men som har
tillrackligt ndra band till denna stat och dess politik for att restriktiva atgérder ska kunna riktas mot
dem, trots att de egentligen avser tredjelandet™. I férevarande mal har det enligt rddets bedémning,
som det saknas anledning att ifragasatta, visat sig att klagandens far ar associerad med den burmesiska
regimen utan att for den skull tillhora sjdlva regeringen. Hans egenskap av person som é&r associerad
med den burmesiska regimen f6ljer av den reella nytta han drar av Burmas ekonomiska politik genom
de bada foretag han driver och det &dr i den meningen som det band han har till ndmnda regim visar sig
vara tillrackligt. Detta band &r emellertid vad giller klagandens far, &ven om det é&r tillrackligt, framfor
allt indirekt eftersom han beskrivs som en person som passivt drar nytta av en ekonomisk politik som
han inte beslutar om. Daremot baseras enligt tribunalens analys det faktum att klaganden upptagits i
forteckningen enbart pa presumtionen om att sonen till en person som drar nytta av den burmesiska
regimens ekonomiska politik, sjdlv drar nytta av ndimnda politik.

40. I detta overklagande dr med andra ord tre kategorier av fysiska personer nirvarande, gentemot
vilka de restriktiva atgérderna &r riktade och vilka bdttre skulle kunna forstds om de illustrerades av
tre koncentriska cirklar. Den forsta cirkeln bestidr av ledarna sjdlva, det vill sdga regeringsmedlemmar
eller andra fysiska personer som har verklig makt att fatta beslut och som saledes har det hogsta
politiska ansvaret for de forhallanden som unionen avser att bekdampa. Enligt bilaga VI till den
angripna forordningen géller det Statens rad for fred och utveckling, regionala befilhavare,
stillforetradande regionala befilhavare, ministrar, bitridande ministrar, &vriga turistrelaterade
dmbeten, hogre officerare, militdra befilhavare ansvariga for fiangelser och polis samt personer med
hég tjanst inom Union Solidarity and Development Association”. Den andra cirkeln bestir av
personer som é&r direkt eller indirekt associerade till ledare som tillhor den forsta cirkeln. Det kan
handla om familjemedlemmar till nimnda ledare®, men &ven om personer som drar nytta av den
ekonomiska politiken®'. Den tredje cirkeln bestdr da av familjemedlemmar till personer som drar nytta

28 — Se punkt 67 i mitt forslag till avgérande i det mal som avgjordes genom dom av den 16 november 2011 i mal C-548/09 P, Melli Bank Iran
mot radet.

29 — Se punkterna A-I i bilaga VI till den angripna férordningen.

30 — I punkterna A-I i bilaga VI till den angripna férordningen anges namligen bade sjélva ledarna (ledamoter i Statens rad for fred m.m.) och
deras familjemedlemmar.

31 — Punkt J i bilaga VI till den angripna forordningen.
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av den ekonomiska politiken, i fraga om vilka radet inte har beaktat nagot som helst direkt eller
indirekt ansvar for beslutsprocessen och inte heller den nytta som personer i den andra cirkeln drar.
Om vi spinner vidare pd metaforen, forefaller denna tredje cirkel vara alltfér avlagsen i forhallande till
beslutscentrum for att kunna avses genom restriktiva atgidrder som antagits enbart pa grundval av
artiklarna 60 EG och 301 EG.

41. Just dérfor att vi hdr har att gora med fysiska personer och det dessutom tycks mig foga rattvist att
lata en individ bara de allvarliga konsekvenserna av sin familjetillhorighet som han i slutindan
verkligen inte kan gora nagot at, borde domstolen sla fast, mot bakgrund av vad som under en tid
foresprakades i riktlinjerna for genomférande och utvirdering av restriktiva atgiarder®, att vuxna barn
till personer som drar nytta av den ekonomiska politiken i ett tredjeland vars regim unionen har for
avsikt att bekdmpa inte borde vara de restriktiva atgdrdernas adressater med anledning av deras
slaktband p& moderns eller faderns sida utan pa grundval av deras eget ansvar inom ramen for
ifrdgavarande politik eller handlingar. Orsakssambandet mellan klaganden och situationen i det
tredjeland som motiverar att det antas restriktiva atgarder dr dock for svagt for att en frysning av hans
tillgdngar ska kunna grundas enbart pa artiklarna 60 EG och 301 EG.

42. For att bli oOvertygad om detta rdcker det att erinra om skilen till att gemensam
standpunkt  2007/750 och direfter den angripna forordningen antogs. I gemensam
standpunkt 2007/750 uppmairksammas “de burmesiska myndigheternas brutala fortryck av fredliga
demonstranter och de fortgdende allvarliga krédnkningarna av de manskliga rattigheterna i
Burma/Myanmar”* och att det dr nédvindigt "att 6ka patryckningarna pa regimen genom att anta en
rad atgirder riktade mot dem som bdr ansvaret for det valdsamma fortrycket och det politiska dodlaget
i landet”*. I den angripna forordningen erinras det om att unionens agerande inleddes ar 1996 med
anledning av bristen pa framsteg i fraga om demokratisering och de fortsatta krédnkningarna av de
manskliga rattigheterna®. I férordningen anges ett antal faktorer som motiverade att de restriktiva
atgirderna mot Burma/Myanmar forlaingdes och skirptes, exempelvis underlatenheten att inleda
konkreta diskussioner med den demokratiska rorelsen, underlatenheten att tillata ett dkta och Oppet
nationalkonvent, underlatenheten att frige Daw Aung San Suu Kyi samt underlatenheten att vidta
dtgarder for att gora slut pd tvangsarbetet®. Sambandet mellan dessa faktorer och klagandens
situation ar sannerligen langt ifran uppenbart.

43. For det tredje och slutligen &r tribunalens resonemang nagot tvetydigt, rent semantiskt. Nar
tribunalen anforde i punkt 67 i domen att "[n]ar det géller dessa ledares familjemedlemmar kan det
antas att de drar fordel av den befattning dessa ledare har”®” bor det forstds att tribunalen har faktiskt
syftade pd foretagsledare®. Foretagsledare dr dock inga ledare i den mening som avses i domen i de
forenade malen Kadi m.fl., utan sdsom jag forklarat tidigare, personer som dr associerade med ledarna i
det tredjeland som é&syftas och i fallet med klaganden far, pa ett indirekt satt. Det skulle vara fullstindigt
overdrivet att likstdlla foretagsledare — oavsett ndimnda foretags betydelse — med ett lands ledare, med
forbehall for de fall dar en foretagsledare innehar ett officiellt uppdrag inom statsapparaten.

44. Jag tanker utover dessa tre serier av anmérkningar avseende den forsta grunden ge uttryck fér mina
tankar om restriktiva atgérders effektivitet. Radet och de parter som intervenerat till stod for radet har
vidhallit att den presumtion som uppstills i den 6verklagade domen om att familjemedlemmar till
personer som drar nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik, sjalva drar nytta av nimnda

32 — Punkt 19 i 2005 ars riktlinjer forsvann namligen, vilket dr mycket beklagligt, frin den nya versionen av namnda riktlinjer (dokument
nr 17464/09 av den 15 december 2009). I vart fall dr riktlinjerna naturligtvis inte bindande.

33 — Se andra skilet i gemensam standpunkt 2007/750.
34 — Se tredje skilet i gemensam standpunkt 2007/750 (min kursivering).

35 — Se forsta skilet i den angripna forordningen.
36 — Ibidem.
37 — Min kursivering.

38 — Vilka ndmns i foregdende punkt, det vill sdga punkt 66.
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politik, har motiverats med hdnsyn till att det &r nodvéindigt att bevara de restriktiva atgdrdernas
effektivitet och saledes den av unionen gentemot Burma/Myanmar forda sanktionspolitikens
effektivitet samt att undvika alla risker for att de restriktiva atgéarderna kringgas. Utover det faktum att
ett sadant argument vicker tvivel om vad som i realiteten ligger bakom presumtionen, tror jag att det
inte gar att offra allt pa altaret for de restriktiva atgiardernas effektivitet. Med detta vill jag sdga att vad
som just utgor Europeiska unionens merviarde och som sarskiljer den frén de auktoritira regimer som
den bekdmpar, det dr genomforandet och forsvaret av en rittslig union. Det skulle vara ldttare och
sikerligen mer effektivt att genomféra en sanktionsordning mot Burma/Myanmar i dess helhet. Men
genom att unionen anvéinder sig av riktade sanktioner har den valt en sanktionsordning som
eventuellt 4r mindre effektiv, men onekligen mer rittfiardig. Naturligtvis maste en sanktionspolitik, for
att fi de forviantade verkningarna, vara sa effektiv som mojligt. Men det dr nodvéindigt att avsta fran
den absoluta effektiviteten eftersom det bristfilliga i de restriktiva atgdrderna just vittnar om att det i
Europeiska unionens rattsordning ar individens réttigheter som har foretrade.

45. Av ovan angivna skil och under det att jag hdavdar att det kan presumeras, att familjemedlemmar
till de personer som drar nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik, sjalva drar nytta av
ndamnda politik samt att artiklarna 60 EG och 301 EG foljaktligen utgor en tillracklig réttslig grund for
de restriktiva atgidrder som antagits gentemot klaganden, anser jag att tribunalens tolkning av ndmnda
artiklar dr alltfor vid och att den har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning.

46. Foljaktligen ska overklagandet bifallas pa den forsta grunden.
B — Den tredje grunden: Asidosiittande av ritten till forsvar

1. Parternas argument

47. Det bor goras en dtskillnad mellan den forsta fragan i denna grund och de tre delgrunder som
klaganden har anfort.

48. Angaende den inledande fragan om huruvida rétten till forsvar ar tillamplig, har klaganden erinrat
om att den dr en grundliggande aspekt av rittsgemenskapen och att det numera foreskrivs i
artikel 205 FEUF att unionens agerande i internationella sammanhang ska vara forenligt med
rattsstaten och ske med iakttagande av de grundlaggande rittigheterna. Enligt domstolens praxis ska
ritten till forsvar tillimpas varje gdng en institution fattar ett beslut som direkt gar den enskilde emot.
Nar ett beslut mérkbart paverkar dessa adressaters intressen ska de saledes ges tillfille att tillkinnage
sin staindpunkt®. Unionsdomstolarna har erként att rdtten till en réttvis rittegéng, vilket inbegriper
ratten for den berorde att bli underrdttad om de omsténdigheter som lagts honom till last och rétten
att pa ett dandamalsenligt sitt tillkdinnage sin standpunkt, maste iakttas i samband med ekonomiska
sanktioner som drabbar den enskilde. Detta giller i 4nnu hogre grad i en situation dér frysningen av
den berorda personens tillgdngar forlaings genom en atgérd, i vilket fall de nya omstidndigheter som
kan ldggas honom till last maste delges honom och han maste ges tillfille att horas. Vad klaganden
betriffar, har han inte delgetts nagra bevis pa forhand och han har inte getts nagot tillfille att horas
innan den angripna forordningen antogs. Dessa processuella garantier ska emellertid &ven tillimpas i
fraga om en sanktionsordning riktad mot ett tredjeland. Den angripna forordningen &r enligt
klaganden inte uteslutande lagstiftande till sin karaktir, dd den direkt och personligen beror
klaganden och han uttryckligen ndmns i forteckningen over personer vilkas tillgdngar ska frysas. I
domen i de férenade malen Melli Bank mot radet” och i malet Bank Melli Iran mot radet* dir det
var fraga om restriktiva atgirder som drabbade juridiska personer inom ramen for en

39 — Klaganden har till stod for sin argumentering angett dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl. (REG
1996, s. 1-5373), och av den 10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsritten (REG 2001, s. I-5281).

40 — Dom av den 9 juli 2009 i de férenade maélen T-246/08 och T-332/08, Melli Bank mot radet (REG 2009, s. 1I-2629).
41 — Dom av den 14 oktober 2009 i mal T-390/08, Bank Melli Iran mot radet (REG 2009, s. 11-3967).
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sanktionsordning antagen mot ett tredjeland. I dessa domar tillerkénde tribunalen faktiskt sokandena
ratten till forsvar. Vidare anser klaganden att han inte upptagits i forteckningen sasom tillhorande en
kategori. Tribunalen har medgett att det finns en mojlighet att visa att en person inte lingre é&r
associerad med sin i forteckningen upptagna familjemedlem men detta kan endast visas under
utovande av ritten till forsvar. Klaganden har hérvidlag tagit upp att det finns en inkonsekvens i
tribunalens resonemang och detta s mycket mer som radet sjalvt har medgett, infor tribunalen och i
sina riktlinjer fér genomforande och utvirdering av restriktiva atgarder®, att en person som befinner
sig i klagandens situation atnjuter ratten till forsvar. Klaganden har foljaktligen hiavdat att det inte var
mojligt for tribunalen att anse att ratten till forsvar inte var tillaimplig.

49. Angdende den forsta delgrunden om ritten till en réttvis rattegdng har klaganden bestritt tribunalens
slutsats att den omstindigheten att han inte hordes pa forhand saknade inverkan pé den angripna
forordningens lagenlighet. Klaganden hade forst efter det att ndmnda forordning antagits och da han inte
hade delgetts nagra upplysningar om skalen till att han upptagits i forteckningen kunnat ldgga fram bevis
for att han varken hade nagot band till sin far eller till dennes affirsintressen och att han sjélv saledes inte
hade dragit nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik i storre utstrackning &n vem som helst.

50. Vad angar den andra delgrunden avseende ritten till ett effektivt domstolsskydd, har klaganden
bestritt tribunalens slutsats att ndmnda skydd var sdkerstdllt nér tribunalen inskrankte sig till att
kontrollera att reglerna om handlaggning och om motivering hade f6ljts, att de faktiska
omstdndigheterna var materiellt riktiga, att bedomningen av de faktiska omstdndigheterna inte var
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Kontrollen av att de restriktiva
atgirderna ar lagenliga méste diaremot och enligt domstolens praxis vara fullstindig® och det ar just
denna typ av provning som tribunalen gjorde i domen i malet People’s Mojahedin Organization of
Iran mot radet.* Klaganden har i sin replik tillagt att det likaledes var denna typ av prévning som
tribunalen gjorde i domen i malet Kadi mot kommissionen efter det att malet aterforvisats av
domstolen.” Med hinsyn till de avseviarda verkningarna av restriktiva dtgirder kan en ofullstindig
kontroll av lagenligheten inte tolereras.

51. Som en reaktion slutligen pa de argument kommissionen lagt fram i sin svarsinlaga har klaganden
hédvdat i sin replik att radet var skyldigt att delge honom personligen vilka specifika och konkreta skal
som motiverade att hans tillgangar frystes.

52. Kommissionen anser for sin del att klaganden har misslyckats med sitt forsok att visa att
tribunalens resonemang inneholl en felaktig rittstillimpning som skulle kunna medfora att den
overklagade domen upphévdes. Vad giller tillimpningen av rétten till forsvar, delar radet och
kommissionen tribunalens bedomning som innehaller en distinktion mellan sanktionsordningar som
riktar sig mot ett tredjeland och sddana som riktar sig mot personer med anledning av deras band till
terroristverksamhet. Tribunalen har for oOvrigt visat att klaganden &tnjot tillrackliga processuella
garantier och kunde ge uttryck for sina synpunkter hos radet innan den angripna férordningen antogs.
Dessa bada institutioner har séledes fornekat att det skulle finnas en rétt att bli hord pa forhand som
klaganden skulle ha kunnat aberopa vid den tidpunkt da de angripna restriktiva atgdrderna forlangdes
savitt gillde honom. De har gjort gillande att nimnda atgidrder dven anmaéldes pa vederborligt sétt
genom publicering av anmdlan den 11 mars 2008 i Europeiska unionens officiella tidning. Radet har
harvidlag tillagt och saledes atergett vad tribunalen ansag, ndmligen att d&ven om rétten att bli hord pa
forhand borde tillerkdnnas klaganden kunde avsaknaden av denna rétt inte paverka den angripna
forordningens lagenlighet, darfor att klaganden inte hade lagt fram nagot nytt bevis.

42 — Klaganden har nimnt punkterna 9, 10 och 17 i riktlinjer for utvdrdering av restriktiva atgdrder (sanktioner) inom ramen for EU:s
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik (dokument nr 15114/05 av den 2 december 2005).

43 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Kadi m.fl., punkt 326.
44 — Dom av den 4 december 2008 i mél T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet (REG 2008, s. 1I-3487), punkt 74.

45 — Dom av den 30 september 2010 i mal T-85/09, Kadi mot kommissionen (REU 2010, s. II-5177). Klaganden har har héanvisat till
punkterna 123, 125, 126 och 129-142 i domen.
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53. Vad betriffar ritten till ett effektivt domstolsskydd, anser radet och kommissionen att tribunalens
provning var lagom omfattande och att kriteriet for omprovning var adekvat samt i linje med
domstolens praxis, det vill siga domen i malet Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mot
radet* och i de forenade malen Melli Bank mot rédet” nir den helt riktigt och samtidigt tillerkidnde
radet ett omfattande utrymme for skonsmassig bedomning. Det var saledes med rétta som tribunalen
fann att endast en uppenbart oriktig bedomning fran radets sida kunde leda till ogiltigférklaring av
rattsakten. Kommissionen har argumenterat pa ett liknande sitt inom ramen for sin duplik och dérvid
gatt sa langt att den anser att klaganden har forsokt inféra en ny grund, i samband med repliken,
avseende omfattningen pa den prévning som tribunalen utforde.

54. Radet och kommissionen har for ovrigt bestritt att det skulle finnas en skyldighet att delge de
restriktiva atgérdernas adressater personligen, eftersom klaganden fanns upptagen i forteckningen i
kategorin for medlemmar i regeringen och deras associerade.

2. Beddmning

a) Den inledande fragan om huruvida rétten till férsvar kan aberopas

55. Det framgar av punkterna 120-123 i den Overklagade domen att tribunalen gjorde en tydlig
distinktion mellan forevarande mal och det som utmynnade i domen i malet Organisation des
Modjahedines du peuple dIran mot radet*”. Tribunalen ansidg att malet Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran mot radet uteslutande gillde restriktiva atgédrder som vidtagits
gentemot vissa personer och enheter pa grund av deras inblandning i terrorhandlingar. I férevarande
mal avser emellertid de restriktiva atgdrderna ett tredjeland och har vidtagits inom ramen for en
forordning som utgor allmén lagstiftning. De personer som identifieras i forordningen finns inte déar
pa grund av sin verksamhet utan dérfor att de tillhor en viss allmdn kategori av personer, i detta fall
enligt tribunalen kategorin "familjemedlemmar till viktiga foretagsledare i Myanmar”®. Det ér saledes
inte mojligt att hdvda att ett forfarande har inletts mot klaganden i den mening som avses i
ovanndmnda dom ™. Foljaktligen &r ritten till férsvar inte tillimplig pd personer som identifierats med
namn i en bilaga till en férordning om antagande av sanktioner mot ett tredjeland®".

56. Jag kan definitivt inte godta detta synsitt.

57. For det forsta dr jag inte overtygad av den distinktion som tribunalen gér mellan den behandling i
rattsligt avseende som sanktionsordningar riktade mot personer som ér involverade i terrorhandlingar
far och den som forbehalls sanktionsordningar riktade mot tredjelinder. Det dr namligen alldeles
tydligt att den angripna forordningen é&r riktad mot den burmesiska regimen. Det skulle vara taget ur
luften att anse att forordningen, i och med att den avser ett tredjeland, kan befrias fran alla krav som
ar forbundna med de individuella rattigheter som eventuellt aktualiseras. For att nd ifrdgavarande stat
maste de restriktiva atgidrderna riktas mot mellanhdnder som forkroppsligar eller tjanar den. Radet
atnjuter i detta syfte ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning for att kunna avgora vilka
personer, enheter och organ som borde bli foremal for sidana atgirder, en befogenhet som jag anser
helt och hillet kan likstéllas med den som radet har inom ramen for kampen mot terrorismen. Jag

46 — Dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mot radet (REG 2006, s. I1I-4665),

punkt 159.
47 — Domen i det ovan i fotnot 40 namnda malet.
48 — Domen i det ovan i fotnot 46 namnda malet.

49 — Punkt 122 i den 6verklagade domen.
50 — Domen i det ovanndmnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, punkt 91.
51 — Se punkt 123 i den 6verklagade domen.
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erkdnner att jag inte forstar vilken juridisk spetsfundighet som kan forklara att de individuella
rittigheter som de personer har som misstinks for att delta i terroristverksamhet skulle fa ett battre
skydd dn de personers rittigheter vilka misstinks for att samarbeta med en auktoritir regim som
unionen har for avsikt att bekdmpa.

58. Vidare maste bedomningen av det band till den styrande regimen — det verkliga malet med de
restriktiva atgdrderna — som varje person har som upptagits i forteckningen och vars tillgangar ska
frysas, ske oberoende av fridgan huruvida dessa personer kan aberopa ritten till férsvar. Aven om
domstolen skulle finna att artiklarna 60 EG och 301 EG utgdr en tillricklig rattslig grund for den
angripna forordningen, borde den, inte desto mindre, betrakta klagandens band till den burmesiska
regimen som otillrickligt for att radet ska befrias fran att iaktta klagandens ratt till férsvar, sdsom jag
redan foreslagit i ett annat sammanhang®. Ju lingre bort man péa detta omrade kommer fran maktens
centrum och beslutsfattandet, desto svagare blir faktiskt bandet till den styrande regimen och desto
viktigare blir iakttagandet av rétten till forsvar.

59. Hur forhaller det sig for det andra med inverkan av réttsaktens karaktir pa slutsatsen i denna del?

60. Fragan om karaktiren av en rittsakt som genomfor en sanktionsordning mot ett tredjeland och
som i detta syfte definierar de restriktiva atgdrder som riktas mot de fysiska och juridiska personer
som finns upptagna i forteckningen i bilagan verkar ha avgjorts av domstolen i dess dom i malet Bank
Melli Iran mot radet.” I den domen slog domstolen namligen fast att bilagan till en sddan férordning
hade samma rittsverkningar som sjilva férordningen.” Tribunalens resonemang i punkt 123 och
foljande punkter i den Overklagade domen kan déarfor framsta som juridiskt vilgrundat, eftersom
tribunalen har grundat sin analys pa att den angripna rdttsakten var av normerande art for att neka
klaganden rétt till forsvar.

61. En sddan bedomning underlater emellertid att beakta en viktig del av domstolens praxis pa
omradet for restriktiva atgirder. Aven om den angripna forordningen rittsligt skulle kvalificeras pa ett
enda sitt, sa foljer det av nimnda rédttspraxis att detta inte hindrar att rétten till forsvar erkédnns. Redan
i domen i de forenade mélen Kadi m.fl. var en central fraga huruvida férordningen var lagenlig. Detta
hindrade emellertid inte domstolen fran att sla fast att ”“[m]ed hédnsyn till de konkreta
omstindigheterna vid inforandet av klagandenas namn i den forteckning over de personer
gentemot vilka de restriktiva atgdrderna i bilaga I till den [aktuella] férordningen var riktade, finner
domstolen att det dr uppenbart att klagandenas rétt till forsvar, i synnerhet deras ritt att yttra sig, och
deras ratt till en verksam domstolsprévning av ritten till forsvar inte har iakttagits”.”® Detta
erkdnnande dr nodvéndigt for att det ska vara mojligt att ge de personer, enheter och organ som forts
upp pé forteckningarna ett minimum av garantier,” i synnerhet processrittsliga sidana, oavsett om
detta skett pd grund av deras verksamhet i samband med terrorism eller pad grund av deras
verksamhet i samband med en statspolitik som ur ett internationellt perspektiv maste fordomas och
for att sikerstilla att principen om ritt till ett effektivt domstolsskydd iakttas.*

62. Pastdendet i punkt 123 i den oOverklagade domen att rétten till forsvar inte &r tillamplig pa
klaganden utgor saledes i sig en felaktig rattstillimpning. Tribunalen férde emellertid analysen langre
och den avsdg &dven huruvida klaganden skulle fa en underrittelse om de rattsliga och faktiska
omsténdigheterna och tillfille att yttra sig over dessa omstiandigheter. Namnda pastaende utgor déarfor
inte en felaktig rattstillimpning som ensam kan leda till att den 6verklagade domen upphidvdes. Det
finns saledes anledning att fortsdtta analysen av de 6vriga delgrunderna.

52 — Se punkt 67 i mitt forslag till avgérande infér domen i det ovanndmnda malet Melli Bank Iran mot radet (ovan fotnot 28).
53 — Dom av den 16 november 2011 i mal C-548/09 P, Bank Melli Iran mot radet..

54 — Domen i det ovanndamnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkterna 45, 46 och 51.
55 — Domen i det ovanndamnda malet, punkt 334.

56 — Ibidem, punkt 42.

57 — Se domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 47.
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b) Det pastadda asidosdttandet av rétten att ta del av motiveringen och rétten att bli hord pa forhand
(forsta delen av den tredje grunden)

63. Vad giller den foregdende delgivningen av motiveringen konstaterade tribunalen i
punkterna 124-126 i den oOverklagade domen att klaganden kdnde till de rittsliga och faktiska
omstdndigheter som var relevanta innan den angripna forordningen antogs och att det inte var
nodvandigt att dessa omstdndigheter pa nytt delgavs innan ndmnda forordning antogs. Tribunalen
faste hérvid stor vikt vid att klaganden drabbats av restriktiva atgérder sedan ar 2003 och att den
angripna forordningen baseras pa gemensamma standpunkter i vilka ”samtliga faktiska och rattsliga

omstindigheter anges som motiverar att de aktuella restriktiva dtgirderna antas och vidmakthéalls”."®

64. Jag konstaterar emellertid att &ven om det framhidvs i de gemensamma standpunkterna och den
angripna forordningen genom vilken de genomférs vad som motiverar genomférandet av en
sanktionspolitik mot Burma/Myanmar och det sannerligen slas fast att den nationella politiska
situationen dr bekymmersam, giller detta inte klagandens personliga situation. Det framgar nédmligen
bade av handlingarna i mélet och av tribunalens dom att klaganden aldrig fick ndgon underrittelse
om de personliga skédl som foranledde att han sjilv upptogs i forteckningen. Vid en ldsning av den
angripna forordningen, eventuellt kombinerad med en lasning av de gemensamma standpunkterna,
forstar klaganden endast att han personligen upptagits i forteckningen i syfte att sdtta press pa ett
tredjeland enbart i egenskap av sin fars son. Radet har sedan ar 2003 inte lagt fram nagot bevis for att
klaganden sjalv drar nytta av den burmesiska regimens ekonomiska politik. Sedan ar 2003 har radet
inte heller ndmnt att det baserade klagandens upptagande i forteckningen pa en presumtion om att
familjemedlemmar till en person som drar nytta av den burmesiska regeringens ekonomiska politik
antas sjilva dra nytta av nimnda politik till dess att de bevisar motsatsen. Sdasom tribunalen framholl
har forvisso radet forklarat varfor det utvidgade tillimpningsomradet for de aktuella restriktiva
atgirderna till att gilla personer som drar fordel av den politik som fors av den styrande regimen i
Burma®. Diremot har det inte getts ndgon saddan forklaring vad giller deras familjemedlemmar.®
Tribunalen slog saledes felaktigt fast i punkt 126 i den 6verklagade domen att "sokanden kénde till de
rattsliga och faktiska omstidndigheter som ar aktuella i forevarande mal innan radet antog den angripna
forordningen”.

65. Jag avslutar min analys pa denna punkt genom att erinra om att de réttsregler som utgoér ramen for
det forsta upptagandet av namnet pa en person i en sddan forteckning som den i bilaga VI till den
angripna forordningen i princip dr mindre formanliga for nimnda person &n nér det ror sig om ett
fornyat upptagande i forteckningen, i den meningen att overviganden om de restriktiva atgdrdernas
effektivitet i viss man kan gora det berittigat att inte tillimpa rétten till forsvar fullt ut, atminstone
under det administrativa forfarandet.®" Det kan inte uteslutas att dessa overvdganden fortsitter att
vara relevanta dven i en situation dir ndmnda atgdrder forlaings. Men da ankommer det pa
unionsdomstolen att i forekommande fall tillse att de sédrskilda omstdndigheter som motiverar att
ritten till forsvar inskranks for personer som for forsta gangen upptas i forteckningen fortfarande &r
aktuella i samband med att atgdrderna forlangs. Det ankommer dven pa unionsdomstolen att géra en
avvigning mellan & ena sidan det av unionen efterstravade syftet och det omojliga i att stdlla alltfor
hoga krav hénforliga till forfarandet pa institutionerna som skulle riskera att lamsla deras handlande
och & andra sidan behovet av att i tillrdcklig man lata den enskilde komma i atnjutande av
forfarandereglerna. Det maste konstateras att tribunalen aldrig gjorde nadgon sadan avvigning, trots att
den hade framfor sig en fysisk person som varken ér en burmesisk ledare eller en familjemedlem till en
burmesisk ledare utan bara sonen till en person som drar nytta av den ekonomiska politik som dessa
ledare for.

58 — Punkt 124 i den 6verklagade domen.
59 — Punkt 125 i den 6verklagade domen.

60 — Se fjarde skilet i gemensam stdndpunkt 2006/318. Det ndmns for oOvrigt inte nagot i den angripna férordningen om att
familjemedlemmarnas tillgangar ska frysas.

61 — Domen i de ovannimnda férenade malen Kadi m.fl., punkterna 339-340.
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66. Vad betriffar rétten att bli hord péa forhand, kan en liknande standpunkt intas som i fraga om kravet
pa en féregiende delgivning av motiveringen. Aven om domstolen i domen i de ovannimnda férenade
mélen Kadi mAfl. fann att ”[b]etrdffande rdtten till forsvar, och i synnerhet rétten att yttra sig, kan det
inte, nar det dar fraga om sadana restriktiva atgédrder som dem som inférs genom den angripna
forordningen, kravas av gemenskapsmyndigheterna att de upplyser om de skil som ligger till grund for
inforandet av namnet pa en person eller enhet i den forteckning som utgor bilaga I till den angripna
forordningen, fére det att personen eller enheten for forsta gangen fors in i foérteckningen”® och att
"la]v skdl som avser i lika hog grad det mal som efterstrdvas i den angripna forordningen som
effektiviteten av de atgdrder som foreskrivs i densamma, var gemenskapsmyndigheterna inte heller
skyldiga att anordna ett forhor med klagandena innan deras namn fordes in i forteckningen i bilaga I till
den angripna forordningen”®, verkar dess stillningstagande tydligt begrinsa sig till fallet med ett forsta
upptagande i forteckningen. Hér har vi dock att gora med ett fornyat upptagande i forteckningen.

67. Tribunalens beddmning i punkterna 127-133 i den 6verklagade domen baseras pa en helhetssyn.
Tribunalen kontrollerade om klaganden sedan &r 2003, dd han for forsta gangen drabbades av
restriktiva atgirder, pa ett dndamalsenligt satt hade kunnat framfora sina synpunkter och kom fram
till att klaganden i takt med att unionens normativa apparat arbetade, vid flera tillfillen pa egen
begiran skulle ha kunnat framfora sina synpunkter *.

68. Ett sadant synsitt anser jag inte vara helt tillfredsstillande i tva avseenden. Dels Gverlats det at
sokanden att pa eget initiativ framfora sina synpunkter till radet. Dels besvaras hiarigenom inte fragan
om det inom ramen for antagandet av sjdlva den angripna forordningen kunde ha kravts att ett forhor
skulle dga rum pa forhand. Tribunalen bemotte klagandens argument att radet borde ha anmodat
honom att framfora sina synpunkter till radet innan den angripna forordningen antogs med att
niamnde klagande hade mojlighet att framfora sin standpunkt till radet i takt med att den normativa
apparatens arbete framskred, det vill siga vid de tillfillen da de olika gemensamma standpunkterna
omprovades och fornyades.

69. Tribunalens resonemang vilar pa mycket hypotetiska grunder. Nar den hdvdade att rddet pa ett
effektivt sdtt hade kunnat beakta en uttrycklig intervention fran klagandens sida inom ramen for
omprévningen av gemensam stdndpunkt 2006/318%, besvarade den inte frégan om detta, i en
situation dédr s6kanden inte har anvént sig av denna modjlighet, trots allt skulle fa till foljd att radet
befriades frin skyldigheten att anordna ett forhor innan en forordning antas genom vilken, vad
gemenskapen betriffar, nimnda gemensamma standpunkt genomfors.

70. Slutligen fann tribunalen ocksé att &ven om klaganden hade tillerkiants rétten till ett foregdende
forhor skulle detta, enligt fast rattspraxis sakna inverkan pa rittsaktens lagenlighet, eftersom ett sadant
forhor inte skulle ha kunnat leda till ndgot annat resultat®. For att komma fram till den slutsatsen
baserade tribunalen sig sdrskilt pa den omstindigheten att klaganden inte hade bestritt vare sig den
politiska situationen i Burma, sin fars professionella stillning eller hans sldktband till denne. Inte
heller har han visat att han distanserat sig fran sin fader pa sa sitt att "den senares stillning som

ledare for ett stort foretag inte lingre gav honom nagonting”®.

71. Eftersom klaganden inte pa forhand hade delgetts skilen till att han personligen blev upptagen i
forteckningen ar det enligt min mening inte mojligt att anklaga honom for att han inte framférde de
ritta argumenten efter det att den angripna forordningen antagits, for att harav sluta sig till att

62 — Ibidem, punkt 338.

63 — Ibidem, punkt 341.

64 — Se punkterna 129-131 i den 6verklagade domen.
65 — Ibidem, punkt 131.

66 — Ibidem, punkt 132.

67 — Idem.
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avsaknaden av ett foregaende forhor saknar inverkan pa rdttsaktens lagenlighet. Vidare &r det
naturligtvis omdjligt for klaganden att bestrida det familjeband som knyter honom till sin far, eftersom
det néra slaktforhallandet, utom i undantagsfall, ar ett stabilt och varaktigt tillstand.

72. Det ar sant att klaganden, efter det att meddelandet av den 11 mars 2008 hade publicerats, pa eget
initiativ begédrde av radet att fa ta del av skilen till att han upptagits i forteckningen. I sin skrivelse
undrade klaganden fortfarande vilka skélen var till att han upptagits i forteckningen och han angav att
han hade agt aktier i tva av faderns foretag endast under perioden 2005-2007 och att han inte langre
dgde dessa aktier det ar da den angripna forordningen antogs. I sitt svar sade sig radet inte vilja
beakta denna uppenbart nya omstdndighet och lit klagandens namn finnas kvar i férteckningen. Det
ar tydligt att radet hdr enbart gjorde en skonsmissig bedomning. Beklagligt nog anvidnde sig
tribunalen av dessa omstidndigheter for att dra slutsatsen att detta faktiskt visar att radets
stillningstagande inte skulle ha &ndrats, &ven om det hade anordnats ett forhor pa forhand. Jag ér
emellertid lyhord for klagandens argument som han redogjorde for under foérhandlingen da han
beskrev sin situation sa att han inte hade nagon annan mojlighet &n att anta vilka orsakerna var till att
han upptagits i forteckningen, sjilv 6versdnda sina antaganden i en skrivelse till radet for att slutligen
forsoka oOvertyga radet om att ta bort hans namn frdn forteckningen. Med andra ord kan det inte
forebras klaganden att han, inte ens i efterhand, kunde motbevisa presumtionen, nir ndmnda
presumtion i realiteten aldrig hade kommit till hans kdnnedom. Under dessa forhéallanden &r det inte
tekniskt mojligt for tribunalen att pasta att den eventuella avsaknaden av ett foregdende forhor med
klaganden i vart fall inte skulle ha haft nagon inverkan pa den angripna forordningens lagenlighet, nar
det dr utrett att klaganden i brist pa delgivning av de verkliga skilen till att han upptogs i
forteckningen aldrig fick tillfille att pa ett &ndamalsenligt sétt framféra sina synpunkter .

73. Av ovan anforda skal anser jag att 6verklagandet ska vinna bifall savitt avser den tredje grundens
forsta del.

c) Det pastadda asidosdttandet av ratten till ett effektivt domstolsskydd (tredje grundens andra del)

74. Klaganden har forebritt tribunalen att dess rittsliga provning inte hade en adekvat omfattning nér
den kontrollerade huruvida de restriktiva atgarderna var lagenliga. Kommissionens argument i vilket
den har bestritt att dverklagandet kan tas upp till sakprovning kan inte godtas, da klaganden faktiskt
nimnde fragan om hur grundlig domstolprévningen bor vara i sitt 6verklagande i samband med att
han hidvdade att hans ritt till ett effektivt domstolsskydd hade asidosatts.

75. I sakfragan fann tribunalen i punkt 144 i den Gverklagade domen att radet borde tillerkdnnas ett
stort utrymme for skonsmaéssig bedomning av de omstdndigheter som ska beaktas ndr den beslutar
om ekonomiska sanktionsatgiarder enligt artiklarna 60 EG och 301 EG och att unionsdomstolarna
foljaktligen inte kan “ersdtta radets bedomning av den bevisning, de fakta och andra omsténdigheter
som foranlett en sidan atgird med sin egen bedomning. Tribunalens provning av lagenligheten av
beslut om frysning av penningmedel dr saledes begrinsad till att avse en kontroll av att reglerna for
handldggning och for motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstdndigheterna é&r
materiellt riktiga, att beddmningen inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk”.

76. Forst och framst noterar jag att tribunalen i denna punkt faktiskt talar om beslutet att frysa
tillgdngar och saledes verkar anse att den angripna rattsaktens allménna giltighet, pa vilken tribunalen

insisterade sa mycket inom ramen for provningen av den réttsliga grunden, ér sekundér. Den tvekade
inte att forstdrka sitt stdllningstagande genom att &beropa tribunalens réttspraxis pa omradet for

68 — Se analogt, domen i det ovanndmnda mélet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet, punkt 162.
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kampen mot terrorismen fastin den i andra avsnitt i den 6verklagade domen forefoll gora en tydlig
atskillnad mellan restriktiva atgarder som vidtas inom ramen for kampen mot terrorismen och sddana
som vidtas mot ett tredjeland. Den 6verklagade domen innehaller séledes ett antal motsagelser som
framgér av punkt 144.

77. For att aterkomma till fragan om hur omfattande domstolsprovningen ska vara, ar forvisso
tribunalens rattspraxis pa omradet fluktuerande. Dess standpunkt i den 6verklagade domen é&r direkt
inspirerad av punkt 159 i domen i det ovanndmnda malet Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran mot radet. I nagra punkter lingre upp, fortfarande i samma dom, hade tribunalen uppstillt
principen om en mer fullstindig prévning®. I vart fall har tribunalen utvecklat en mycket klar
rattspraxis till forman for en fullstindig provning i domen i malet People’s Mojahedin Organization of
Iran mot rddet”™, i domarna i de férenade mélen Melli Bank mot radet och i malet Bank Melli Iran mot
rddet” samt senast i domen i malet Kadi mot kommissionen vilken avkunnades efter det att domstolen
&terforvisat malet till tribunalen”.

78. Enligt min mening &r det naturligtvis domarna i de forenade malen Melli Bank mot radet och i
maélet Bank Melli Iran mot radet som &r mest relevanta for vart mal eftersom det hér rorde sig om
restriktiva atgiarder som vidtogs inom ramen for en sanktionsordning riktad mot ett tredjeland. I dessa
bada domar ansdg tribunalen att det borde goras en atskillnad mellan, a ena sidan, forordningens
artiklar med allmidnna bestdammelser for de restriktiva atgarderna pa vilka en begransad provning ska
tillampas for att inte inkrdkta pa det omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning som
traditionellt tillerkdnns rddet pa detta omrade och, & andra sidan, de forteckningar dér de personer
raknas upp som de restriktiva atgirderna rent konkret riktas mot, vilka ska bli foremal for en
fullstdndig provning.

79. Denna stdndpunkt visar sig vara helt och hallet samstimmig med domstolens réttspraxis. Forvisso
har domstolen dnnu inte behovt uttala sig om hur omfattande domstolsprovningen bor vara av
restriktiva atgérder som dem varom fraga dr inom ramen for detta 6verklagande. Hur som helst har jag
redan sagt att réttspraxis pa omradet for kampen mot terrorismen i tillimpliga delar dven kan vara
anviandbar inom ramen for en sanktionsordning riktad mot ett tredjeland. Jag noterar emellertid att fran
och med domen i de forenade malen Kadi m.fl.”> har domstolen féresprakat en fullstindig provning av
restriktiva atgérder, en staindpunkt som upprepades utan tvetydighet i domen i malet E och F, dar
domstolen slog fast att ”[d]et forhallandet att det saknas en motivering till upptagandet i forteckningen
kan ocksa omojliggora en vederborlig domstolsprovning av huruvida upptagandet i forteckningen var
lagenligt i sak. Vid en sadan provning undersoks bland annat de faktiska omstidndigheterna, bevisningen
och de uppgifter som har anforts till stod for upptagandet i forteckningen. [Dock] dr mojligheten att gora
en sadan domstolsprévning ... absolut nodvandig for att sakerstilla en lamplig balans mellan de krav som
foljer av kampen mot den internationella terrorismen och skyddet for de grundlidggande fri- och
rittigheterna’. Nyligen anmodades domstolen ater att slutgiltigt inta denna stindpunkt”.

80. Nar det ska avgoras hur omfattande prévningen bor vara ér det inte sa viktigt i vilket sammanhang
de restriktiva atgdrderna vidtas, exempelvis i samband med kampen mot terrorismen, utan att
atgirderna har en avsevird rickvidd och onekligen far allvarliga konsekvenser for de personers
individuella situation vilka har upptagits i en sddan forteckning.

69 — Se punkt 154 i domen i det ovanndmnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet.
70 — Domen i det ovanndmnda malet People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet, punkterna 74 och 75.

71 — Dom av den 9 juli 2009 i de ovannimnda férenade malen Melli Bank mot radet, punkterna 45 och 46, och av den 14 oktober 2009 i det
ovanndamnda mélet Bank Melli Iran mot radet, punkterna 36 och 37.

72 — Domen i det ovanndmnda malet Kadi mot kommissionen, punkterna 126 och 132-135. For en syntes av forstainstansrittens rattspraxis pa
omrddet, se punkt 139 och féljande punkter i ndmnda dom.

73 — Domen i de ovannidmnda férenade malen Kadi m.fl., punkt 326.
74 — Dom av den 29 juni 2010 i mal C-550/09, E och F (REU 2010, s. I-6213), punkt 57.

75 — Se punkterna 254 och 255 i generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i det anhéngiga malet C-27/09 P, Frankrike mot People’s
Mojahedin Organization of Iran.
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81. Jag foreslar saledes att domstolen, inom ramen for detta Gverklagande, stéller lika hoga krav vad
giller omfattningen av den provning som utfors av unionsdomstolen i samband med restriktiva
atgarder som drabbar fysiska icke ledande personer inom ramen fo6r en sanktionsordning som riktas
mot ett tredjeland, och att den samtidigt tillerkédnner riddet ett omfattande utrymme for skonsmaéssig
bedomning av atgiardernas lamplighet och det sitt pa vilket de genomfors.

82. Det framgar saledes pa ett uppenbart sitt av artiklarna 144 och 145 i den 6verklagade domen att
tribunalens provning inte hade en adekvat omfattning, i och med att den inskrdnkte sig till att
kontrollera att motiveringsskyldigheten hade iakttagits utan att nagonsin kontrollera huruvida det
fanns nagon bevisning till stod for radets pastaenden om att klaganden i realiteten drog nytta av den
burmesiska regimens ekonomiska politik.

83. Den overklagade domen innehéller saledes ytterligare en felaktig rattstillimpning, varfor det finns
anledning att bifalla 6verklagandet pa den tredje grundens andra del.

d) Fragan om delgivningen (tredje grundens tredje del)

84. Vad angar frdgan om huruvida den angripna foérordningen borde ha delgetts klaganden
personligen, tvivlar jag starkt pa att den kan tas upp till sakprovning. Inte ndgon av de grunder som
aberopades vid tribunalen syftade namligen till att patala att klaganden inte erholl nagon individuell
delgivning av det angripna beslutet fran radet. Foljaktligen gjorde tribunalen inte ndgon bedomning av
denna grund, just dirfor att den inte existerade. Aven om det antas att klaganden hade for avsikt att ta
upp denna fraga i samband med 6verklagandet, riktar sig hans resonemang under alla omsténdigheter
inte mot den Overklagade domen. Vi har siledes hir att gora med en uppenbart ny grund som
klaganden daberopade i samband med repliken som en reaktion pa den svarsinlaga i vilken
kommissionen erinrade om argument som den framfort tidigare inom ramen for andra
overklaganden”, dock utan att gora sig besviret att kontrollera om detta tjanar nagot till inom ramen
for forevarande mal, eftersom klaganden aldrig har anfort ndgon grund eller framfort nagot argument i
sitt Overklagande som bygger pa ett asidosdttande av delgivningsskyldigheten. Domstolen ska
foljaktligen inte lata sig forledas av de diskussioner som fordes mellan parterna i malet i samband
med repliken och dupliken och darefter vid forhandlingen, nér det géller fragan huruvida de argument
som har samband med delgivningen kan tas upp till sakprévning. Dessa argument utgor i bésta fall en
ny grund, som avser att radet dsidosatte delgivningsskyldigheten, och ska av det skilet avvisas, eftersom
domstolen endast dr behorig att prova den rattsliga bedomningen av de grunder som har aberopats i
den lagre instansen””.

85. Av orsaker som jag ovan har redogjort for foreslar jag séledes att domstolen bifaller talan savitt
giller den tredje grundens forsta tva delar.

C — Den andra grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten i forordning nr 194/2008

1. Parternas argument

86. Klaganden har hédvdat att sa snart radet tar upp en fysisk persons namn i forteckningen borde det
vara skyldigt att uppge de specifika och konkreta skil som motiverar detta. Den upplysningen ar sa
mycket mera betydelsefull som klaganden inte har kunnat horas pa forhand. Radet har sjélv erként att
det finns en skyldighet att uppge de specifika och konkreta skilen till varje enskilt upptagande i

76 — Kommissionen har hénvisat till punkt 41 i sin svarsinlaga.

77 — Se, bland en riklig réttspraxis, dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet (REG 2007, s. I-1233), punkt 95 och dar
angiven rattspraxis, och av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige mot API och
kommissionen (REU 2010, s. I-8533), punkt 126 och ddr angiven réttspraxis.
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forteckningen”. Dérefter, med stod av tribunalens rittspraxis”, har klaganden erinrat om att radet &r
skyldigt att uppge skilen till att den anser att en given individ eller enhet tillhor en kategori som
anges i en forordning enligt vilken tillgangar ska frysas. Radet skulle saledes ha kunnat ange exakt
vilka skdl som gjorde att klaganden kunde anses dra nytta av regeringens ekonomiska politik. Varken
motiveringen till att han togs upp i forteckningen, exempelvis ett pastitt agerande, att han ar sin fars
son eller presumtionen att familjemedlemmarna drar nytta av ndimnda politik finns angivna. Det var
saledes med oritt som tribunalen fann att radet hade fullgjort sin motiveringsskyldighet.

87. Radet anser for sin del att det tydligt framgar varfor klaganden upptogs i forteckningen av
gemensam standpunkt 2003/97 med stod av vilken klaganden for forsta gangen fick sina tillgangar
frysta och av gemensam standpunkt 2006/318 och att det inte var skyldigt att uppge andra skal én det
faktum att klaganden é&r sin fars son. Enligt kommissionen har klaganden noéjt sig med att upprepa
samma argument som han redogjorde for infér tribunalen vilka denna bemdtte pa ett helt korrekt satt
genom att tillimpa de traditionella kriterier for bedomning av om en rattsakt ar tillrackligt motiverad
som slagits fast i tribunalens och domstolens rdttspraxis. Klaganden kan inte hdvda att han var
ovetande om det sammanhang i vilket den angripna forordningen antogs eftersom han sjilv var
foremal for dessa atgdrder sedan ar 2003. Han é&r inte heller ovetande om att han upptogs i
forteckningen pa grund av risken for att de atgdrder som vidtagits mot hans far skulle kunna kringgas.
Eftersom det inte har skett nadgon pataglig forindring sedan dess vad giller de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna, var radet inte skyldigt att uttryckligen erinra om skélen till klagandens upptagande i
forteckningen. Det anges i vart fall i bilaga VI till den angripna forordningen att klaganden é&r sin fars
son och han kunde upptas i forteckningen enbart pa grund av detta. Radet och kommissionen anser
saledes att overklagandet inte kan bifallas pd denna grund.

2. Beddmning

88. Sdsom tribunalen med rétta har anfort, syftar motiveringsskyldigheten till att ge den berorde
tillrackliga upplysningar for att han ska kunna bedéma om en rittsakt som avser honom &r
vilgrundad, eller om den eventuellt ér behiftad med ett fel.* Kontrollen av att den institution som ar
rattsaktens upphovsman har iakttagit motiveringsskyldigheten goér det mojligt att avgoéra om den
berérde har haft méjlighet att tillvarata sina rittigheter®.

89. Tribunalens resonemang i detta avseende kan delas upp i tva etapper. Forst kontrollerade den att
motiveringen var tillrdcklig i frdga om de restriktiva atgirder som vidtagits gentemot
Burma/Myanmar.® Sedan kontrollerade den att de restriktiva atgirder som var direkt riktade mot
klaganden ocksa var tillrickligt motiverade.* Vad betriffar den allmédnna motiveringen av
sanktionsordningen aterkommer jag inte till den, eftersom den slutsats som tribunalen kom fram till
knappast kan bestridas.

90. Det forhaller sig inte pa samma vis vad giller tribunalens bedémning av sjilva de restriktiva
atgarder som alagts klaganden. Det ankom ndmligen pé radet att pa ett klart och tydligt sitt redovisa
hur den resonerat nir den uppforde klagandens namn pa forteckningen i bilagan over "personer som
drar nytta av regeringens ekonomiska politik” for att ge honom kidnnedom om skalen for atgarden och
mojlighet att tillvarata sina réttigheter. Radets motiveringsplikt vad géller restriktiva atgérder definieras

78 — Klaganden har hirvidlag ndmnt dokument nr 7697/07 av den 3 april 2007, som &ven radet har tagit upp i sin svarsinlaga till tribunalen.

79 — Dom i det ovannamnda mélet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mot radet och i de ovanndmnda férenade malen Melli Bank
mot radet.

80 — Punkt 94 i den 6verklagade domen och dér angiven rattspraxis.

81 — Dom av den 17 mars 1983 i mal 294/81, Control Data Belgium mot kommissionen (REG 1983, s. 911), punkt 14.

82 — Punkt 99 och foljande punkter i den 6verklagade domen.

83 — Punkt 103 och foljande punkter i den 6verklagade domen.
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dven genom principen om ritt till ett effektivt domstolsskydd som motiveringsplikten ska bidra till att
sakerstilla. Tribunalen 4 sin sida borde foljaktligen ha faststillt om klaganden verkligen getts mojlighet
att forsta vad som lades honom till last och bedoma om de restriktiva atgérder som vidtagits gentemot
honom var vilgrundade. *

91. Det dr tillrackligt att lasa punkt Jc i bilaga VI i den angripna férordningen for att utéver klagandens
identitet bli underrittad om hans kon, fodelseort och slaktskap pa faderns sida. For ovrigt stir det inte
nagot i den angripna férordningen om presumtionen enligt vilken familjemedlemmar till personer som
drar nytta av den burmesiska regeringens ekonomiska politik sjdlva drar nytta av ndimnda politik.

92. Jag later mig inte Overtygas av tribunalens argument att radet ska anses ha fullgjort sin
motiveringsskyldighet enligt den angripna forordningen, vilken antogs ar 2008, darfor att det ar 2003 i
en gemensam standpunkt till foljd av vilken klaganden for forsta gangen blev upptagen i en forteckning
redogjorde for skilen till att frysningen av tillgdngar hade utstrackts till att &ven omfatta
familjemedlemmar®. Dels framhalls i det tredje skilet till gemensam sténdpunkt 2003/297, pa vilket
tribunalen baserade sitt resonemang, endast att tillimpningsomradet for de restriktiva atgérderna
utstricks till att omfatta personer som drar fordel av den burmesiska regeringens politik och deras
familjer utan att de ges nagra forklaringar till att familjemedlemmarna inbegrips. Dels ar det inte
mojligt att enbart pad denna grund pastd att klaganden som da var 16 ar gammal gavs tillfille att
tillvarata sina rattigheter och att detta faktiska forhallande kvarstod till dess att den angripna
forordningen antogs, trots att klaganden &r upptagen i en forteckning vars rubrik later forsta att skélet
till att hans namn finns dar ar just att han drar nytta av den burmesiska regeringens ekonomiska
politik.* Den omsténdigheten att inte alla Tay Zas familjemedlemmar har upptagits i nimnda bilaga
far mig att tro att klaganden skulle ha svart att inse att enbart hans tillhorighet till en familj lag och
fortfarande ligger till grund for hans upptagande i forteckningen. I de forklaringar som den
ursprungliga gemensamma standpunkten innehaller och som éaterges i de successiva gemensamma
staindpunkterna, bland annat i den genom vilken den angripna forordningen genomfors, hdvdas endast
att familjemedlemmar till de personer som drar nytta av ndmnda politik maste fa sina tillgdngar
frysta.”” Ett enkelt pastdende av detta slag kan inte gilla som motiverng eftersom grunden till
frysningen av dessa personers tillgaingar dnnu inte har faststillts. Beviset harfor &r att tribunalen blev
tvungen att, sdsom jag redan har tagit upp, skapa en presumtion ur tomma intet for att i efterhand
kunna forklara vad som motiverade att klaganden togs upp i forteckningen.

93. Inte ens presumtionen ér dock entydig. A ena sidan hivdade tribunalen att den omstindigheten att
frysningen av tillgdngarna utstracktes till att omfatta familjemedlemmarna motiveras av att det kan
presumeras att de sjdlva drar fordel av den burmesiska regeringens ekonomiska politik. Tribunalen
fann for ovrigt att radet, betriffande detta samband, i tillriacklig utstrickning hade preciserat vilken
typ av fordel ”[sokanden] och hans fader dragit av denna regerings ekonomiska politik”* och att
faderns fordel némligen foljer av hans stdllning som verkstillande direktor. A andra sidan ansag
tribunalen inom ramen for provningen av huruvida motiveringen var tillricklig att klaganden under
alla omsténdigheter inte saknade kdnnedom om varfor han upptogs i forteckningen eftersom han i sin
ansOkan hade angett att det kunde finnas ”en risk for att hans fader kringgar frysningen av
penningmedel genom att 6verfora penningmedel till andra medlemmar i hans familj”*.

84 — Se analogt domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 87.
85 — Se punkt 104 i den 6verklagade domen.

86 — Antagandet av forordning nr 353/2008, i vilken det har lagts till en hénvisning till andra personer som ér associerade med regimen (se
punkt 13 i detta forslag till avgorande) har inte forbéttrat klagandens situation hérvidlag.

87 — Se sirskilt det fjarde skilet till gemensam standpunkt 2006/318.
88 — Punkt 107 i den 6verklagade domen.
89 — Punkt 106 i den 6verklagade domen.
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94. Den extremt dynamiska tolkning av den angripna férordningen som tribunalen har &gnat sig at har
inte fatt till foljd att skingra tvivlen vad géller den verkliga motiveringen till att klaganden upptagits i
forteckningen. Déarfor dr det omoijligt, med avseende péa tribunalens resonemang i punkterna 106
och 107 i den 6verklagade domen, att hdvda att det av den motivering som tillhandaholls pa ett klart
och otvetydigt sitt framgick hur radet hade resonerat nér det tog upp klaganden i ndmnda forteckning.

95. Denna brist pa konsekvens vid provningen av grunden avseende det uteblivna iakttagandet av
motiveringsskyldigheten i den 6verklagade domen far till slut en verkan som &dr motsatt den som
tribunalen avsig. Den vittnar ndmligen om den olustiga situation i vilken radet forsatte
unionsdomstolen ndr denna skulle foreta en prévning av den angripna forordningens lagenlighet.
Under dessa forhallanden skulle det dven kunna visa sig att tribunalen inte gavs tillfille att utfora sin
provning pa ett korrekt sdtt, fastdin detta ocksa dr ett syfte som efterstrivas med
motiveringsskyldigheten.

96. Foljaktligen gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den i punkt 108 slog fast
att rddet hade fullgjort sin motiveringsskyldighet avseende de restriktiva atgdrder som vidtagits
gentemot klaganden. Overklagandet ska saledes bifallas pa den andra grunden.

D — Den fidrde och sista grunden: Asidosittande av dganderdtten och proportionalitetsprincipen

1. Parternas argument

97. Klaganden har framfort tva serier av argument. Dels har inte de processuella garantier som omgérdar
dganderdtten iakttagits i forhallande till klaganden eftersom han inte har fatt nagot lampligt tillfille att
redogora for sin sak. Varken radet eller kommissionen har utarbetat nigra dokument som motiverar att
det dr nodviandigt att bibehalla sa stringa atgdrder gentemot honom nir det aldrig har styrkts att
klaganden har dragit nytta, i storre utstrackning dn vilken burmesisk medborgare som helst, av den
makthavande regimens ekonomiska politik. Dels anser klaganden att de restriktiva atgarder som han ar
foremal for utgor en visentlig inskrankning i hans dganderédtt med hénsyn till deras allmdnna rackvidd
och varaktighet. Han har i detta hdnseende erinrat om att han varit foremal for sidana atgédrder sedan ar
2003, det vill sdga sedan 16 ars alder. Frysningen av hans tillgdngar ar dessutom total samt saknar
begransning i tiden och &dven kvantitativt. Klaganden péverkas saledes stindigt av sagda atgérder.
Foljaktligen har klagandens dganderitt asidosatts pa ett siatt som helt saknar proportioner.

98. Radet, a sin sida, har under det att det anser att 6verklagandet ska ogillas, helt och hallet skrivit
under pa tribunalens slutsats att inskrankningen i klagandens &ganderdtt inte kan framstd som
oproportionerlig eller inadekvat. Radet har erinrat om hur viktigt det syfte ér som efterstravas med
den angripna forordningen och att mojligheten har lamnats 6ppen for klaganden att visa att han inte
langre ar associerad med fadern och pa sa sdtt fi inskrédnkningen i utévandet av sin dganderitt att
upphora. De atgirder som drabbat klaganden dr saledes enligt radet begrénsade i tiden. For ovrigt
anser radet ocksa att klaganden gavs ett lampligt tillfalle att ldgga fram sin sak eftersom radet pa hans
begidran omprovade hans situation. De restriktiva atgdrder som han gjorts till foremal for visar sig
saledes vara vdl motiverade och proportionerliga inskrankningar i hans dganderitt.

99. Kommissionen har intagit samma standpunkt som rédet. Den har dock lagt till tvd omsténdigheter.
Forst betraktar kommissionen argumentet att klaganden inte kunnat ligga fram sin sak for
myndigheterna som verkningslost. Sedan har kommissionen bestritt klagandens péstdende att de
restriktiva atgdrder som han blivit foremal for har slagit mot hans tillgdngar i deras helhet, nar det
framgar av artikel 21 i den angripna férordningen att ndmnda édtgérder endast ska tillimpas inom
unionens territorium och utanfér unionens territorium endast pa medborgare i unionen och pa
juridiska personer som bildats i enlighet med en medlemsstats lagstiftning och pa fysiska eller
juridiska personer med avseende pa affirsverksamhet som bedrivs i unionen.
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2. Bedomning

100. Det framgar av domstolens fasta rdttspraxis, som tribunalen erinrade om i punkt 156 i den
overklagade domen, att dganderitten inte ses som oinskrénkt i unionens réttsordning, utan att det ror
sig om en rittighet som kan begrdnsas. Det ar foljaktligen mojligt att inskrdanka utévandet av
dganderdtten, under forutsdttning att dessa inskrdnkningar verkligen tillgodoser ett syfte av
allméanintresse som efterstravas av gemenskapen och att de, i forhallande till det efterstravade syftet,
inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar sjalva kiarnan i rattigheten.

101. Jag noterar inledningsvis att klaganden inte har bestritt att ett syfte av allménintresse efterstravas
genom den angripna forordningen. De Ovriga parterna i forfarandet har inte heller bestritt att
klaganden till f6ljd av de élagda atgérdernas verkan drabbats av en inskrankning i utévandet av sin
dganderitt som det finns anledning att beteckna som betydande®. Aterstar da att kontrollera att
namnda inskrédnkning inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar sjélva kiarnan i
klagandens dganderitt.

102. Tribunalen har med fog erinrat om principen i réttspraxis enligt vilken "vikten av att malet med
en lagstiftning som foreskriver sanktionsatgédrder uppfylls kan vara av sadant slag att det kan vara
motiverat att negativa foljder, d&ven betydande sadana, drabbar vissa berorda personer, inklusive dem
som inte bdr nigot ansvar for den situation som lett till att de berorda atgdrderna antogs, men som

paverkas bland annat i utévandet av sin dganderétt””.

103. Vad géller argumentet angaende de restriktiva atgardernas varaktighet erinrar jag om att talan om
ogiltigforklaring vid tribunalen just hade till foremal att bestrida lagenligheten av den angripna
forordningen och nérmare bestdmt de restriktiva dtgdrder som genomfdrs genom den och som riktas
mot klaganden. De restriktiva atgdrderna har visserligen forldngts. Inte desto mindre anser jag att de
argument som forst framforts inom ramen for talan om ogiltigforklaring, sedan inom ramen for
overklagandet, inte borde ha till foremal att begdra att domstolen uttalar sig, ens i forbifarten, om
lagenligheten av de restriktiva atgdrder som vidtagits mot klaganden sedan ar 2003. Med risk for att
foremalet for tvisten annars skulle utvidgas patagligt, vilket i princip dr forbjudet inom ramen for ett
overklagande, anser jag inte att domstolen kan betrakta de restriktiva atgérder som forlingdes ar 2008
genom den angripna forordningen som ett asidosdttande av dganderdtten, pd grund av att sddana
atgiarder hade alagts sedan ar 2003 och vid en tidpunkt da klaganden var omyndig. Det argument som
framforts inom ramen for detta Overklagande, vilket bygger pa att de restriktiva atgirder som
uppratthallits genom den angripna forordningen, ar tillampliga sedan ar 2003 pa grundval av andra
normativa rattsakter och foljaktligen utgor en orimlig och oacceptabel inskriankning i klagandens
dganderitt ska bedomas vara verkningslost.

104. Vad angar argumentet att frysningen av tillgdngarna ar absolut och obegrinsad till sin karaktir
bor det, mot bakgrund av vad tribunalen konstaterade, erinras om att det enligt den angripna
forordningen finns mojlighet att ge tillstand till att ekonomiska resurser frigors eller gors tillgédngliga
pa vissa villkor, bland annat for att ticka grundliggande behov hos personer upptagna i
forteckningen.

105. Slutligen har klaganden kritiserat tribunalen for att den i strid mot vad som krévs enligt artikel 1 i
protokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) inte beaktade att han aldrig erbjods ett
lampligt tillfdlle att ligga fram sin sak. Denna delgrund ror saledes de processuella garantier som
maste omgérda dganderitten.

90 — Se punkt 157 i den 6verklagade domen.
91 — Punkt 160 i den 6verklagade domen och déar angiven réttspraxis.
92 — Punkt 165 i den 6verklagade domen och artikel 13 i den angripna férordningen.
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106. Det ar harvidlag korrekt att péasta att domstolen har gjort de krav som Europadomstolen for de
manskliga réttigheterna stéller till sina, enligt vilken ”[t]rots att det inte sdgs nagot i artikel 1 i protokoll
nr 1 angdende krav hénforliga till forfarandet maste det tillampliga forfarandet ... erbjuda personen ett
lampligt tillfdlle att ligga fram sitt fall for de berérda myndigheterna i syfte att pa ett effektivt sitt
kunna bestrida de atgidrder som inkrdktar pa de rittigheter som denna bestdmmelse garanterar. For
att sikerstdlla att denna forutsittning uppfylls ska det tillimpliga forfarandet bedomas ur ett allméant

perspektiv”.”

107. Tribunalen beaktade dessa krav hanforliga till forfarandet i den 6verklagade domen och ansédg att
klaganden hade haft flera tillfillen att ligga fram sitt fall sedan &r 2003.”* For att dra den slutsatsen
hanvisade tribunalen till sin bedémning av den andra grunden om asidosdttande av rétten till en
rittvis rattegang och grunden om asidosittande av ritten till ett effektivt domstolsskydd.

108. I linje med vad jag tidigare har hivdat® ar jag inte 6vertygad om att det i detta sammanhang maéste
tas hansyn till de tillfillen som da och da, eventuellt och potentiellt erbjudits klaganden att lagga fram sitt
fall i takt med att de rattsakter utarbetades som har paverkat hans situation sedan ar 2003. Daremot finner
jag det argument mycket mer Gvertygande som bygger pa att ett meddelande publicerades i Europeiska
unionens officiella tidning av radet den 11 mars 2008, vilket sirskilt syftade till att uppmirksamma de
personer som var upptagna i forteckningen pa mojligheten att inge en ansokan till radet om omprévning
av det beslut genom vilket de upptagits i forteckningen och pa mojligheten att bestrida den angripna
forordningens lagenlighet vid tribunalen. Aven om det publicerades nigot senare @n den angripna
forordningen utgér meddelandet onekligen en viktig processuell reglering for att skydda dganderétten och
utovandet av den. Klaganden inledde for 6vrigt en korrespondens med radet till f6ljd av publiceringen.
Den omstédndigheten att detta meddelande finns dr ocksa vad som utgor den stora skillnaden i forhallande
till Kadis situation som klaganden har aberopat. I de forenade malen Kadi m.fl. hade nidmligen den
angripna forordningen “antagits utan att [sokanden] garanterats mojligheten att redogora for sitt fall for de
behoriga myndigheterna””. Att havda detsamma i vart mal skulle vara att ga for langt.

109. Jag foreslar saledes att domstolen inte bifaller 6verklagandet pa den fjarde grunden.

IV — Talan vid tribunalen

110. Nar en dom av tribunalen upphévs kan domstolen enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen
i stadgan for Europeiska unionens domstol sjilv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for
avgorande.

111. Sa éar fallet enligt min mening i férevarande mal, atminstone vad géller den forsta grunden.

112. Sésom jag foreslar i punkt 46 i detta forslag till avgorande ska den 6verklagade domen upphivas
savitt talan inte vann bifall pd den av sokanden i forsta instans aberopade forsta grunden avseende
den angripna forordningens avsaknad av rittslig grund.

113. Enligt vad jag redan har anfort gjorde tribunalen sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom
sin extremt vida tolkning av artiklarna 60 EG och 301 EG. Under dessa forhéallanden och av ovan
anforda skil anser jag att talan ska bifallas pa den forsta grunden och foljaktligen att den angripna
forordningen ska ogiltigforklaras savitt galler klaganden dérfor att den saknar rittslig grund.

93 — Europadomstolens dom av den 20 juli 2004 i mal Bick mot Finland (Recueil des arréts et décisions, 2004-VII, § 56 och dar angiven
rittspraxis), se d&ven domen i de ovannamnda férenade malen Kadi m.fl,, punkt 368.

94 — Punkt 170 i den 6verklagade domen.

95 — Se punkt 103 i detta forslag till avgorande.

96 — Néamnt ovan i punkt 14 i detta forslag till avgérande.

97 — Domen i de ovannimnda férenade malen Kadi m.fl., punkt 369.
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V - Rittegangskostnaderna

114. Enligt artikel 122 i rdttegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet bifalls och slutlig dom avkunnas.

115. Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna, som é&r tillimplig pa méal om overklagande enligt
artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom klaganden har yrkat detta ska radet forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna i samband
med forfarandet vid tribunalen och detta 6verklagande.

VI - Forslag till avgorande

116. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar féljande:

1)  Tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-181/08, Tay Za mot radet, upphévs.

2)  Radets forordning (EG) nr 194/2008 av den 25 februari 2008 om forldngning och skarpning av de
restriktiva atgédrderna mot Burma/Myanmar och om upphévande av forordning (EG) nr 817/2006
ogiltigforklaras savitt giller klaganden.

3)  Europeiska unionens rad forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

4)  Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt kommissionen ska béra sina egna
rattegdngskostnader.
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