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I - Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande fran Handelsgericht Wien (nedan kallad den
hénskjutande domstolen) avser upphovsritten till filmer och beror i huvudsak tre fragor som ror
filmupphovsmannens och filmproducentens rittigheter.

2. Inledningsvis 6nskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet filmupphovsman
som foreskrivs i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december
2006 om skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstiende rattigheter (kodifierad version)” enbart &r
tillampligt i detta direktiv eller dven ér tillimpligt utanfor detta direktiv.

3. Den hanskjutande domstolen har vidare stéllt fragan huruvida en nationell bestimmelse ar forenlig
med de unionsrittsliga kraven enligt vilken den exklusiva nyttjanderdtten till méngfaldigande, till
sandning via satellit och annan 6verforing till allmédnheten, i synnerhet genom ett tillgéngliggorande for
allmidnheten, ursprungligen tillkommer filmproducenten och inte filmupphovsmannen eller
filmupphovsméannen. Den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga mot bakgrund av artikel 2 i
radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestimmelser om
upphovsrdtt och nérstdende réttigheter avseende satellitsindningar och vidaresdndning via

2 — EUT L 372, s. 12.
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kabelutsindning® och artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rattigheter i
informationssamhillet®. Enligt dessa bestimmelser innehar upphovsmannen till ett filmverk i princip
de exklusiva nyttjanderatterna.

4. 1 forevarande mal uppkommer dessutom fragan vem som har ritt till rimlig kompensation enligt
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 nédr medlemsstaterna begridnsar mangfaldiganderitten till filmer enligt
artikel 2 i detta direktiv vad avser kopior for privat bruk.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Folkrdtten

5. I artikel 14a i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk, i dess lydelse som
antogs i Paris den 24 juli 1971° (den s& kallade reviderade Bernkonventionen, nedan kallad
Bernkonventionen) foreskrivs foljande:

”1) Utan inskrédnkning i de rattigheter som tillkommer upphovsman till verk som kan ha blivit
bearbetat eller &tergivet skyddas filmverk som originalverk. Innehavaren av upphovsritten till
filmverket atnjuter samma rattigheter som upphovsmannen till ett originalverk, déri inbegripet de
rattigheter som avses i foregaende artikel.

2)

a)  Det dr forbehallet lagstiftningen i det land dér skydd pakallas att bestimma vilka personer som &r
innehavare av upphovsritt till filmverk.

b) I de unionsldnder, vilkas lagstiftning bland réttsinnehavaren till filmverk raknar upphovsman som
lamnat bidrag till filmverkets framstillning, kan dessa upphovsmidn dock icke motsitta sig
filmverkets mangfaldigande, spridning, offentliga framférande, overforing till allmédnheten med
trad, utsindning genom radio samt atergivande till allménheten och ej heller atergivande av
talade inslag i text eller Gversittning av dem till annat sprék, allt dock under forutsittning att
nidmnda upphovsmén atagit sig att lamna bidrag som nu sagts och ingen 6verenskommelse av
motsatt eller sarskilt innehall traffats.

c¢)  Det ankommer pa lagstiftningen i det unionsland dér filmverkets producent har sitt site eller
sin vanliga vistelseort att bestimma om atagande som avses under b) skall vara skriftligt avtal
eller innefattas i en darmed likvardig skriftlig handling. Emellertid kan i lagstiftningen i det
unionsland dér skydd pakallas bestimmas, att sddant atagande skall vara skriftligt avtal eller
innefattas i en darmed likvérdig skriftlig handling. De lander som gor bruk av denna rétt skall
skriftligen meddela generaldirektéren, varom denne genast underrdttar alla andra
unionsldnder.

d)  Med '6verenskommelse av motsatt eller sérskilt innehall’ avses varje inskridnkande villkor som
kan vara fogat till ataganden som nyss sagts.

3 — EGT L 248, s. 15; svensk specialutgéva, omrade 13, volym 25, s. 33.
4 — EGT L 167, s. 10.
5 — Atergivet enligt SO 1969:74.
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3) Om icke annat foreskrives i den inhemska lagstiftningen dger bestimmelserna under 2. b) icke
tillimpning pa upphovsman till scenariotexter, dialoger och musikaliska verk, som skapats sérskilt for
framstéllningen av filmverket, och ej heller pa dettas huvudregissoér. Emellertid skall de unionsldander,
vilkas lagstiftning ej innehaller bestimmelser om tillimpning av stadgandena under 2. b) pa
huvudregissoren, skriftligen meddela generaldirektdren, varom denne genast underrdttar alla andra
unionslédnder.”

B — Unionslagstiftningen

1. Stadgan om de grundldggande rittigheterna

6. I artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
som reglerar ritten till egendom foreskrivs foljande:

”1. Var och en har ritt att besitta lagligen forviarvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den
och att testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom utom da samhallsnyttan kraver det, i
de fall och under de forutsattningar som foreskrivs i lag och mot rattmaétig ersattning for sin forlust
i ritt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det ar nodvédndigt for allménna
samhallsintressen.

2. Immateriell egendom skall vara skyddad.”

2. Direktiv 93/83
7. Skilen 24-26 i direktiv 93/83 har foljande lydelse:

”(24) Den harmonisering av lagstiftningen som forutses i detta direktiv berér harmonisering av de
bestimmelser som sdkerstéiller en hog skyddsniva for upphovsmén, utovande konstnérer,
fonogramproducenter och siandarféretag. Denna harmonisering bor inte tillata ett sindarforetag
att dra fordel av skillnaderna i skyddsniva genom att det flyttar verksamheten till skada for
audiovisuella produktioner.

(25) Det skydd som foreskrivs for upphovsritten nirstaende réttigheter bor anpassas i enlighet med
... direktiv 92/100/EEG ... med avseende pa Overforing till allménheten via satellit. Detta
kommer sirskilt att sdkerstdlla att utovande konstnirer och fonogramproducenter garanteras
en skilig ersdttning for sina framforanden eller fonogram som o6verfors till allmdnheten via
satellit.

(26) Bestammelserna i artikel 4 hindrar inte medlemsstaterna fran att utvidga den presumtion som
anges i artikel 2.5 i direktiv 92/100/EEG till den ensamrédtt som anges i artikel 4.
Bestimmelserna i artikel 4 hindrar inte heller medlemsstaterna fran att genom en presumtion
som kan avtalas bort om tillstand till utnyttjande av de utévande konstnirernas ensamrétt enligt
denna artikel, om en sadan presumtion dr forenlig med den Internationella konventionen om
skydd for utévande konstnarer, framstéllare av fonogram och radioforetag.”

8. Artikel 1 i direktiv 93/83 innehéller definitioner. Foljande foreskrivs i punkt 5 i denna artikel:

"I detta direktiv anses ett filmverks eller audiovisuellt verks huvudregissér som dess upphovsman eller
en av dess upphovsmin. Medlemsstaterna kan foreskriva att andra kan anses som medupphovsmain.”
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9. Artikel 2 i direktiv 93/83 é&r placerat i kapitlet om programutsindning via satellit och reglerar
sandningsrattigheter. Den har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva ensamrdtt for upphovsmannen att ge tillstand till overforing till
allmanheten via satellit av upphovsrittsliga verk enligt de bestimmelser som anges i detta kapitel.”

10. Artikel 4 i direktiv 93/83 avser utévande konstnidrers, fonogramproducenters och sandarforetags
rattigheter. Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Vid overforing till allmdnheten via satellit skall utovande konstnirers, fonogramproducenters och
sandarforetags rattigheter skyddas enligt bestimmelserna i artiklarna 6, 7, 8 och 10 i
direktiv 92/100/EEG.

2. Vid tillimpningen av punkt 1 skall begreppet tradlos sindning i direktiv 92/100/EEG anses innefatta
overforing till allmdnheten via satellit.

3. I fraga om utdvandet av de rittigheter som anges i punkt 1 skall artiklarna 2.7 och 12 i direktiv
92/100/EEG gilla.”

3. Direktiv 2006/116
11. I skal 5 i direktiv 2006/116 anges foljande:

"Bestammelserna i detta direktiv bor inte paverka medlemsstaternas tillimpning av bestimmelserna i
artikel 14a.2 b, ¢, d och 14a.3 i Bernkonventionen.”

12. T artikel 2 i detta direktiv som avser filmverk eller audiovisuella verk foreskrivs foljande:

”1. Huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk skall anses som dess upphovsman eller en
av dess upphovsmin. Medlemsstaterna kan foreskriva att andra skall anses som medupphovsmén.

2. Skyddstiden for filmverk eller audiovisuella verk skall 16pa ut 70 ar efter den tidpunkt d& den sist
avlidne av foljande personer dor, oavsett om dessa personer anses som medupphovsmin eller inte:
huvudregissoren, filmmanusets forfattare, forfattaren till dialogen och kompositoren till musik som
sarskilt skapats for att anvédndas i filmverket eller det audiovisuella verket.”

13. Direktiv 93/98/EEG har kodifierats genom direktiv 2006/116. I den man det héanvisas till
skyddstidsdirektivet, avser detta direktiv 2006/116. Eftersom det emellertid inte foreligger néagra
skillnader jamfort med direktiv 93/98, géller resonemanget i motsvarande man for direktiv 93/98.

4. Direktiv 2001/29
14. I skal 20 i direktiv 2001/29 anges f6ljande:

"Detta direktiv bygger pa de principer och regler som redan fastlagts genom de direktiv som nu é&r i
kraft pa omradet, sarskilt 91/250/EEG ..., 92/100/EEG ..., 93/83/EEG ..., 93/98/EEG ... och 96/9/EG
..., samt utvecklar och sitter in dem i ett sammanhang, ndmligen informationssamhillet.
Bestimmelserna i detta direktiv bor inte paverka bestimmelserna i de direktiven, om inte annat
foreskrivs i detta direktiv.”
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15. Artikel 1.2 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”2. Med undantag av de fall som anges i artikel 11 skall detta direktiv inte pa nagot sdtt paverka
befintliga gemenskapsbestimmelser om

b)  uthyrnings- och utldningsrittigheter samt vissa upphovsritter, nérstidende rattigheter pa
immaterialrdttens omrade,

c¢)  upphovsritt och nirstidende rittigheter betrdffande satellitsindningar och vidaresdndningar via
kabel av program,

d)  skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende rattigheter,

16. I artikel 2 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:
"Mangfaldiganderatt

Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a)  for upphovsmin: av deras verk,

b)  for utovande konstnérer: av upptagningar av deras framforanden,

c¢)  for fonogramframstillare: av deras fonogram,

d)  for framstéllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

e)  for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utsdndningar, tradoverforda saval som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsdandningar.”

17. T artikel 3 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

"Ratten till overforing av verk till allmdnheten och rétten att gora andra alster tillgdngliga for
allmadnheten

1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillita eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgédngliga for
allménheten pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frin en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva viljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillata eller forbjuda tillgéngliggérandet for allménheten, pa
tradbunden eller tradlos vig, pa ett sddant satt att enskilda kan fa tillgang till dem frdn en plats och
vid en tidpunkt som de sjilva viljer,

a)  for utovande konstndrer: av upptagningar av deras framféranden,

b)  for fonogramframstillare: av deras fonogram,

ECLILEU:C:2011:545 7
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c¢)  for framstéllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

d)  for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sdndningar, tradoverforda savil som
luftburna, inklusive kabel- och satellitséndningar.

3. De rittigheter som avses i punkterna 1 och 2 skall inte anses vara konsumerade genom nagon form av
overforing till allmanheten eller genom att alster gors tillgéngliga for allmdnheten enligt denna artikel.”

18. Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar fran den rdtt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

b)  For méngfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dér
syftet varken direkt eller indirekt d4r kommersiellt, under forutsittning att réttsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.”

5. Direktivet om uthyrnings- och utlaningsrattigheter

a) Direktiv 92/100

19. Artikel 2 i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utlaningsréttigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten ndrstaende
rittigheter® avser rittsinnehavaren och foremalet for uthyrnings- och utléningsrittigheter. 1 andra
stycket i denna bestammelse foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anses ett filmverks eller audiovisuellt verks huvudregissor som dess upphovsman eller en av
dess upphovsmin. Medlemsstaterna kan bestimma att d&ven andra skall betraktas som medupphovsmén.”

b) Direktiv 2006/115
20. Direktiv 92/100 har konsoliderats i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den
12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk

och om upphovsritten nirstdende rittigheter (kodifierad version)”.

21. Artikel 2 i detta direktiv har rubriken "Definitioner”. I forsta och andra styckena i denna
bestimmelse foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv giller foljande definitioner:

2. Ett filmverks eller annat audiovisuellt verks huvudregissor betraktas som dess upphovsman eller en
av dess upphovsmidn. Medlemsstaterna kan bestimma att dven andra skall betraktas som
medupphovsmén.”

6 — EGT L 346, s. 61.
7 — EUT L 376, s. 28.
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22. T artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 anges f6ljande:

4. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 6 skall en utévande konstndr som omfattas av ett
avtal om framstillningen av en film vilket tréffats individuellt eller kollektivt mellan utévande
konstndrer och en filmproducent, anses ha overlatit uthyrningsréttigheten i den maéan annat inte
foreskrivs i avtalet eller foljer av artikel 5.

5. Medlemsstaterna far foreskriva en liknande presumtionsregel betrdffande upphovsméan som den som
avses i punkt 4.”

23. T artikel 5.1-3 i direktiv 2006/115 regleras foljande:
"Oeftergivlig rtt till skilig ersdttning

1. Nér en upphovsman eller utovande konstnér har dverlatit eller upplatit sin uthyrningsritt avseende
ett fonogram eller ett original eller annat exemplar av en film till en fonogramframstillare eller en
filmproducent, behéller upphovsmannen eller den utévande konstndren rétten att erhalla skilig
ersdttning for uthyrningen.

2. Upphovsmannen eller den utévande konstndren kan inte avsta fran sin rétt till skalig ersattning.

3. Forvaltningen av ritten till skilig ersdttning far uppdras at insamlingsorganisationer som foretrader
upphovsminnen eller de utévande konstndrerna.”

C — Den nationella lagstiftningen

24. 1 16a § femte stycket i den federala osterrikiska lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga
verk och nérstdende réttigheter (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Kunst und tiber verwandte Schutzrechte, nedan kallad UrhG) foreskrivs foljande:

"Om en person som har ritt att nyttja verket eller den berittigade filmproducenten enligt 38 § forsta
stycket mot betalning tillater tredje man att hyra eller lana ut verk sa har upphovsmannen en
oeftergivlig ritt att erhédlla en skilig del av denna ersdttning mot personen som har ritt att nyttja
verket, respektive filmproducenten. Om en annan person enligt lag eller enligt avtal har ratt till
ersittning for uthyrningen av verk, sd har upphovsmannen en oeftergivlig ritt att erhalla en skalig del
av ersittningen.”

25. 1 38 § forsta stycket UrhG foreskrivs foljande:

"Nyttjanderdatten till kommersiellt framstdllda filmverk tillkommer foretagets innehavare
(filmproducent) med forbehall for undantaget i 39 § fjarde stycket. Upphovsmannens lagstadgade ritt
till ersattning tillkommer filmproducenten och upphovsmannen med hélften vardera i den man den
inte &r oeftergivlig och savida producenten och upphovsmannen inte har avtalat nagot annat. Genom
denna bestimmelse paverkas inte upphovsrittigheter som uppkommer vid skapandet av filmverket.”

26. 139 § forsta stycket UrhG foreskrivs foljande:
"Den som har medverkat vid skapandet av ett kommersiellt framstéllt filmverk pa ett sadant sitt att

verkets sammantagna utformning utgoér en karaktéristisk intellektuell skapelse, kan kriva av
producenten att bli omndmnd som upphovsman i filmen och i reklamen for denna.”

ECLILEU:C:2011:545 9
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27. 142b § nionde stycket UrhG foreskrivs foljande:

"Om det av ett verk som aterges, stélls till allménhetens forfogande eller fixeras pa ett video- eller
audiogram som producerats i kommersiellt syfte pa grund av dess karaktdr kan férviantas méangfaldigas
for eget eller privat bruk genom fixering pa ett video- eller audiogram enligt 42 § andra till sjunde
styckena s& har upphovsmannen ritt till en skilig erséttning (kassettavgift) ndr medier salufors mot
betalning inom landet i kommersiellt syfte. Som medier giller oinspelade video- eller audiogram som
ar dgnade for sadant mangfaldigande eller andra video- eller audiogram som &dr dmnade for detta.”

III — Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A — Bakgrund

28. Sokanden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad Martin Luksan) dr manusforfattare
och huvudregissor till en dokumentarfilm med titeln "Fotos von der Front” som handlar om den tyska
krigsfotograferingen under andra varldskriget. Denna film utgor en kritisk skildring av kluvenheten
inom krigsfotograferingen. I detta avseende har Martin Luksan gjort det individuella urvalet bland det
omfattande bildmaterialet. Dokumentérfilmen utgor ett filmverk.

29. Svaranden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad Petrus van der Let) dr producent och
producerar kommersiella filmverk och andra audiovisuella verk. Han dr (kommersiell) producent av
namnda film.

30. Parterna slot ett “regi- och forfattaravtal” den 13 mars 2008 med Martin Luksan som
manusforfattare och huvudregissor medan Petrus van der Let skulle producera och exploatera filmen.

31. Martin Luksan overldt, med undantag for sin personliga upphovsritt, samtliga upphovs- och
ndrstaende rittigheter till denna film till Petrus van der Let. Denna upplatelse av réttigheter omfattade
emellertid inte rdtten att tillgéngliggora filmen for allmdnheten pa digitala nét samt rétten till séndning
i tv genom sa kallad closed circuit tv samt betal-tv, det vill sdga séndning till slutna anvandarkretsar
samt (kodad) sdndning mot sdrskild ersattning. Avtalet inneholl inte nagon uttrycklig reglering i fraga
om den lagstadgade ritten till erséttning.

32. Martin Luksan hade redan innan ndmnda “regi- och forfattaravtal” slots upplatit den lagstadgade
ritten till ersdttning, i synnerhet “kassettavgiften” enligt 42b § UrhG till ett bolag som forvaltar

immateriella réttigheter.

33. Filmen hade premidr den 14 maj 2009. Filmen sindes for forsta gingen pa BRalpha den
7 september 2009. Filmen dr &ven tillganglig som video pa DVD.

34. Vidare har Petrus van der Let dven latit offentliggdra den aktuella filmen pa Internet och i detta
avseende har tilldelat rattigheter till "Movieeurope.com”. Fran denna plattform kan filmen é&ven laddas

ner genom “video on demand”. Petrus van der Let har &dven stéllt filmtrailern till férfogande pa
Internetplattformen "Youtube” samt overlatit betal-tv-rittigheterna till "Scandinavia.tv”.

B — Forfarandet vid den nationella domstolen

35. Martin Luksan vickte talan mot Petrus van der Let vid den hédnskjutande domstolen.
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1. Angaende de exklusiva nyttjanderitterna

36. Martin Luksan anser att Petrus van der Lets nyttjande av filmen, respektive tilldelning av
rattigheter, utgor ett kontraktsbrott och strider mot upphovsritten betriffande den typ av nyttjande
som tillkommer honom. Han yrkade for det forsta att det ska faststillas att rétten att tillgédngliggora
verket for allmdnheten (video on demand) och ritten till sindning till slutna anvéndarkretsar samt
genom betal-tv ska tillkomma honom vad avser filmmanuset och det filmverk som han i egenskap av
huvudregissor har skapat.

37. Petrus van der Let anser ddremot att samtliga exklusiva nyttjanderétter till den aktuella filmen
tillkommer honom i egenskap av filmproducent. Mot bakgrund av bestimmelsen i 38 § forsta stycket
forsta meningen UrhG tillkom redan fran borjan de exklusiva nyttjanderitter som Martin Luksan har
gjort géllande honom som filmproducent och inte Martin Luksan. Martin Luksans forbehall i “regi-
och forfattaravtalet” saknar salunda verkan.

38. Den hidnskjutande domstolen har i detta hidnseende uppgett att nyttjanderitten till kommersiellt
producerade filmer enligt 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG tillkommer filmproducenten.
Denna nationella bestimmelse tolkas i réttspraxis fran hogsta instans inte som (presumerad)
overlitelse av rattigheter utan som att nyttjanderdtten uteslutande ursprungligen och omedelbart
tillkommer filmproducenten. Mot bakgrund av denna tolkning av 38 § forsta stycket forsta meningen
UrhG saknar avvikande avtal verkan och rdttigheterna kan inte heller &terkallas av
filmupphovsmannen.

39. Den hinskjutande domstolen anser att det dr osdkert huruvida denna tolkning av 38 § forsta
stycket forsta och andra meningarna UrhG éar forenliga med unionsréatten.

2. Den lagstadgade ritten till ersittning

40. For det andra yrkade Martin Luksan att det ska faststéllas att han &r berittigad till hilften av den
lagstadgade ritten till ersittning, i synnerhet "kassettavgiften” enligt 42b § UrhG.

41. Petrus van der Let gjorde ddremot géllande att han i egenskap av producent dven ar fullstindigt
berittigad till hela den lagstadgade erséttning som foreskrivs i UrhG, i synnerhet till den sa kallade
kassettavgiften, eftersom denna &r knuten till nyttjanderdtten. Detta giller inte enbart for de
50 procent som enligt 38 § forsta stycket andra meningen UrhG tillkommer filmproducenten, utan
daven i fraga om de 50 procent som enligt nimnda bestimmelse tillkommer filmupphovsmannen.
Petrus van der Let hdvdade att det é&r tillatet att sluta avtal som avviker fran lagbestimmelserna och
tiacks av “regi- och forfattaravtalet”.

42. Den hinskjutande domstolen har uppgett att den lagstadgade ritten till ersittning enligt 38 § forsta
stycket andra meningen UrhG tillkommer filmproducenten och upphovsmannen med hélften vardera i
den man den inte ar oeftergivlig och savida producenten och upphovsmannen inte har avtalat om
ndgot annat. Den oeftergivlighet som ndmns i 38 § forsta stycket andra meningen foreskrivs enligt 16b
§ femte stycket UrhG enbart for uthyrningsersittning i den mening som avses i artikel 5 i direktiv
2006/115 som inte &r tillimplig i forevarande mal. Annan rdtt till ersdttning, i synnerhet
kassettavgiften dr inte oeftergivlig.

43. Den hénskjutande domstolen anser visserligen att bestimmelsen om lagstadgad ritt till erséttning i
38 § forsta stycket andra meningen UrhG, enligt vilken filmupphovsmannen har rétt till halften av
ersittningen, dr skdlig. Dock anser den att det dr osdkert huruvida denna regel dr forenlig med
unionsrétten, eftersom filmupphovsmannens ritt kan avtalas bort.
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C — Tolkningsfragorna

44. 1 sin begdran om foérhandsavgorande som inkom till domstolens kansli den 3 juni 2010 har den
hénskjutande domstolen stillt f6ljande tolkningsfragor:

”1.

Ska de unionsrittsliga bestimmelserna som avser upphovsritt och nirstdende réttigheter, i
synnerhet bestimmelserna i artikel 2.2, 2.5 och 2.6 i direktiv 92/100, artikel 1.5 i direktiv 93/83,
och artikel 2.1 i direktiv 93/98 jamford med artikel 4 i direktiv 92/100, artikel 2 i direktiv
93/83/EEG och artiklarna 2 och 3 samt artikel 52 i direktiv 2001/29 tolkas sa, att den
nyttjanderatt som avser mangfaldigande, séndning via satellit och annan o&verforing till
allménheten genom ett tillgidngliggérande for allmanheten, i vart fall automatiskt omedelbart
(ursprungligen) tillkommer huvudregissoren till ett filmverk eller annat audiovisuellt verk eller
ytterligare filmupphovsmian som foreskrivits av den nationella lagstiftaren och inte omedelbart
(ursprungligen) och exklusivt filmproducenten, vilket skulle innebdra att nationell lagstiftning
enligt vilken denna nyttjanderdtt automatiskt omedelbart (ursprungligen) och exklusivt
tillkommer filmproducenten strider mot unionsratten?

For det fallet att fraga 1 besvaras jakande:

2a.

2b.

Overlats det enligt unionsritten pd den nationella lagstiftaren att dven vad avser andra rittigheter
an uthyrnings- och utlaningsrittigheter, vad avser den nyttjanderdtt som tillkommer
huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt verk eller ytterligare filmupphovsméin som
faststillts av den nationella lagstiftaren i den mening som avses i punkt 1, faststilla en
presumtion till formén for filmproducenten om en Gverlatelse av sadana rattigheter och ska, for
det fallet att denna fridga besvaras jakande, kraven i artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 92/100 jamfort
med artikel 4 i nimnda direktiv iakttas?

Ska ett ursprungligt rattsinnehav i fraga om huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt
verk eller ytterligare filmupphovsmén som faststillts av den nationella lagstiftaren &ven tillimpas
pa den ritt till skilig ersdttning som faststéllts av den nationella lagstiftaren som den sa kallade
kassettavgiften (skatt pa aterskrivbara kassetter, cd- och dvd-media) enligt 42b § i UrhG
respektive pa ratt till rimlig kompensation i den mening som avses i artikel 52 b i
direktiv 2001/29?

For det fallet att fraga 2b besvaras jakande:

3.

Overlats det enligt unionsritten pa den nationella lagstiftaren att vad avser de rittigheter i den
mening som avses i punkt 2 som tillkommer huvudregissoren till ett filmverk eller audiovisuellt
verk eller ytterligare filmupphovsmin som faststillts av den nationella lagstiftaren, foreskriva en
presumtion till formén for filmproducenten avseende en &verforing av sadan ratt till ersittning
och ska, for det fallet att denna fraga besvaras jakande, kraven i artikel 2.5 och 2.6 i
direktiv 92/100 jamfort med artikel 4 i ndmnda direktiv iakttas?

For det fallet att fraga 3 besvaras jakande:

4.

12

Ar en nationell bestimmelse enligt vilken huvudregisséren till ett filmverk eller audiovisuellt verk
eller ytterligare filmupphovsmin som faststéllts av den nationella lagstiftaren visserligen é&r
berdttigade till halften av den lagstadgade rdtten till ersdttning, men denna ritt inte dr absolut
utan kan avtalas bort, forenlig med de ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelserna avseende
upphovsritt och nérstaende rattigheter?”
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IV — Forfarandet vid domstolen

45. 1 det skriftliga forfarandet har Martin Luksan och Petrus van der Let, Osterrikes regering, Spaniens
regering samt kommissionen yttrat sig.

46. Den muntliga forhandlingen dgde rum den 5 maj 2011, vid vilken Martin Luksans och Petrus van
der Lets ombud har deltagit, kompletterat sina yttranden och besvarat fragor.

V — Den forsta tolkningsfragan och den forsta delen av den andra tolkningsfragan

47. Den hénskjutande domstolen anser att det &r oklart huruvida en nationell bestimmelse som den i
38 § forsta stycket forsta meningen UrhG ér forenlig med unionsrétten. Betriaffande denna nationella
bestimmelse har den i sin begdran om férhandsavgorande vidare uppgett att bestimmelsen i nationell
rattspraxis och den hérskande doktrinen inte anses utgora en presumerad Gverlatelse av nyttjanderitten
till filmproducenten, utan som att den ursprungliga, omedelbara nyttjanderédtten enbart tilldelas
filmproducenten.

48. Den forsta tolkningsfragan och den forsta delen av den andra tolkningsfragan har samband med
denna bestammelse.

49. Den hénskjutande domstolen vill forst fa klarhet i huruvida det enligt artikel 2.2 i direktiv
2006/115, artikel 1.5 i direktiv 93/83, artikel 2.1 i direktiv 2006/116 och artikel 3.1 i direktiv 2001/29
foreligger en skyldighet for medlemsstaterna att tillse att huvudregissoren i egenskap av
filmupphovsman samt i forekommande fall &ven ytterligare filmupphovsmén som foreskrivits av den
aktuella medlemsstaten tilldelas den ursprungliga exklusiva nyttjanderédtten vad avser sdndning via
satellit, mangfaldigande och overforing till allmdnheten, sdrskilt genom ett tillgédngliggérande for
allméanheten.

50. For det fall att det foreligger en sadan skyldighet att ursprungligen tilldela filmupphovsmannen en
sadan réttighet, onskar den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida en nationell bestimmelse enligt
vilken det presumeras att huvudregissoren Overlater, respektive uppliter, dennes ovannidmnda
nyttjanderdtter som filmupphovsman till filmproducenten, ar forenlig med de unionsrittsliga kraven.

51. For det fall att en sddan presumtionsregel ar forenlig med unionsrédtten 6nskar den hanskjutande
domstolen vidare klarhet i vilka krav som ska stillas pa en sddan presumtion och huruvida kraven i
artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 ska beaktas.

A — Parternas huvudsakliga argument

52. Martin Luksan och den spanska regeringen anser inte att en nationell bestimmelse som den i 38 §
forsta stycket forsta meningen UrhG ar forenlig med de unionsrattsliga kraven.

53. Enligt de unionsrittsliga bestaimmelser till vilka den hdnskjutande domstolen har hénvisat dr en
medlemsstat skyldig att ursprungligen tilldela filmupphovsmannen nimnda exklusiva nyttjanderatter.

54. 1 den man det &ar frdga om de exklusiva rittigheterna mangfaldigande och o&verforing till
allménheten, sérskilt genom ett tillgédngliggorande for allménheten, som upphovsmannen har enligt
artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29 sa kan dessa utldsas av artikel 2.1 i direktiv 2006/116. Enligt
denna bestimmelse dr atminstone huvudregissoren upphovsman till filmverket. Tillimpningen av
denna bestimmelse é&r, till skillnad frdn de motsvarande bestimmelserna i artikel 2.2 i direktiv
2006/115 och artikel 2.5 i direktiv 93/83, inte begransad till detta direktiv utan har en horisontell, det
vill sdga allmén giltighet.
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55. I detta sammanhang har Martin Luksan inledningsvis papekat att det i artikel 2.1 d i direktiv
2006/116 inte anges att denna bestimmelse enbart dr begriansad till tillimpningen av detta direktiv.
Vidare skulle en tolkning enligt vilken denna bestimmelse var begrénsad till tillimpningen av nimnda
direktiv viasentligen begransa dess verkan i praktiken. Det framgar namligen av artikel 2.2 i detta
direktiv att skyddstiden inte dr beroende av faststillandet av filmupphovsmannen. Dessutom skulle det
strida mot systematiken om utdvande konstnirer tilldelades nirstdende rattigheter enligt direktiv
2006/115, men huvudregissoren till en film ddremot inte ndgra som helst rattigheter.

56. I den man det ar fraga om den exklusiva ritten till séndning via satellit, framgar detta av artikel 2
och artikel 1.5 i direktiv 93/83.

57. Martin Luksan anser att en nationell bestimmelse enligt vilken filmproducenten tilldelas ndmnda
exklusiva nyttjanderitt till ett filmverk innebdr att de unionsrittsliga bestimmelserna helt skulle sakna
betydelse. Den spanska regeringen har papekat att medlemsstaterna visserligen dven kan bevilja
filmproducenten en upphovsritt till filmverket. Aven producenten kan vara berittigad till en
ursprunglig, men aldrig en exklusiv upphovsritt till ett filmverk.

58. Martin Luksan och den spanska regeringen anser emellertid att en nationell bestammelse enligt
vilken det uppstdlls en lagstadgad presumtion att huvudregissoren enligt avtal oOverlater den
motsvarande nyttjanderitten till filmproducenten é&r forenlig med de krav som uppstills inom
unionsratten.

59. Visserligen innehaller varken direktiv 2006/116 eller direktiv 93/83 ndgra bestimmelser avseende
huruvida en sadan lagstadgad presumtion kan godtas. Det maste emellertid beaktas att sddana
presumtionsregler visentligen underldttar handeln med intellektuella egendomsritter i filmbranschen.
I annat fall foreligger risken att filmproducenten nir filmproduktionen é&r avslutad inte forfogar Gver
de réttigheter som krévs for att nyttja filmverket, vilket skulle utgora ett hinder mot investeringar i
filmproduktionen.

60. En sddan presumtionsregel dr emellertid enbart tilliten om de krav som foreskrivs i artikel 2.5
och 2.6 i direktiv 2006/115 godtas. For en analog tillimpning av artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 2006/115
talar enligt Martin Luksan att dessa krav enligt skdl 19 i detta direktiv inte enbart ska gilla for
uthyrnings- och utléningsrattigheter utan dven for utévande konstnérers nirstdende réttigheter enligt
detta direktiv. Detta maste i synnerhet gélla for huvudregissorens upphovsritt. Vidare har domstolen i
malet Infopaq®iven foretagit en analog tillimpning, vilket innebdr att detta tillvigagdngssitt ar tillatet
pa sekundérrittslig niva.

61. Det kravs for det forsta silunda att det foreligger ett avtalsforhallande mellan filmregissoren och
filmproducenten. For det andra maste presumtionsregeln vara utformad sa att den kan motbevisas.
For det tredje kravs det att det foreskrivs en oeftergivlig ratt till ersdttning i den mening som avses i
artikel 4 i direktiv 2006/115.

62. Vid den muntliga férhandlingen har Martin Luksan i kompletterande syfte uttalat sig i fraga om
anledningen till att enbart direktiv 2006/115 innehéller bestimmelser avseende denna presumtion. Det
var nodvandigt att sdrskilt reglera detta i direktiv 2006/115, eftersom artikel 14a i Bernkonventionen
inte &r tillamplig pa uthyrnings- och utlaningsrattigheter.

63. Daremot anser Petrus van der Let, den 0sterrikiska regeringen och kommissionen att en
bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG inte ar foérenlig med de unionsrittsliga
kraven.

8 — Domstolens dom av den 16 juli 2009 i mél C-5/08, Infopaq International (REG 2009, s. I-6569).

14 ECLILEU:C:2011:545



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-277/10
LUKSAN

64. Petrus van der Let anser att tillimpningsomradet for de unionsrittsliga bestimmelser som den
hinskjutande domstolen har ndmnt, i vilka det foreskrivs en upphovsritt for huvudregissoren, ar
begrénsat till den aktuella fraga som regleras i direktiven. De kan inte tolkas som ett allmént uttryck
for principen att rattigheterna tillkommer skaparen.

65. 1 andra hand har han anfért att nationella bestimmelser enligt vilka en Overlatelse av
nyttjanderatter fran huvudregissoren till filmproducenten presumeras ska anses vara forenliga med de
unionsréttsliga kraven.

66. Det foreligger inte heller nigra unionsrattsliga krav som é&r jamforliga med artikel 3.4 och 3.5 i
direktiv 2006/115, eftersom det inte foreskrivs nagra sddana krav i direktiv 2006/116.

67. Den osterrikiska regeringen anser att det inte framgar av de unionsrittsliga bestimmelser till vilka
den hénskjutande domstolen har hédnvisat att de nyttjanderdtter som namnts ursprungligen maste
tillkomma filmupphovsmannen. Fragan om upphovsmannaritt och rattigheternas ursprungliga
forvarvande har namligen inte reglerats pa ett uttommande sétt dar.

68. For det forsta dr denna uppfattning i 6verensstimmelse med kommissionens rapport av den
6 december 2002 avseende fragan om upphovsritt till filmverk och audiovisuella verk. Enligt denna
rapport kan medlemsstaterna stodja sig pa artikel 14a.2 och 14a.3 i Bernkonventionen. Enligt
artikel 14.2 a i Bernkonventionen ankommer det emellertid pa avtalsparterna att bestimma vem som
ska inneha upphovsritten till filmverk.

69. For det andra maste den omstdndigheten att unionslagstiftaren i artikel 2.1 i direktiv 2006/116 har
avstatt fran att begrénsa tillimpningsomradet for definitionen av upphovsman till detta direktiv, inte
nodvéndigtvis forklaras med att detta innebdr en harmonisering utover omradet for skyddstiden.
Begrédnsningen av tillimpningsomradet for definitionen av upphovsmannen till direktiv 2006/116
framgéar namligen av att det krévs ett faststidllande av vem som &r upphovsmannen till ett filmverk for
berdkningen av skyddstiden.

70. For det tredje hanfor sig artikel 1.4 i direktiv 2006/116 till fall i vilka en medlemsstat har foreskrivit
sarskilda upphovsrittsliga bestimmelser som avser kollektiva verk eller juridiska personer som
rattsinnehavare. Salunda tillerkdnns medlemsstaterna i dessa fall mdjligheten att foreskriva sarskilda
bestaimmelser for att faststilla upphovsriatten. Det skulle innebdra motstridiga beddmningar att inte
godta detta for filmverk fastin detta har en stor praktisk betydelse for att koncentrera rittigheterna till
filmproducenten.

71. I andra hand har den 0Osterrikiska regeringen gjort gillande att nationella bestimmelser enligt vilka
det foreskrivs presumtionsregler till forman for en 6verlatelse av nyttjanderétten till filmproducenten ar
forenliga med de unionsrittsliga kraven. Sadana presumtioner regleras inte uttémmande i de
unionsrattsliga bestimmelser som den hanskjutande domstolen har angett. I direktiv 2006/116
hanvisas i skil 5 till artikel 14a.2 och 14a.3 i Bernkonventionen som utgér grunden for avvikande
bestimmelser vad avser den presumerade Overlatelsen av rittigheter. Detta har inte @ndrats genom
direktiv 2001/29.

72. Vidare har ytterligare krav enbart uppstillts i samband med direktiv 2006/115, som till exempel att
det maste foreskrivas en ratt till ersattning. Pa andra omraden foreligger det salunda inte nagra
motsvarande unionsrattsliga krav.

73. Vid den muntliga forhandlingen har den osterrikiska regeringen vidare uppgett att 38 § forsta
stycket UrhG inte utgoér hinder mot avvikande Overenskommelser mellan filmproducenten och
filmupphovsmannen. Filmproducenten och filmupphovsmannen kan silunda komma 6verens om att
de exklusiva rattigheterna ska tillkomma filmupphovsmannen.
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74. Kommissionen har for det forsta papekat att direktiv 2006/115 inte ar tillampligt. Bestimmelserna
for faststdllandet av upphovsmannen till ett filmverk i artikel 2.2 i detta direktiv saknar salunda
betydelse, eftersom dessa bestammelser enbart avser detta direktiv. I den man direktiv 2006/115
salunda dr mindre tydligt &n direktiv 92/100 ska man beakta att direktiv 92/100 har kodifierats genom
direktiv 2006/115 och detta inte ska medfora nagra innehallsmissiga dndringar.

75. For det andra kan det av direktiv 93/83 inte utldsas nagot stod for att huvudregissoren till ett
filmverk har tilldelats en harmoniserad ursprunglig upphovsritt. Detta direktiv innehaller enbart
normer for hédnvisningen till materiella bestimmelser som ska beaktas i frdga om Overforing till
allméanheten via satellit och i friga om kabelutsdndning.

76. Inledningsvis foreskrivs det visserligen i artikel 2 i detta direktiv att upphovsmin, och sélunda i
enlighet med artikel 1.5 dven huvudregissoren, har ensamritt att ge tillstand till 6verforing av
filmverket till allmdnheten via satellit. Bestimmelsen innehéller emellertid inte nagon uttrycklig
anvisning huruvida detta forbehall for ensamratt far beviljas med hjélp av upphovsritt eller genom en
annan ensamratt.

77. Vidare medfor artikel 8.1 i direktiv 93/83 enbart en skyldighet for medlemsstaterna att sakerstilla
att "géllande upphovsritt och nirstdende rattigheter” tillimpas vid gransoverskridande vidaresindning
via kabel. Detta framgar av skdl 27 i ndmnda direktiv, i vilket det héanvisas till géllande normer
avseende upphovsritt och nirstiende rittigheter. Aven i artikel 4 i direktivet hinvisas i fraga om
definitionen av det tillimpliga materiella skyddet till de tillimpliga bestimmelserna i direktiv
2006/115.

78. I detta sammanhang har kommissionen vidare uppgett att den materiella upphovsritt for forfattare
som var tillimplig fram till antagandet av direktiv 93/83 &nnu inte reglerades pa unionsrittslig niva,
utan i artiklarna 1la och 14a i Bernkonventionen. I dag tédcker artikel 3.1 i direktiv 2001/29 en
omfattande rétt till overforing till allmdnheten som &ven omfattar Overforing till allmdnheten via
satellit i den mening som avses i artikel 1.1 a i direktiv 93/83. Salunda uppkommer fragan huruvida
huvudregissoren har en motsvarande rétt som enbart kan hérledas fran direktiv 2001/29 och inte fran
direktiv 93/83.

79. For det tredje kan bestammelserna om faststdllandet av upphovsmannen till filmverk i
artikel 2.1 i direktiv 2006/116 inte tolkas sa, att de ska harmonisera det sammantagna
upphovsrittsliga regelverket for upphovsmannen till ett filmverk. Dessa bestimmelser avser enbart
fragan om skyddstiden. For en reglering av skyddstiden som ar knuten till upphovsmannens dod
maste man pa grund av det stora antalet mojliga upphovsmaén faststélla vilka mojliga upphovsmén
som ska beaktas.

80. For det fjarde ar direktiv 2001/29 visserligen tillimpligt pa de omtvistade rattigheterna.
Artiklarna 2, 3 och 5.2 b i direktivet dr emellertid vaga, eftersom det dér inte faststills vem som &r
upphovsman och innehavare av en bestimd réttighet. Det foreligger inte ndgon grund for att anknyta
till definitionerna i artikel 2.2 i direktiv 2006/115, artikel 2.1 i direktiv 2006/116 och artikel 1.5 i
direktiv 93/83. I artikel 1.2 i direktiv 2001/29, enligt vilken detta direktiv inte paverkar ovanndmnda
direktiv, regleras forhallandet till dessa direktiv pa ett uttdmmande sitt.

81. Slutligen har kommissionen papekat att dessa uttalanden star i Overensstimmelse med de
yttranden den har gjort i sin rapport vad géller fragan om upphovsritt till filmverk eller audiovisuella
verk av den 6 december 2002, i vilken den har dragit slutsatsen att begreppet upphovsritt till filmverk
och audiovisuella verk inte &r fullstindigt harmoniserat.
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B — Rittslig bedomning

82. Den hiénskjutande domstolen onskar inledningsvis fa klarhet i huruvida det i de unionsrattsliga
bestimmelser som den har riknat upp foreskrivs att huvudregissoren till ett filmverk ursprungligen
ska anses ha tilldelats vissa exklusiva nyttjanderdtter. For det fall att denna fraga besvaras jakande
onskar den vidare klarhet i huruvida och under vilka forutsittningar det ar forenligt med dessa
bestimmelser att det enligt en nationell bestimmelse presumeras att dessa nyttjanderétter overlits pa
filmproducenten.

83. Jag ska behandla den hénskjutande domstolens fragor pa foljande sitt: Forst ska jag prova huruvida
huvudregissoren till en film i den mening som avses i de tillimpliga unionsréttsliga bestimmelserna i
forevarande mal kan anses vara upphovsmannen till ett filmverk (1). Eftersom denna fraga ska besvaras
jakande, ska jag vidare undersoka huruvida det enligt unionsrétten absolut kravs att huvudregissoren
som filmupphovsman ursprungligen tilldelas de aktuella exklusiva réttigheterna (2). Detta &ar enligt
min mening visserligen inte fallet. En medlemsstat som inte ursprungligen tilldelar huvudregissoren
de aktuella exklusiva rittigheterna dr dock skyldig att beakta vissa sdrskilda krav (3). Slutligen ska jag
behandla fragan under vilka forutsattningar en nationell bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta
meningen UrhG ar forenlig med de unionsrattsliga kraven (4).

1. Fragan huruvida huvudregissoren till ett filmverk ska anses utgora dess upphovsman

84. Forst uppkommer fragan huruvida huvudregissoren till en film i fraga om de exklusiva rattigheter
som dr aktuella i forevarande fall ska anses utgoéra upphovsman till filmverket. I detta fall kravs det att
man skiljer mellan de exklusiva réttigheter som regleras i direktiv 93/83 och i direktiv 2001/29.

a) Direktiv 93/83

85. Den hidnskjutande domstolen har bland annat hénvisat till ritten till 6verforing till allménheten via
satellit. Enligt artikel 2 i direktiv 93/83 tillkommer denna ritt upphovsmannen eller upphovsménnen
till filmverket. Vem som &r upphovsman i den mening som avses i denna bestimmelse framgar av
artikel 1.5 i detta direktiv. I detta direktiv anses huvudregissoren till ett filmverk som dess
upphovsman eller en av dess upphovsmaén, varvid medlemsstaterna kan foreskriva att andra kan anses
som medupphovsman.

b) Direktiv 2006/116 och direktiv 2001/29

86. I den man den hinskjutande domstolen hénvisar till rétten till mangfaldigande och &verforing till
allmanheten, inbegripet tillgdngliggorande for allménheten, sa regleras dessa i artiklarna 2 och 3 i
direktiv 2001/29. Enligt dessa tillkommer réttigheterna upphovsmannen. Begreppet upphovsman ér
emellertid inte i sig definierat i direktiv 2001/29.

87. 1 detta sammanhang uppkommer frigan huruvida man kan tillimpa definitionen pa
filmupphovsman i artikel 2.1 i direktiv 2006/116 i samband med artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29.
Enligt denna bestimmelse anses atminstone huvudregissoren till ett verk utgora dess upphovsman,
varvid medlemsstaterna kan foreskriva att ytterligare personer dven ska anses vara upphovsmaén.

88. En tillimpning av denna definition skulle vara mojlig om en tillimpning av andra upphovsrattsliga
direktiv skulle vara tillaten enligt direktiv 2001/29 och om artikel 2.1 i direktiv 2006/116 inneholl en
definition av upphovsmannen som ar giltig utover detta direktiv och salunda &ven vad avser direktiv
2001/29.

89. Enligt min mening &r bada dessa krav uppfyllda.
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90. For det forsta ar det tillatet enligt direktiv 2001/29 att tillampa andra upphovsrattsliga direktiv.

91. Detta kan man sluta sig till av skél 20 i ndimnda direktiv. Enligt detta skél bygger direktivet pa de
principer och regler som redan faststillts i de direktiv som nu &r i kraft pa omradet. I detta
sammanhang har det sérskilt hanvisats till direktiv 2006/116. Salunda foreskrivs uttryckligen en
anknytning till direktiv 2006/116.

92. Tviartemot vad den oOsterrikiska regeringen och kommissionen har hévdat kan inte ndgon motsatt
slutsats dras av artikel 1.2 i direktiv 2001/29. I den man det déar foreskrivs att direktiv 2001/29 i
princip inte pa nagot sitt ska paverka bestimmelserna i direktiv 2006/116, innebér detta inte att
principerna och bestimmelserna i dessa direktiv inte é&r tillimpliga. Detta betyder enbart att
bestimmelserna i direktiv 2001/29 inte far tolkas si, att de har foretrdde i forhallande till
bestimmelserna i direktiv 2006/116.

93. For det andra innehaller artikel 2.1 i direktiv 2006/116 en definition som é&ven giller for
artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29.

94. For detta talar inledningsvis ordalydelsen i denna bestammelse. Till skillnad fran de annars
jamforbara definitionerna i artikel 2.1 i direktiv 2006/115° och i artikel 1.5 i direktiv 93/83 féreskrivs i
artikel 2.1 i direktiv 2006/116 inte ndgon begrdnsning av giltigheten av den dar tillhandahallna
definitionen av filmupphovsmannen till detta direktiv.

95. Vidare talar systematiken i denna bestimmelse for detta. Tvirtemot vad den Osterrikiska
regeringen och kommissionen anser kan den definition av filmupphovsmannen som tillhandahalls i
artikel 2.1 i direktiv 2006/116 inte begrinsas till att enbart gilla detta direktiv. I sa fall skulle
bestimmelsens praktiska giltighet vasentligen begrinsas. Till skillnad mot vad kommissionen och den
osterrikiska regeringen har gjort géllande saknar definitionen av filmupphovsmannen i artikel 2.1 i
niamnda direktiv ndmligen betydelse for laingden av och borjan pa den skyddsfrist som foreskrivs i
artikel 2.2."° Enligt artikel 2.2 i direktiv 2006/116 bérjar skyddstiden lopa vid den tidpunkt da den sist
avlidne i en uttommande definierad persongrupp dor. Till dessa personer hor huvudregissoren,
filmmanusets forfattare, forfattaren till dialogen och kompositoren till musik som sarskilt skapats for
att anvandas i det aktuella filmverket, dock utan att det har betydelse huruvida dessa personer é&r
upphovsmain till filmverket.

96. Vidare kan inte heller forarbetena till direktiv 2006/116 anses tala mot en siddan slutsats. Eftersom
kommissionens forsta forslag till ett direktiv om skyddstiden av den 23 mars 1992 dnnu inte inneholl
négon reglering av vem som skulle anses som upphovsman till en film,"" insisterade Europaparlamentet
pa att dven denna fraga skulle harmoniseras.”” I Europaparlamentets dndringsforslag foreskrevs ett
system med medupphovsritt for samtliga intellektuella skapare av filmverket, vilka narmare bestamt
skulle riknas upp i direktivtexten.' I det vidare lagstiftningsférfarandet visade det sig emellertid att en

9 — Visserligen innehaller artikel 2.2 i direktiv 2006/115 i dess nuvarande lydelse inte nagon uttrycklig begransning av definitionen till detta
direktiv. Kommissionen har emellertid med ritta papekat att den nuvarande lydelsen, det vill séga direktiv 2006/115, enbart utgor en officiell
kodifiering av direktiv 92/100. I artikel 2.2 i sistndmnda direktiv som annars dr identisk till sin ordalydelse foreskrevs en begransning av
definitionen till detta direktiv. Eftersom en officiell kodifiering inte innebdr att nagon innehallsmissig dndring foretas i den rattsakt som
ersitts (se interinstitutionellt avtal av den 20 december 1994 — Paskyndad arbetsmetod for officiell kodifiering av texter till rattsakter, EGT
C 102, 1996, s. 2, punkt 1), ska direktiv 2006/115 tolkas s4, att det innehaller en motsvarande begrénsning.

10 — Se Juranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht, Manz,
1994, s. 34 och 35, som papekar att fraigan om upphovsritt och de omstindigheter till vilka skyddsfristen dr knutna i artikel 2.1 och 2.2 i
direktiv 2006/116 ar atskilda.

11 — KOM(92) 33 slutlig — SYN 395, EGT C 92, s. 6. Se i detta avseende von Lewinski, S., "Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der
Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutz-recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, s. 724
och 730.

12 — For nidrmare detaljer om bakgrunden, se Dworkin, G., "Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the
Term of Copyright”, S European Intellectual Property Review, 1993, s. 151 och 154, Juranek, J., Harmonisierung der urheberrechtlichen
Schutzfristen in der EU, Manz, 1994, s. 33.

13 — Se lagstiftningsresolution A-3-0348/92, EGT C 337, s. 209.
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sddan upprikning av alla eventuella skapare av verket inte kunde genomféras.' Kommissionens
dandrade direktivforslag av den 30 januari 1993 begréinsades till den senare, med enbart smérre
sprakliga fordandringar, i direktiv 2006/116 Overtagna formuleringen, att huvudregissoren anses vara en
av upphovsménnen till filmverket och att det for ovrigt ankommer pa medlemsstaterna att bestimma
enligt eget skon.' Det stimmer foljaktligen visserligen att det i artikel 2.1 i direktiv 2006/116 inte
regleras uttommande vem som &r upphovsman till ett filmverk. Av nidmnda bestimmelse framgar
emellertid det tvingande kravet att atminstone huvudregissoren ska anses utgora upphovsman till
filmverket. Denna tolkning bekréftas genom kommissionens rapport till radet, Europaparlamentet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om fragan om upphovsmannaritt till filmverk och
audiovisuella verk i gemenskapen av den 6 december 2002. Dir har kommissionen uttryckligen
faststallt att huvudregissoren enligt direktiv 2006/116 i allménhet ska anses som upphovsman till
filmverket och i detta avseende innehéller en partiell harmonisering av begreppet upphovsman. '

97. Jag vill i detta sammanhang enbart i kompletterande syfte hdnvisa till att direktiv 2006/116 dven
innehaller ytterligare bestimmelser som ar giltiga utover faststéillandet av skyddstiden. Salunda kan
man vid fragan ndr fotografier utgér skyddsvirda verk i den mening som avses i direktiv 2001/29
beakta artikel 6 i direktiv 2006/116."

98. Det framgar séiledes av artikel 2.1 i direktiv 2006/116 att huvudregissoren ska anses vara
upphovsman till en film i den mening som avses i artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29.

¢) Resultat i denna del

99. Som resultat i denna del ska det salunda faststéllas att huvudregissoren, vad giller de exklusiva
rattigheter som regleras i artikel 2 i direktiv 93/83 och artiklarna 2 och 3 i direktiv 2001/29, ska anses
vara filmupphovsman.

2. Kravs det att de exklusiva nyttjanderdtterna ursprungligen tilldelas huvudregissoren i egenskap av
filmupphovsman?

100. Jag ska nedan utreda fragan huruvida det foljer av de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna att
medlemsstaterna har en tvingande skyldighet att ursprungligen tilldela huvudregissoren i egenskap av
upphovsman till filmverket de aktuella exklusiva nyttjanderatterna.

101. Jag vill i detta sammanhang forst papeka att upphovsmannen till ett filmverk i princip tilldelas de
aktuella nyttjanderdtterna enligt de bestimmelser som den hédnskjutande domstolen har héanvisat
till (a). Emellertid ska dven skél 5 i direktiv 2006/116 beaktas, enligt vilket bestimmelserna i ndmnda
direktiv inte bor paverka tillimpningen av bestimmelserna i artikel 14a2 b, ¢, d och 14a.3 i
Bernkonventionen. Salunda kvarstir det en behorighet for medlemsstaterna att uppstilla en
bestimmelse enligt vilken huvudregissoren vid foreliggandet av vissa omstandigheter inte kan motsitta
sig vissa typer av nyttjande av filmen (b). Enligt min mening gor detta att medlemsstaterna ar behoriga
att uppstélla en nationell bestimmelse enligt vilken de exklusiva nyttjanderitterna ursprungligen
tillkommer filmproducenten (c), i den man de beaktar de tvingande krav som framgar av artikel 14a.2
b—d och 14a.3 i Bernkonventionen och av de unionsrittsliga bestimmelserna (d).

14 — For ndrmare detaljer om bakgrunden, se aterigen Dworkin, G. (ovan fotnot 12), s. 154, och Juranek, J. (ovan fotnot 12), s. 33 och 34.
15 — KOM(92) 602 slutlig. — SYN 395, EGT C 27, s. 7, sérskilt artikel 1a.2 i dndringsforslaget.

16 — KOM(2002) 691 slutlig, s. 8 och 9.

17 — Se punkterna 119-123 i mitt forslag till avgorande av den 12 april 2011 i det fortfarande anhéngiga malet C-145/10, Painer.
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a) Situationen nir de exklusiva nyttjanderdtterna principiellt tilldelas filmupphovsmannen

102. Som utgéngspunkt vill jag papeka att huvudregissoren som filmupphovsman i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 93/83 och artikel 2.1 i direktiv 2006/116 i princip tilldelas f6ljande exklusiva
nyttjanderatter:

— Ritten att tillata dverforing till allmdnheten av filmverket via satellit enligt artikel 2 i direktiv 93/83.

— Ritten att tillita eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt eller permanent, mangfaldigande,
oavsett metod och form, helt eller delvis av sitt filmverk enligt artikel 2 i direktiv 2001/29.

— DRatten att tillata eller forbjuda varje overforing till allménheten av sitt verk, pa trddbunden eller
tradlos vag, inbegripet att verken gors tillgéngliga for allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan
fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjidlva véljer enligt artikel 3.1 i
direktiv 2001/29.

b) Behorigheten att begransa filmupphovsmannens exklusiva nyttjanderatt

103. Det klargors emellertid i skél 5 i direktiv 2006/116 att bestimmelserna i ndimnda direktiv, det vill
sdga i synnerhet dven faststillandet av upphovsmannen till ett filmverk enligt artikel 2.1 i direktiv
2006/116, maste tolkas sa, att de inte bor paverka medlemsstaternas tillimpning av bestimmelserna i
artikel 14a.2 b, ¢, d och 14a.3 i Bernkonventionen.

104. I artikel 14a.2 b i Bernkonventionen foreskrivs en speciell bestimmelse for det fallet att personer
pa grund av deras bidrag till framstillningen av ett filmverk erkénns som upphovsman till filmverket.
Om sadana personer enligt avtal har forpliktat sig att tillhandahalla det ovanndmnda bidraget ska de
trots sin egenskap av upphovsman i princip'® inte kunna motsitta sig nyttjandet av filmverket, i
synnerhet genom mangfaldigande och overforing till allménheten. Visserligen foreskrivs det i
artikel 14a.3 i Bernkonventionen att dessa regler i princip inte ér tillimpliga pa huvudregissoren till ett
filmverk. Det star emellertid avtalsstaterna i Bernkonventionen fritt att tillimpa denna regel dven pa
huvudregissoren.

105. Syftet bakom bestimmelsen i artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen &r att dven gora det
mojligt for filmproducenten att nyttja filmen nér denne inte har slutit ndgon uttrycklig
overenskommelse med de personer som bidragit till filmverket avseende o&verlatelsen, respektive
nyttjandet, av deras rittigheter.” Salunda beaktas att filmer dr av en dubbelbottnad natur. De ér dels
resultatet av ett intellektuellt skapande och det kravs att det foreligger ett sidant skapande och dels ar
de kostsamma industriprodukter. Genom bestimmelserna i artikel 14a.2 b-d och 14a.3 i
Bernkonventionen ska det forhindras att det stora antalet berorda upphovsmidn och
upphovsrittigheter paverkar mojligheterna att nyttja en film negativt.

106. Om nyttjandet av en film skulle krava samtycke frdn varje enskild berérd upphovsman, sa skulle
detta némligen undergriava rdttssikerheten inom filmbranschen och inte enbart paverka
filmproducenten negativt utan i slutinden dven de ytterligare delaktiga personerna. Dessutom ska det
beaktas att &ven finansieringen av filmproduktionen skulle kunna forsvaras ndr det inte kan
sakerstillas tillriackliga garantier.

18 — Detta giller dven enligt artikel 14a.2 b och d i avsaknad av en motsatt eller en sarskild 6verenskommelse i det avtal i vilket de har forpliktat
sig att tillhandahalla bidraget. Se i detta avseende punkt 126 i detta forslag till avgorande.

19 — Katzenberger, P., "Urheberrechtsvertrage im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht”, i Beier m.fl. (red), Urhebervertragsrecht —
Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, s. 225 och 237, Nordemann, W./Vinck, K./Hertin, P.W./ Meyer, G.,
International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community, VCH 1990,
artikel 14/14a BC punkt 10.
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107. Detta syfte, som kommer till uttryck i skal 5 i direktiv 2006/116, ska beaktas i samband med
mangfaldiganderdtten enligt artikel 2 i direktiv 2001/29 och ritten till 6verforing till allmédnheten enligt
artikel 3 i direktiv 2001/29. Dessa bestimmelser utgar némligen fran definitionen av
filmupphovsmannen i artikel 2.1 i direktiv 2006/116.

108. Detta giller dven for den ritt till overforing till allménheten via satellit som foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 93/83. Namnda direktiv innehaller emellertid inte nagot skdl som exakt motsvarar skal 5 i
direktiv 2006/116.

109. For att ovannamnda syfte ska beaktas talar emellertid for det forsta skal 35 i direktiv 93/83, enligt
vilket medlemsstaterna medges en ritt till skonsmassig bedomning for att komplettera de allménna
bestimmelser som behdvs for att uppnd mélen i detta direktiv genom att infora rattsliga och
administrativa bestimmelser i den nationella lagstiftningen, forutsatt att dessa inte strider mot malen i
detta direktiv och dr forenliga med unionslagstiftningen. Mot bakgrund av ovannidmnda skl torde
detta skon sdrskilt omfatta inforandet av nationella bestimmelser sisom de som foreskrivs i
artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen. Mélet att dven sékerstélla filmproducentens nyttjande
av en film om denne inte har tréffat ndgon overenskommelse med de personer som varit delaktiga i
filmverket avseende de upphovsrittigheter som uppkommit pa grund av deras delaktighet i filmverket
ar namligen forenligt med maélen i direktiv 93/83. Det framgar av artikel 4 och skélen 25 och 26 i
direktiv 93/83, i vilka det hénvisas till jamforbara bestimmelser i direktiv 2006/115 som emellertid
giller ndrstaende rittigheter for utévande konstnédrer och fonogramproducenter, att detta syfte i
princip inte dr frimmande for direktiv 93/83.

110. For det andra ska det papekas att unionslagstiftaren i artikel 2.1 i direktiv 2006/116 har infort en
bestaimmelse avseende huvudregissorens upphovsmannaritt som géller for unionens sammantagna
upphovsrittsliga regelmassa, vilken i tidsmassigt hidnseende infordes efter bestimmelserna i direktiv
93/83. I detta avseende kan man enligt min mening dven dra slutsatsen att hdnvisningen i skal 5 till
artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen giller i samtliga fall i vilka det ar fraga om
huvudregissorens exklusiva rattigheter som filmupphovsman.

c¢) Fragan huruvida det é&r tillitet att filmproducenten ursprungligen tilldelas den exklusiva
nyttjanderdtten

111. Martin Luksan anser att enbart en nationell bestimmelse enligt vilken filmupphovsmannen
ursprungligen tilldelas den aktuella exklusiva nyttjanderdtten, dr forenlig med de unionsrittsliga
kraven . Salunda kan enbart en nationell bestimmelse enligt vilken Overlatelsen av dessa rattigheter,
respektive medgivandet av behorigheten att nyttja dessa rattigheter presumeras tillkomma
filmproducenten, anses forenlig med de unionsrattsliga kraven.

112. Detta argument kan inte godtas.

113. For det forsta synes ordalydelsen i artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen vara
tillrackligt allmén for att dven omfatta en nationell bestimmelse enligt vilken de exklusiva
nyttjanderdtterna inte ursprungligen tillkommer huvudregissoren, utan enbart filmproducenten. I
artikel 14a.3 jamford med artikel 14a.2 b i Bernkonventionen foreskrivs namligen att en
medlemsstat i Bernkonventionen far meddela en bestammelse enligt vilken huvudregissoren inte far
motsitta sig mangfaldigande och overforing till allmédnheten. Med beaktande av denna ordalydelse
anser jag att inte enbart en bestammelse enligt vilken dessa rittigheter ursprungligen tilldelas
filmupphovsmannen, och dir det sedan presumeras att dessa overlats till filmproducenten omfattas
av denna skrivning, utan dven en bestimmelse enligt vilken dessa rattigheter ursprungligen tilldelas
filmproducenten.
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114. For det andra kan ett sadant tillvigagangssitt, beroende pa det nationella rittssystemets
utformning, vara motiverat for att uppnd det mal som efterstrivas i artikel 14a.2 b och d och 14a.3 i
Bernkonventionen. Om den exklusiva nyttjanderétten ursprungligen tillkommer filmupphovsmannen
medfor det en mojlig risk for en oOverlatelse i forhand. I ett sadant fall ar presumtionen att
rattigheterna har overlatits till filmproducenten inte tillricklig for att utesluta risken for att nyttjandet
blockeras.

d) Resultat i denna del

115. Som resultat i denna del ska det faststéillas att de exklusiva nyttjanderdtterna nyttjande,
mangfaldigande, inbegripet tillgdngliggorande for allménheten, samt 6verforing till allmanheten via
satellit i princip tillkommer huvudregissoren i egenskap av upphovsman till filmverket samt i
forekommande fall ytterligare filmupphovsmén. Trots denna principiella tilldelning &r
medlemsstaterna behoriga att inféora en nationell bestimmelse enligt vilken filmproducenten
ursprungligen tilldelas dessa exklusiva nyttjanderdtter. En sddan bestimmelse kan emellertid enbart
godtas om medlemsstaten beaktar de unionsrittsliga villkor som denna bestimmelse dr underkastad.
Jag ska nedan behandla dessa villkor.

3. Villkoren for att filmproducenten ursprungligen ska kunna tilldelas de exklusiva nyttjanderatterna

116. Aven om en medlemsstat i en nationell bestimmelse kan foreskriva att den exklusiva
nyttjanderdtten uteslutande och ursprungligen tillkommer filmproducenten, maste den dock iaktta
vissa villkor. Tvirtemot vad Martin Luksan anser kan man i detta sammanhang inte tillimpa
artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 analogt (a). Av artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen
framgéar emellertid vissa villkor som visserligen dr nagot mindre utpriglade i jamforelse med dessa
bestimmelser men som i huvudsak ér jamforbara (b).

a) Fragan huruvida en analog tillimpning av artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 ska anses vara
forbjuden

117. Enligt Martin Luksan och den spanska regeringen ar det i ett fall som det férevarande mojligt att
tillampa villkoren i artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 analogt. Enligt dessa bestammelser kan
medlemsstaterna foreskriva en presumtion enligt vilken upphovsmannen till ett filmverk som har
slutit ett avtal om framstillningen av en film med en filmproducent presumeras ha Overlatit
uthyrningsrattigheten. For detta krévs emellertid dels att det inte foreskrivs nagot annat i avtalet och
dels att upphovsmannen beviljas en oeftergivlig ratt till skilig ersittning enligt artikel 5 i direktiv
2006/115.

118. Det argumentet kan inte godtas. En analog tillampning av artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115
kan inte goras i forevarande fall.

119. For det forsta saknas det en oavsiktlig lucka i lagstiftningen.

120. For det andra ska det papekas att mojligheten att anta en presumtionsregel enligt vilken det
presumerades att filmupphovsmidn som enligt avtal har forpliktat sig att framstdlla en film har
medgett nyttjandet av sina verk uttryckligen foreskrevs i kommissionens dndrade forslag till ett
direktiv om skyddstid av den 7 januari 1993* i artikel 1la.3. Direktivforslaget inneholl dven en
uttrycklig hanvisning till den motsvarande bestammelsen i direktiv 2006/115. Denna del av forslaget
overfordes slutligen inte. Lagstiftarens medvetna beslut att inte overféora de motsvarande reglerna till
direktiv 2006/115 gor enligt min mening att en analog tillimpning kan anses utesluten.

20 — KOM(92) 602 slutlig — SYN 395, EGT C 27,s. 7.
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121. Vidare kan det i en situation som den forevarande inte heller talas om en lucka i lagstiftningen.
De medlemsstater som vill inskrianka filmupphovsmannens exklusiva rittigheter ar bade bundna av
villkoren i artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen och av grundldggande rittigheter. I detta
avseende dr det inte mojligt att redan pa unionsrittslig nivd tala om en lucka i lagstiftningen.
Dessutom ska det beaktas att det i fraga om upphovsritten foreligger en konkurrerande behorighet
mellan unionen och medlemsstaterna. I den man en fraga inte dr reglerad pa unionsréttslig niva &r
medlemsstaterna fortfarande behoriga. For det fallet att unionsrétten tiger i en fraga ankommer det
salunda pa medlemsstaterna att i forekommande fall sluta bestdende luckor och undvika motstridiga
bedémningar.*

122. For det andra ska dven Martin Luksans invindning att domstolen i domen i mélet Infopaq* dven
tillampade en analog tolkning underkénnas. I detta fall var det fraga om tolkningen av ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp, namligen om begreppet skyddsvirt verk i den mening som avses i direktiv
2001/29. Vid tolkningen av detta sjalvstindiga unionsréttsliga begrepp som inte &r definierat i direktiv
2001/29 och for vilket det inte heller kunde utldsas nagon definition ur andra direktiv, har domstolen
hdmtat végledning av innehéllet i enskilda bestammelser i vilka villkoren for upphovsrittslig
skyddsvardhet faststillts i fraga om vissa bestimda verk. I forevarande mal ar det déremot inte fraga
om att definiera ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp. Tvartom innebdr Martin Luksans forslag att
bestammelser i direktiv 2006/115 dven tillimpas i samband med direktiv 2006/116, fastin de medvetet
har utelamnats i det senare direktivet.

123. Mot denna bakgrund ska det sidlunda faststéllas att artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 inte kan
tillampas analogt i ett fall som det forevarande.

b) De unionsrittsliga kraven

124. Sasom redan ndmnts ovan foljer villkor som medlemsstaterna maste beakta om de avser tilldela
filmproducenten den exklusiva nyttjanderdtt som i princip tillkommer huvudregissoren som
filmupphovsman emellertid av artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen samt av artikel 17 i
stadgan. Av dessa bestimmelser kan foljande villkor utldsas: For det forsta krdavs for en sadan
tilldelning att det foreligger ett avtal mellan huvudregissoren som filmupphovsman och
filmproducenten (i). For det andra maste avvikande avtal vara tillatna (ii). For det tredje dr det med
héansyn till den egendomsritt som filmupphovsmannen tilldelas pakallat att denne garanteras en skalig
ersittning vid en inskréankning av sin exklusiva nyttjanderétt (iii).

i) Fragan huruvida det foreligger ett avtal

125. For att filmproducenten ska fa tilldelas den exklusiva nyttjanderitten kravs enligt artikel 14a.2 b i
Bernkonventionen att huvudregissoren har slutit ett avtal med filmproducenten i vilket denne har
forpliktat sig att lamna bidrag till filmverkets framstéllning.

ii) Mojlighet till avvikande 6verenskommelser

126. Vidare maste det vara mojligt att avtala om avvikande Overenskommelser. Detta framgéar av
artikel 14a.2 b eller d i Bernkonventionen. I artikel 14a.2 b foreskrivs att 6verenskommelser av motsatt
eller sdrskilt innehall maste vara mojliga och i artikel 14a.2 d att detta avser varje inskréankande villkor
som det avtal i vilket filmupphovsmannen har forpliktat sig att lamna bidrag till filmverkets
framstéllning innehaller.

21 — I fraga om domstolens behorighet till rittsskapande, i synnerhet vad avser det unionsrittsliga forbudet mot en vigran att doma, se Calliess,
C., "Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europdischen Richterrechts”, Neue Juristische Wochenschrift, 2005, s. 929 och 932.

22 — Ovan fotnot 8.
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iii) Ratten till skalig ersdttning

127. Slutligen krévs det att en medlemsstat som i princip vill tilldela filmproducenten den exklusiva
nyttjanderitt som tillkommer huvudregisséren som filmupphovsman sékerstiller att denne erhaller en
skilig ersattning som kompensation for inskrédnkningen.

128. Det foreskrivs visserligen inte nagot sadant villkor i artikel 14a.2 b-d och 14a3 i
Bernkonventionen. Det forhallandet att filmproducenten tilldelas de exklusiva réttigheter som i princip
tillkommer huvudregissoren som filmupphovsman utgor emellertid ett ingrepp i den principiellt
skyddade ratten till egendom enligt artikel 17 i stadgan. Detta &r endast motiverat nér
filmupphovsmannen kompenseras genom att erhalla en skalig ersattning.

— Huvudregissorens upphovsritt i egenskap av filmupphovsman som ritt till egendom skyddad enligt
stadgan

129. Genom att huvudregissoren enligt unionslagstiftningen i artikel 2.1 i direktiv 2006/116 och i
artikel 1.5 erkdnns som filmupphovsman och i princip medges motsvarande exklusiva nyttjanderitter,
tilldelas denne en &dganderittslig stdllning. Denna stéllning &r skyddad enligt artikel 17 i stadgan, dér
det i punkt 2 uttryckligen klargors att egendomsskyddet i synnerhet dven omfattar immateriella
dganderitter. ”

130. Det ar inte mojligt att invinda att medlemsstaterna enligt artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i
Bernkonventionen &r behoriga att foreskriva en bestimmelse enligt vilken huvudregissoren som
filmupphovsman inte kan motsitta sig nyttjandet av filmen. Den selektiva hénvisningen i skal 5 i
direktiv 2006/116 visar namligen att medlemsstaterna dérigenom inte ska medges behorighet att
ifragasatta tilldelningen av den upphovsrittsliga dganderétten som sadan. I skél 5 i direktiv 2006/116
hinvisas namligen till artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen. Daremot hédnvisas det inte till
artikel 14a.2 a, enligt vilken det ankommer pa konventionens fordragsstater att faststilla innehavarna
av upphovsritten till filmverket. Det faktum att nagon sadan hénvisning inte har gjorts visar enligt
min mening tydligt att medlemsstaterna maste beakta huvudregissorens upphovsmannaskap som har
fastlagts pa unionsrattslig niva. Sdlunda maste medlemsstaterna dven i samband med sin kvarvarande
behorighet enligt skdal 5 i direktiv 2006/116 jamfort med artikel 14a2 b—d och 14a.3 i
Bernkonventionen beakta huvudregissérens upphovsmannaskap som utgor en enligt stadgan skyddad
egendomsritt.**

— Villkor for att ingreppet i dganderdtten ska anses motiverat

131. Nér en medlemsstat utnyttjar den behorighet som den har tilldelats enligt artikel 14a.2 b—d
och 14a.3 i Bernkonventionen och inskrinker den exklusiva nyttjanderdtt som tillkommer
filmregissoren i egenskap av filmupphovsman, innebdr detta ett ingrepp i den egendomsritt som
tillkommer huvudregissoren. Ett sadant ingrepp &dr enbart motiverat om det uppfyller villkoren for
rattfardigande enligt artikel 17.1 andra meningen och artikel 52 i stadgan.

132. Enligt artikel 17.1 andra meningen i stadgan far ingreppet forst d4ga rum om samhaéllsnyttan kréver
det. Mot bakgrund av ovannidmnda Overviaganden kan detta krav anses uppfyllt nir filmproducenten
tilldelas den exklusiva nyttjanderdtt som i princip tillkommer huvudregissoren i syfte att sakerstdlla att
denne har mojlighet att effektivt nyttja filmen.

23 — Se dven skal 9 i direktiv 2001/29 i vilket det betonas att immaterialritt ska anses utgora en integrerad del av dganderétten.

24 — Se, avseende bestammelsens tillkomsthistoria, Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works:
1886-1986, Kluwer, 1987, punkt 10.26f.
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133. Vidare krdvs det enligt artikel 17.1 andra meningen att rattmaétig ersattning for forlusten beviljas i
ratt tid. Dessa villkor kan i ett fall som det forevarande &ven utldsas av artikel 52.1 i stadgan. En
tilldelning av de exklusiva nyttjanderdtterna till filmproducenten utan réttmaitig ersittning skulle
namligen vara oproportionerlig och skulle undergrava sjdlva innehallet i ratten till egendom. Utan
kompensation genom en réttmatig ersittning foreligger det namligen en risk att huvudregissorens
grundrittsligt skyddade upphovsmannaskap urholkas genom att filmproducenten tilldelas den exklusiva
nyttjanderitten. *

iv) Resultat i denna del

134. Som resultat i denna del ska det faststéllas att det for att medlemsstaterna ska vara behoriga att
tilldela filmproducenten huvudregissorens exklusiva nyttjanderdatt som filmupphovsman kréavs att
foljande villkor ar uppfyllda:

— Det kriavs att det foreligger ett avtal mellan huvudregisséren och filmproducenten, i vilket
huvudregissoren forpliktar sig att tillhandahalla regissorstjénster,

— avvikande Overenskommelser enligt vilka huvudregissoren forbehaller sig de exklusiva
nyttjanderitterna eller utovandet av dessa réttigheter maste vara mojliga,

— det maste sdkerstillas att filmupphovsmannen erhaller en réattmatig ersattning.

4. Fragan huruvida en nationell bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG éar forenlig
med de unionsréttsliga bestimmelserna

135. Mot bakgrund av ovanstaende resonemang ska jag nedan behandla de tveksamheter som den
hanskjutande domstolen har gett uttryck for betrédffande fragan huruvida en nationell bestimmelse
som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG éar forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna.

136. Denna osédkerhet kan inte anses motiverad savitt den hanskjutande domstolen anser att det ar
tveksamt huruvida en sadan nationell bestimmelse dr forenlig med de unionsrittsliga kraven, mot
bakgrund av att denna tolkas som att enbart filmproducenten ursprungligen och omedelbart tilldelas
nyttjanderdtterna. Sdsom angetts ovan foreskrivs det ndmligen inte nagon tvingande skyldighet att
filmupphovsmannen ursprungligen och omedelbart maste tilldelas nyttjanderdtterna i de
unionsrittsliga bestimmelserna. I detta avseende kan inte enbart en nationell bestimmelse anses
forenlig med de unionsrittsliga kraven enligt vilken det presumeras att huvudregissoren overlater de
ovanndmnda nyttjanderitter som tillkommer honom till filmproducenten, respektive medger denne
motsvarande  nyttjanderdtter, utan &dven en bestimmelse enligt vilken de exklusiva
nyttjanderattigheterna ursprungligen tillkommer filmproducenten.

137. En begrinsning av den nyttjanderatt som huvudregissoren som filmupphovsman i princip tilldelas
omfattas visserligen inte av de villkor som foreskrivs i artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115. Den
maste emellertid uppfylla villkor som i huvudsak ar jamforbara.

138. For det forsta maste huvudregissoren ha slutit ett avtal enligt vilket denne forpliktat sig att lamna
bidrag till filmverkets framstéllning.

25 — For detta talar dven skal 10 i direktiv 2001/29, enligt vilket upphovsmannen ska erhalla en skilig erséttning. Vidare framgar det av skal 11 i
direktiv 2006/116, skal 24 i direktiv 93/83 och skil 9 i direktiv 2001/29 att man for att uppna detta mal ska utga fran en hog skyddsniva
inom upphovsritten.
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139. En nationell bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG forefaller inte
uttryckligen innehalla nagot sadant villkor. Detta torde emellertid knappast ha nagon betydelse,
eftersom huvudregissoren normalt sett tillhandahaller sina tjanster pa grundval av ett uttryckligt eller
atminstone konkludent avtal. Om det skulle foreligga ett sadant ovanligt fall som &r svart att tinka sig,
i vilket huvudregissoren inte har slutit nagot avtal med filmproducenten, sa skulle en nationell
bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG enbart vara forenlig med unionsrédtten om
den tolkades sa, att den inte skulle vara tillamplig i ett sddant fall.

140. For det andra maste avvikande avtalsoverenskommelser vara mdjliga enligt nationell rétt, enligt
vilka de exklusiva nyttjanderitterna inte tillkommer filmproducenten utan filmupphovsmannen.

141. Det foreskrivs visserligen inte uttryckligen nidgon sadan mojlighet i en bestimmelse som 38 §
forsta stycket forsta meningen UrhG. Detta innebdr emellertid inte nodvéndigtvis att den strider mot
unionsratten. Savida denna bestdmmelse dr dispositiv och salunda kan avtalas bort, kan avtalsparterna
avvika frdn den. En nationell bestammelse enligt vilken nyttjanderdtten vid avvikande
overenskommelser ursprungligen tillkommer filmupphovsmannen och inte filmproducenten &r
salunda forenlig med artikel 14a.2 b och d i Bernkonventionen. En nationell bestimmelse enligt vilken
nyttjanderitten visserligen ursprungligen tillkommer filmproducenten men genom en avvikande
overenskommelse overlats till filmupphovsmannen ar dven forenlig med dessa villkor. Daremot skulle
en bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG strida mot unionsrdtten om négra som
helst avvikande 6verenskommelser inte skulle vara tillatna.

142. For det tredje maste medlemsstaten i ett sadant fall sékerstdlla att den filmupphovsman vars
upphovsrittsliga dganderétt begransas mot dennes vilja garanteras en rattmatig ersattning.

143. Det foreskrivs inte nagon rattmaitig ersittning enligt en nationell bestimmelse som 38 § forsta
stycket forsta meningen UrhG. Det forefaller inte heller foreligga nagon ritt till rattmaétig erséttning
enligt andra nationella bestimmelser. Den Osterrikiska regeringen har i detta avseende uppgett att det
enligt dess uppfattning inte enbart ankommer pa medlemsstaternas skon att fritt tilldela de exklusiva
nyttjanderdtterna utan dven de &dganderittigheter som ligger bakom dessa rittigheter. Av denna
anledning maste det inte foreskrivas nagon réttmatig ersdttning for huvudregissoren nér
filmproducenten tilldelas de exklusiva nyttjanderatterna.

144. Sasom framgar av ovanstiende resonemang” forefaller en sidan utgdngspunkt inte vara forenlig
med de unionsrittsliga bestimmelserna. Genom foreskrivandet av upphovsmannaskapet for
huvudregissoren till ett filmverk har det nidmligen tilldelats en upphovsrittslig &dganderitt pa
unionsnivd som medlemsstaterna maste beakta. Vid ett ingrepp i denna &ganderdtt maste det
sakerstillas att huvudregissoren som filmupphovsman erhéller en rittmétig erséttning.

VI - Den andra delen av den andra tolkningsfragan, samt den tredje och den fjirde
tolkningsfragan

145. Den hiénskjutande domstolen anser dessutom att det dr osdkert huruvida en nationell
bestimmelse som 38 § forsta stycket andra meningen UrhG ér forenlig med de unionsrittsliga kraven.
Enligt denna nationella bestammelse tillkommer upphovsmannens lagstadgade ritt till ersdttning
filmproducenten och upphovsmannen med hilften vardera i den man den inte dr oeftergivlig och
savida producenten och upphovsmannen inte har avtalat nagot annat. Denna bestammelse avser enligt
vad den hénskjutande domstolen har uppgett i synnerhet den sa kallade kassettavgiften enligt 42b §

26 — Se punkterna 127-133 i detta forslag till avgorande.
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UrhG. Enligt den hédnskjutande domstolens uppgifter dr det fraga om en rétt enligt artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 som ska skapa en rimlig kompensation for att privatkopiering i viss utstrackning &r
tilliten enligt nationell rétt och att upphovsmannens ritt till mangfaldigande enligt artikel 2 i direktiv
2001/29 begrénsas i motsvarande man.

146. Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen stéllt den andra delen av sin andra
tolkningsfraga samt den tredje och den fjarde tolkningsfragan.

147. Den hénskjutande domstolen dnskar forst fa klarhet i huruvida det ar unionsrittsligt pakallat att
ursprungligen tilldela huvudregissoren till ett filmverk i egenskap av dess filmupphovsman de
lagstadgade rittigheterna i den mening som avses i artikel 38 § forsta stycket andra meningen UrhG
och i synnerhet rétten till kassettavgiften. Om denna fraga skulle besvaras jakande onskar den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en nationell bestimmelse enligt vilken det presumeras
att de lagstadgade rittigheterna overlats till filmproducenten dr forenlig med de unionsrittsliga
bestimmelserna. Vidare soker den klarhet i huruvida de villkor som foreskrivs i artikel 3.4 och 3.5
samt i artikel 5 i direktiv 2006/115 ska tillimpas.

148. Slutligen soker den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en nationell bestimmelse som
artikel 38 § forsta stycket andra meningen UrhG é&r forenlig med de unionsrattsliga bestimmelserna.

A — Parternas huvudsakliga argument

149. Martin Luksan och den spanska regeringen anser att en nationell bestimmelse som artikel 38 §
forsta stycket andra meningen UrhG inte dr forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna.

150. Martin Luksan och den spanska regeringen har angett att réttigheter i den mening som avses i
artikel 52 a och b i direktiv 2001/29 maste tillkomma huvudregissoren i egenskap av
filmupphovsman. Martin Luksan har uppgett att de rattigheter som medlemsstaten i andra fall
foreskriver for ett i sig fritt nyttjande dessutom omfattas. I detta avseende ér skapandeprincipen som
foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 2006/116 tillimplig. Det dr dock emellertid mojligt att forfoga Gver
dessa rattigheter genom avtal.

151. Den spanska regeringen anser att redan en presumerad Overlatelse av den exklusiva
nyttjanderdtten inte kan anses forenlig med unionsréitten. En sadan overlatelse tjdnar uteslutande
syftet att underldtta omsdttningen av dessa rittigheter och salunda sdkra filmproducentens stéllning
som investerare. Detta syfte dr inte relevant vad avser den lagstadgade ritten till skalig ersédttning. I ett
sadant fall medfor overlatelsen av dessa réttigheter ndmligen inte att omséttningen av filmréttigheter
underlittas. Salunda &r en bestaimmelse enligt vilken det presumeras foreligga en overlatelse av ritten
till skilig erséttning till filmproducenten inte tillaiten enligt unionsratten.

152. Martin Luksan anser ddremot att det ar tillatet med en analog tillimpning av presumtionsregeln
pa bestimmelserna i direktiv 2006/115. Emellertid ska kraven i artikel 3.4 och 3.5 jamférd med
artikel 5 i direktiv 2006/115 beaktas. Forst och fraimst maste det vara fridga om en presumtion som kan
motbevisas. Vidare maste det foreligga ett avtal. Dessutom maste en oeftergivlig ratt till skalig
ersattning sdkerstéllas. En nationell bestimmelse som artikel 38 § forsta stycket andra meningen UrhG
ar inte forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna, eftersom dessa villkor inte beaktas. For det
forsta dr det inte fraga om att huvudregissoren ursprungligen tilldelas samtliga réttigheter, utan enbart
att denne tilldelas halften av ersittningen. Den bestimmelse enligt vilken filmproducenten tilldelas den
andra halvan kan inte anses vara utformad som en presumtionsregel. Dessutom kravs det i motsats till
i de unionsrittsliga bestimmelserna inte att det foreligger ett avtal. Vidare ar filmupphovsmannens
rattigheter utformade sa att de kan avtalas bort. Emellertid kan det forhéllande att filmproducenten
tilldelas halften av erséttningen anses vara beréttigat, eftersom filmupphovsmannen som filmens forsta
producent ar upphovsrittsinnehavare.
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153. Petrus van der Let och den Osterrikiska regeringen anser att en nationell bestimmelse som
artikel 38 § forsta stycket andra meningen UrhG ér forenlig med de unionsrittsliga kraven.

154. Petrus van der Let anser att inforandet och utformningen av ersdttningsregler omfattas av
medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning. Dessa kan foljaktligen dven bestimma vem
som ska tilldelas dessa rittigheter. De bestammelser till vilka den hdnskjutande domstolen har
hanvisat hanfor sig enbart till exklusiva nyttjanderitter och reglerar inte den lagstadgade ritten till
ersittning. Det ar i vart fall tillatet att foreskriva presumtioner enligt vilka det presumeras att den
lagstadgade ritten till ersdttning oOverlats till filmproducenten. I annat fall skulle den lagstadgade
ratten till ersdttning uteslutande tillkomma filmupphovsmannen, vilket inte skulle vara dandamalsenligt.
Eftersom artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 inte &r tillimplig i ett fall som det forevarande och det
salunda inte foreligger nagra unionsrittsliga krav i fraga om oOverlatelsen av filmupphovsmannens
rittigheter, star det medlemsstaterna helt fritt att utforma sadana bestammelser. I vart fall utgor
artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 2006/115 inte hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken
filmupphovsmannen fritt kan forfoga over sadana rattigheter.

155. Den osterrikiska regeringen anser att huvudregissorens ratt till ersittning inte kan grundas pa
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. En presumtionsregel utgér namligen inte ndgot undantag eller nagon
begrinsning av nyttjanderétterna. For det fallet att denna bestimmelse énda &r tillamplig pa en
lagstadgad presumtion ska det beaktas att den “rimliga kompensation” som krévs vid privat
mangfaldigande enligt denna bestimmelse inte dr oeftergivlig.

B — Rittslig bedomning

1. Inledande anmarkningar

156. Den andra delen av den andra tolkningsfragan, den tredje och den fjarde tolkningsfragan avser
fragan huruvida en bestimmelse som 38 § forsta stycket andra meningen UrhG ar forenlig med de
unionsrattsliga kraven. I denna nationella bestimmelse regleras de lagstadgade kraven. Dar foreskrivs
att upphovsmannens lagstadgade ratt till ersattning tillkommer filmproducenten och upphovsmannen
med hiélften vardera i den man den inte &r oeftergivlig och sévida producenten och upphovsmannen
inte har avtalat nagot annat.

157. Det framgar av beslutet om hénskjutande att i synnerhet den sa kallade kassettavgiften hor till de
lagstadgade rittigheterna. Detta dr en rattighet enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 genom vilken
upphovsmannen ska beviljas rimlig kompensation for att privatkopiering i viss omfattning é&r tillaten
enligt nationell ratt och dennes mangfaldiganderitt inskranks i motsvarande man.

158. Nedan ska jag forst och framst utreda huruvida en bestimmelse som 38 § forsta stycket andra
meningen UrhG, i den man den ar tillimplig pa den s& kallade kassettavgiften, dr forenlig med de
unionsrittsliga bestimmelserna. Jag kommer inledningsvis att redogora for vilka unionsrattsliga
krav som framgar av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 (1). Déarefter ska jag undersoka huruvida en
nationell bestimmelse som 38 § forsta stycket andra meningen UrhG ér forenlig med dessa krav

(2).

159. Utover kassettavgiften har den hénskjutande domstolen dven stdllt sina fragor med avseende pa
ytterligare lagstadgade réttigheter i den mening som avses i 38 § forsta stycket andra meningen
UrhG. Den har emellertid inte nirmare uppgett vilka réttigheter det ar fraga om, vilket innebér att
det &dr oklart vilka unionsrittsliga krav som ska anses tillampliga pa dessa ytterligare rattigheter. Av
denna anledning kommer jag inte ndrmare att behandla dessa ospecificerade lagstadgade krav
nedan.
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2. Kravet pa rimlig kompensation enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29

160. Enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 far medlemsstaterna foreskriva inskrankningar av den ratt
till mangfaldigande som avses i artikel 2 vad avser mangfaldigande utfort av en fysisk person for privat
bruk. I detta fall maste medlemsstaterna emellertid sékerstdlla att den berdrda réttsinnehavaren i
utbyte erhaller rimlig kompensation. Enligt denna bestimmelse ankommer det foljaktligen pa
medlemsstaterna att enligt eget skon foreskriva en sddan begrdnsning. Om de foéreskriver en sadan
begrinsning kravs det emellertid att de sékerstéller att de berorda réttsinnehavarna erhaller en rimlig
kompensation. I detta avseende har medlemsstaterna inte nagot utrymme for skonsmassig bedomning.

a) Vem dr berittigad till rimlig kompensation?

161. Enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 utgors de rittsinnehavare som ska erhélla rimlig
kompensation samtliga personer vars exklusiva mangfaldiganderdtt enligt artikel 2 i direktiv 2001/29
berdrs av tillatelsen till privatkopiering utan medgivande. Till dessa personer hor i synnerhet

— upphovsmannen till filmverket i den man dennes exklusiva rétt att mangfaldiga sitt verk enligt
artikel 2 a i direktiv 2001/29 berérs, och

— framstéllarna av de forsta upptagningarna av filmer i den man deras exklusiva mangfaldiganderitt i
fraga om original och kopior av deras filmer enligt artikel 2 d i direktiv 2001/29 berdrs.

162. I ett fall som det forevarande uppkommer fragan huruvida huvudregissoren eller filmproducenten
utgor den berdrda personen i den mening som avses i artikel 5.2 b jamfort med artikel 2 a i direktiv
2001/29. A ena sidan ska huvudregissoren som nimnts ovan anses utgora filmverkets upphovsman.?
A andra sidan har medlemsstaten genom att tilldela filmproducenten de méngfaldiganderittigheter
som i princip tillkommer huvudregissoren som filmupphovsman utnyttjat en behorighet som
foreskrivs i unionsritten.*

163. Enligt min uppfattning ska artiklarna 5.2 b och 2 a i direktiv 2001/29 tolkas sa att den rimliga
kompensationen i ett fall som det forevarande ska tillkomma huvudregisséren som filmupphovsman.
Den rimliga kompensation som avses i denna bestimmelse utgér namligen en réttmatig ersdttning i
den mening som avses i artikel 17.1 andra meningen i stadgan, genom vilken upphovsmannen ska
kompenseras for begrinsningen av dennes upphovsritt. Sdsom angetts ovan innebdr medlemsstaternas
behorighet att tilldela filmproducenten den mangfaldiganderdatt som i princip tillkommer
filmupphovsmannen enligt artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen att huvudregissorens
upphovsmannaskap ifrigasitts.” Salunda ska man i ett fall som det forevarande utgd fran
huvudregissoren som filmupphovsman &ven om medlemsstaten har tilldelat filmproducenten
mangfaldiganderitten.

b) Ytterligare krav

164. Det ska darutover emellertid beaktas att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 inte innehaller nagra
ytterligare krav utover sdkerstdllandet av att upphovsmannen erhaller en rimlig kompensation.
Eftersom ett direktiv enligt artikel 288.3 FEUF visserligen &dr bindande fér medlemsstaterna vad avser
det resultat som ska uppnas, men inte vad avser den form och det tillvigagangssitt pa vilket detta
resultat uppnés, omfattas det sdtt pa vilket medlemsstaterna astadkommer en rimlig kompensation for
ovanndmnda personer av deras utrymme for skonsmaéssig bedémning.

27 — Se punkterna 84—99 i detta forslag till avgorande.
28 — Se punkterna 100-115 i detta forslag till avgorande.
29 — Se punkterna 129-130 i detta forslag till avgorande.
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165. Enligt artikel 5.2 b jamférd med artikel 2 a i direktiv 2001/29 &r det salunda enbart avgérande att
medlemsstaterna sékerstéller en rimlig kompensation for upphovsmannen eller upphovsménnen. Det
satt pa vilket detta sdkerstdlls omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning att
bestimma. De kan exempelvis faststdlla att filmproducenten medges en direkt rdtt gentemot
forvarvarna av sadana typer av medier som kan anvindas till privatkopiering, och filmupphovsmédnnen
i sin tur ett krav gentemot filmproducenten.

166. Slutligen vill jag papeka att det varken av artikel 14a.2 b—d och 14a.3 i Bernkonventionen eller av
artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2006/115 kan utldsas nagra krav betriffande kassettavgiften. Artikel 14a.2
b—d och 14a.3 i Bernkonventionen dr namligen, sasom framgar av dess ordalydelse ("icke motsitta sig”)
enbart tillimpliga pa exklusiva nyttjanderitter. Inte heller kommer en analog tillimpning av artikel 3.4
och 3.5 i direktiv 2006/115 i fraga, eftersom den rimliga kompensationen for kopiering for privat bruk
regleras i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och det salunda inte foreligger ndgon lucka i lagstiftningen.

167. Den andra delen av den andra tolkningsfridgan och den tredje tolkningsfragan ska salunda
besvaras sd, att det visserligen av artikel 5.2 b jamford med artikel 2 a i direktiv 2001/29 inte kan
utldsas nagra unionsrittsliga krav enligt vilka rétten till rimlig kompensation gentemot forvérvare av
medier som kan anvindas for privatkopiering nodvéindigtvis ska tilldelas huvudregissoren som
upphovsman till ett filmverk. Medlemsstaterna maste emellertid sékerstélla att huvudregissoren som
upphovsman till filmverket i utbyte erhéller en rimlig kompensation for att dennes upphovsmannaratt
begrinsas genom att mangfaldigande for privat bruk tillats utan medgivande.

3. Fragan huruvida en nationell bestimmelse som 38 § forsta stycket férsta meningen UrhG é&r forenlig
med de unionsrittsliga bestimmelserna

168. Mot bakgrund av ovanstiende resonemang ska jag nedan utreda fragan huruvida en nationell
bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG, i den man den tillimpas pa ritten till
kassettavgift, dr forenlig med de unionsrittsliga kraven.

169. Enligt en bestimmelse som 42b § forsta stycket UrhG beviljas filmupphovsmannen visserligen en
ratt till en skilig ersdttning som kompensation for ett méngfaldigande av sitt verk for eget eller privat
bruk. Enligt en bestimmelse som 38 § forsta stycket forsta meningen UrhG delas detta ersdttningskrav
emellertid upp, varvid filmupphovsmannen endast far behalla den ena hilften medan filmproducenten
tilldelas den andra halften.

170. En sadan nationell bestimmelse forefaller mig inte utan vidare vara forenlig med de unionsrittsliga
bestimmelserna. Sasom angetts ovan maste upphovsmannen enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 erhalla
rimlig kompensation for att ett mangfaldigande av dennes filmverk &r tillatet for privat bruk dven utan
hans medgivande. Bestimmelsen i 42b § forsta stycket UrhG, enligt vilken filmupphovsmannen beviljas
en ratt till skilig ersittning forefaller forvisso uppfylla dessa krav. Genom uppdelningen enligt 38 §
forsta stycket andra meningen UrhG éterstar emellertid till sist for filmupphovsmannen enbart halften
av den erséttning som dr skilig i forhallande till begransningen av dennes mangfaldiganderitt.

171. Oberoende av hur hog ersiattningen normalt dr forefaller mig redan den metod pa vilken denna
uppdelningsbestimmelse grundas inte vara forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna.

172. Visserligen ér det for det forsta unionsrittsligt oantastligt att en medlemsstat foreskriver en ratt
till rimlig kompensation i den mening som avses i artikel 52 b i direktiv 2001/29 fér bade
filmupphovsmannen och filmproducenten. Sasom angetts ovan foreskrivs i denna bestdmmelse
jamford med artikel 2 a och d i direktiv 2001/29 namligen en ratt till rimlig kompensation bade for
filmupphovsmannen och for filmproducenten. Filmupphovsmannen ska kompenseras f{or
begransningen av dennes upphovsritt till filmverket och filmproducenten for méngfaldigandet av
originalet, respektive kopior av dennes film.
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173. En bestammelse enligt vilken den kompensation som med hinsyn till begridnsningen av
upphovsmannens upphovsritt dr rimlig delas upp mellan filmupphovsmannen och filmproducenten
kan emellertid anses som i princip oférenlig med artikel 5.2 b jamférd med artikel 2 a i direktiv
2001/29 i den man detta har till f6ljd att filmupphovsmannen enbart far ratt till hélften av den rimliga
kompensation som ér skilig med hénsyn till begréansningen av dennes upphovsmannaritt.

174. En bestammelse som 42 b § jamford med 38 § forsta stycket andra meningen UrhG synes grundas
pé detta tillvigagdngssitt som inte ar forenligt med de unionsrittsliga kraven.*

175. Vid den muntliga forhandlingen har den 0sterrikiska regeringen hdvdat att detta tillvigagangssatt
ar berattigat for att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig bedomning vid tilldelningen av
ratten till rimlig kompensation. Det har ndmligen inte avgjorts pa unionsréttslig niva vilka parter som
maste tilldelas en ritt till rimlig kompensation enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

176. Detta antagande ar felaktigt. Sdsom angetts ovan,” maste medlemsstaterna d@ven om de har
tilldelat filmproducenten ritten till mangfaldigande genom att utéva sin behorighet enligt artikel 14a.2
b—d och 14a.3 i Bernkonventionen, sékerstilla att filmupphovsmannen erhéller en rimlig kompensation
i den mening som avses i artikel 5.2 b jamford med artikel 2 a i direktiv 2001/29.

177. Det ska salunda faststillas att en bestimmelse som 42 b § jamford med 38 § forsta stycket andra
meningen UrhG inte ar forenlig med artikel 5.2 b jamférd med artikel 2 a i direktiv 2001/29, i den man
den kompensation som &r rimlig enligt en sddan bestimmelse, med hidnsyn till begransningen av
filmupphovsmannens upphovsritt delas upp mellan filmupphovsmannen och filmproducenten.
Emellertid dr en nationell bestimmelse forenlig med artikel 5.2 b jamférd med artikel 2 a och d i
direktiv 2001/29 enligt vilken det foreskrivs en rimlig kompensation bade for filmupphovsmannen och
for filmproducenten, varvid filmupphovsmannen kompenseras for mangfaldigandet av dennes filmverk
och filmproducenten for méangfaldigandet av originalet, respektive kopior av dennes film.

VII — Kompletterande anmirkning

178. Jag vill enbart i kompletterande syfte hinvisa till domstolens dom i mélet Padawan.* Enligt denna
dom ska artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 tolkas sa, att kompensationen med nodvandighet ska berédknas
med utgéngspunkt fran kriteriet avseende den skada som upphovsménnen till de skyddade verken lider
till foljd av att undantaget for privatkopiering infors. Det éar foljaktligen inte forenligt med
direktiv 2001/29 att tillampa avgiften for privatkopiering utan atskillnad nér den omfattar medier som
inte tillhandahalls privatanvindare och som uppenbart ska anvindas uteslutande till annat &én till
privatkopiering.

VIII - Forslag till avgorande

179. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts pa foljande sitt:

1. Artikel 1.5 jamférd med artikel 2 i radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om
samordning av vissa bestimmelser om upphovsratt och nérstdende rattigheter avseende
satellitsindningar och vidaresiandning via kabelutsindning och artikel 2.1 i Europaparlamentets

30 — I 38 § forsta stycket andra meningen UrhG foreskrivs ett undantag for oeftergivliga rattigheter som inte delas upp mellan
filmupphovsmannen och filmproducenten utan i full utstrickning tillfaller filmupphovsmannen. Med oeftergivliga rittigheter avses i
synnerhet filmupphovsmannens rittigheter enligt artikel 3.4 och 3.5 jamford med artikel 5 i direktiv 2006/115. Vad géller 6vriga réttigheter
tillfaller emellertid hélften av filmupphovsmannens rittigheter filmproducenten.

31 — Se punkterna 160-167 i detta forslag till avgorande.

32 — Domstolens dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan (REU 2010, s. I-10055).
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och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och
utlaningsrittigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstaende
rattigheter (kodifierad version) jamférd med artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstdende rattigheter i informationssamhéllet ska tolkas s& att huvudregissoren éar
filmupphovsman i den mening som avses i dessa bestimmelser och de exklusiva
nyttjanderitterna avseende mangfaldigande, o6verforing via satellit samt Ovrig Overforing till
allménheten genom tillgingliggérande for allménheten i princip tillkommer honom.

Medlemsstaterna har emellertid befogenhet att enligt artikel 14a2 b-d och 14a3 i
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk, i dess lydelse som antogs i Paris
den 24 juli 1971, foreskriva en lagstiftning enligt vilken de exklusiva nyttjanderdtterna
ursprungligen tillkommer filmupphovsmannen, savida

— det foreligger ett avtal mellan huvudregissoren och filmproducenten i vilket huvudregissoren
forpliktar sig att tillhandahélla regissorstjanster,

— avvikande Overenskommelser enligt vilka huvudregissoren forbehéller sig de exklusiva
nyttjanderdtterna eller utovandet av dessa réttigheter dar mojliga,

— medlemsstaterna sékerstiller att filmupphovsmannen erhéller en rattmaitig ersattning i den
mening som avses i artikel 17.1 andra meningen i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna.

For det fall medlemsstaterna enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 foéreskriver en begrinsning av
filmupphovsmannens mangfaldiganderétt enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29 fér mangfaldigande
for privat bruk, maste de sikerstilla att filmupphovsmannen beviljas rimlig kompensation. Savitt
denna ersittning sdkerstélls utgor dessa bestimmelser inte hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken ratten till mangfaldigande for privat bruk ursprungligen tilldelas
filmupphovsmannen.

Artikel 5.2 b och artikel 2 a i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en nationell bestimmelse enligt
vilken filmupphovsmannens rdtt till skilig ersdttning delas upp i tvd halvor mellan
filmupphovsmannen och filmproducenten, vilket medfor att filmupphovsmannen enbart erhaller
halften av ersdttningen, inte ar forenlig med dessa bestammelser.
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