KOMMISSIONEN MOT UNGERN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 26 maj 2011"

1. Mervirdesskatt, enligt det gemensamma
system som har inférts genom unionsrétten,
ar en konsumtionsskatt som tas ut i varje led i
produktions- eller distributionsprocessen och
som endast ska béras av slutkonsumenten.

2. For att de ekonomiska aktorerna, som sé-
kerstdller uppborden hos sina kunder sam-
tidigt som de far betalt for sina varor eller
tjdnster, inte ska behova béra kostnaden for
denna borda har det, i det gemensamma sys-
temet for mervirdesskatt, inforts bestam-
melser om avdrag som &r avsedda att siker-
stélla att skatten dr "neutral” i forhallande till
namnda aktorer.

3. De ”beskattningsbara” ekonomiska akto-
rerna har saledes ritt att frain den mervér-
desskatt som de har fakturerat sina kunder
och som de ska redovisa till medlemssta-
ten dra av den ingdende mervirdesskatt de
sjdlva har betalat vid forvérvet av de varor
och de tjanster som krévs for att utdva sin
nédringsverksamhet.

1 — Originalsprak: franska.

4. Denna talan om fordragsbrott avser de be-
stimmelser i det gemensamma systemet for
mervirdesskatt som ér tillimpliga om det be-
lopp som den beskattningsbara personen har
ritt att dra av overskrider det skattebelopp
som han ar skyldig att betala.

5. Av artikel 183 i radets direktiv 2006/112/
EG? framgér att om avdragen for en viss be-
skattningsperiod overstiger den mervéardes-
skatt som ska betalas far medlemsstaterna
fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nista
period eller gora en aterbetalning enligt de
villkor som de ska faststélla.

6. Republiken Ungern anser att den, enligt
denna bestimmelse, hade ritt att lata ater-
betalningen omfatta endast den del av mer-
virdesskatten som den beskattningsbara
personen faktiskt hade betalat. Europeiska
kommissionen anser att ndmnda bestim-
melse inte ger medlemsstaterna en sadan
mojlighet och vickte darfor denna talan om
fordragsbrott.

2 — Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).
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7. 1 detta forslag till avgorande kommer jag
att forklara varfor talan, enligt min mening,
ar véalgrundad.

8. Jag kommer att framhalla att, till skillnad
fran vad kommissionen har gjort géllande i
sina skrivelser, den begrinsning som fore-
skrivs i den ungerska rétten inte strider mot
den neutralitetsprincip som det gemensam-
ma systemet for mervirdesskatt bygger pa.
Jag kommer likvél att ange att, sdésom denna
institution ocksa har havdat, artikel 183 i di-
rektiv 2006/112, mot bakgrund av de andra
bestammelserna i direktivet som avser av-
dragsritt, klart begransar medlemsstaternas
behorighet till att antingen aterbetala det
overskjutande beloppet eller fora 6ver det till
nésta period, utan att géra nagon atskillnad
mellan den mervirdesskatt som har betalats
och den som ska betalas.

9. En medlemsstat kan f6ljaktligen inte, utan
att overskrida det utrymme for skonsmis-
sig bedomning som den har enligt direktiv
2006/112, begrénsa aterbetalningen av det
overskjutande beloppet till den del av mer-
virdesskatten som faktiskt har betalats av den
beskattningsbara personen.
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

10. Enligt artikel 2 i radets forsta direktiv
67/227/EEG? innebdr principen om det ge-
mensamma systemet for mervirdesskatt till-
lampning pa varor och tjanster av en allmin
skatt pa konsumtion som é&r exakt propor-
tionell mot priset pa varorna och tjansterna,
oavsett antalet transaktioner som dger rum
under produktions- och distributionspro-
cessen fore det led dér skatt tas ut. Pa varje
transaktion ska merviardesskatt, berdknad pa
varornas eller tjansternas pris enligt den skat-
tesats som ér tillimplig pa sddana varor eller
tjdnster, tas ut efter avdrag av det mervérdes-
skattebelopp som burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna.

11. Avdelning VI i direktiv 2006/112, med
rubriken “Beskattningsgrundande héindelse
och mervirdesskattens utkrévbarhet’, inne-
haller bland annat f6ljande bestimmelser:

3 — Direktiv av den 11 april 1967 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter (EGT 71,
s. 1301).
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”Artikel 62

I detta direktiv avses med

1. beskattningsgrundande hdndelse: den
hindelse genom vilken de rittsliga vill-
koren for att mervirdesskatt skall bli ut-
kravbar ar uppfyllda,

2. mervirdesskattens utkrdvbarhet: att sta-
ten enligt lag far rétt att vid en given tid-
punkt kriva skatt fran den person som ar
betalningsskyldig for skatten; detta hin-
drar inte att tidpunkten for betalning far
skjutas upp.

Artikel 63

Den beskattningsgrundande héandelsen in-
tréiffar och mervérdesskatt blir utkrévbar vid
den tidpunkt da leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum.

Artikel 65

Om forskottsbetalningar gors innan leve-
ransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjidnsterna dger rum, skall mervirdesskatten
pa forskottsbetalningen vara utkrévbar vid
mottagandet av betalningen och pa det mot-
tagna beloppet.

Artikel 66

Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65
far medlemsstaterna foreskriva att mervar-
desskatten for vissa transaktioner eller vissa
kategorier av beskattningsbara personer blir
utkrévbar vid nagon av f6ljande tidpunkter:

a) Senast nir fakturan utfirdas.

b) Senast vid mottagandet av betalningen.

¢) Om nagon faktura inte har utfiardats, el-
ler om fakturan utfardas for sent, inom
en angiven period fran dagen f6r den be-
skattningsgrundande héndelsen.

12. Avdelning X i direktiv 2006/112 hand-
lar om avdrag. I dess kapitel 1, med rubriken
"Avdragsrittens intrdde och réackvidd’ finns
bland annat artiklarna 167 och 168, vilka har
foljande lydelse:

”Artikel 167

Avdragsratten skall intrdda vid den tidpunkt
dé den avdragsgilla skatten blir utkravbar.
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Artikel 168

I den man varorna och tjdnsterna anvands for
den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den med-
lemsstat dar han utfor dessa transaktioner,
fran den mervirdesskatt som han &r skyldig
att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats i medlemsstaten fér varor
som har levererats, eller kommer att le-
vereras, till honom eller for tjanster som
har tillhandahallits, eller kommer att till-
handahallas till honom av en annan be-
skattningsbar person.

13. Kapitel 4 i avdelning X i direktiv 2006/112
ror regler om utévande av avdragsritten. Ka-
pitlet innehéller bland annat foljande artiklar:

”Artikel 178

For att fa utova sin rétt till avdrag skall en
beskattningsbar person uppfylla foljande
villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende
leveranser av varor och tillhandahallan-
den av tjinster, skall han inneha en fak-
tura som utfardats i enlighet med artik-
larna 220-236 och artiklarna 238, 239
och 240.
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Artikel 179

Den beskattningsbara personen skall goéra
avdraget genom att fran det totala mervar-
desskattebelopp som skall betalas for en gi-
ven beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsritt har intrétt
under samma period och utévas i enlighet
med bestammelserna i artikel 178.

Artikel 183

Om avdragen for en viss beskattningsperiod
overstiger den mervirdesskatt som skall be-
talas far medlemsstaterna fora 6ver det 6ver-
skjutande beloppet till nédsta period eller gora
en aterbetalning enligt de villkor som de skall
faststilla.

Om det 6verskjutande beloppet dr ringa, far
medlemsstaterna dock vigra att fora 6ver det
till nédsta period eller att aterbetala det”

14. Kapitel 5iavdelning X i direktiv 2006/112
har rubriken ”Justering av avdrag” I artik-
larna 184 och 185 i ndmnda kapitel anges
foljande:

"Artikel 184

Det ursprungliga avdraget skall justeras nér
det dr hogre eller ldgre dn det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.
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Artikel 185

1. Justering skall sdrskilt goras nir det efter
det att mervirdesskattedeklarationen har
lamnats intraffar ndgon fordndring i de fak-
torer som beaktats vid bestdmningen av av-
dragsbeloppet, diribland att kop hévs eller
prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon
justering inte ske i fall da transaktioner forblir
helt eller delvis obetalda eller da det har visats
eller bekréftats att varor forstorts, gatt forlo-
rade eller stulits, och inte heller vid sddana ut-
tag i syfte att skdnka bort gavor av ringa virde
eller ge bort varuprov som avses i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller del-
vis obetalda och vid stold far medlemsstater-
na dock kréva justering”

15. De skyldigheter som beskattningsbara
personer har i friga om betalning av mer-
virdesskatten anges i avdelning XI i direktiv
2006/112, som bland annat innehéller foljan-
de bestimmelser:

" Artikel 206

Varje beskattningsbar person som dr betal-
ningsskyldig for mervirdesskatt skall be-
tala nettobeloppet av denna skatt nir den

mervirdesskattedeklaration som avses i ar-
tikel 250 lamnas. Medlemsstaterna far dock
faststdlla en annan forfallodag for betal-
ning av detta belopp eller begira preliminér
betalning.

Artikel 250

1. Varje beskattningsbar person skall inge
en mervirdesskattedeklaration som innehal-
ler alla uppgifter som behovs for att berdkna
den skatt som &r utkrivbar och de avdrag som
skall goras ...

Artikel 252

1. Mervirdesskattedeklarationen skall ldm-
nas inom en av medlemsstaterna faststélld
tidsperiod. Denna far inte vara lingre &n tva
ménader efter utgidngen av varje beskatt-
ningsperiod.

2. Beskattningsperiodens langd skall av med-
lemsstaterna bestimmas till en, tva eller tre
maénader.

Medlemsstaterna far dock faststédlla andra
tidsperioder, sa linge dessa inte 6verstiger ett

2. »

ar.
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B — Den nationella lagstiftningen

16. I artikel 35.1 i lag CXXVII fran ar 2007
om mervirdesskatt * foreskrivs f6ljande:

”Skattens utkrévbarhet intrdder vid uppkom-
sten av den omsténdighet som, objektivt sett,
innebér fullgérande av den beskattningsgrun-
dande hédndelsen”

17. Av artikel 56 i den ungerska mervardes-
skattelagen framgar att "den skatt som ska
betalas faststills vid tidpunkten fér den be-
skattningsgrundande hindelsen — sévida inte
annat anges i denna lag”.

18. I artikel 119.1 i namnda lag foreskrivs
foljande:

”Sévida inte annat anges i denna lag, ska av-
dragsritten intrdda vid faststdllandet av den
skatt som ska betalas och som motsvarar den
ingdende mervirdesskatten (artikel 120)”

19. I artikel 131 i den ungerska mervérdes-
skattelagen foreskrivs foljande:

”1) En beskattningsbar person som har re-
gistrerats for mervardesskatt i landet far,
fran det totala skattebelopp som han ar skyl-
dig att betala for en beskattningsperiod, dra
av det avdragsgilla beloppet avseende den
ingdende skatt som uppstitt under samma

4 — Altalénos forgalmi ad6rél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény
(nedan kallad den ungerska mervirdesskattelagen).
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beskattningsperiod eller under en eller flera
tidigare perioder.

2) Om den skillnad som faststillts i enlighet
med punkt 1 dr negativ far den beskattnings-
bara personen, som har registrerats for mer-
vardesskatt i landet,

a) under den f6ljande beskattningsperioden
betrakta denna skillnad som en post som
minskar det totala skattebelopp som han
ar skyldig att betala enligt punkt 1 for
denna beskattningsperiod, eller

b) vid skattemyndigheterna i landet ansoka
om aterbetalning av skillnaden p& de
villkor och enligt de bestimmelser som
anges i artikel 186”

20. Iartikel 186 i denna lag anges foljande:

”1) Ansokan om aterbetalning av beloppet
avseende den negativa skillnad som faststillts
i enlighet med artikel 131.1 — varvid beloppet
ska korrigeras enligt punkt 2 — far goras forst
efter den forfallodag som faststills i lag XCII
fran ar 2003 [om beskattningssystemet’], om

5 — Adézés rendjérol sz616 2003. évi XCIL torvény.
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a) den beskattningsbara personen, som har
registrerats for mervirdesskatt i landet,
ansoker om detta vid skattemyndighe-
terna i samband med att han ger in sin
deklaration enligt artikel 184, ...

2) Om den beskattningsbara personen, som
har registrerats for mervardesskatt i landet,
vid tillimpning av forfarandet enligt punkt 1
a, inte genast, fore den forfallodag som avses
i punkt 1, betalar det belopp som &ven avser
en skatt motsvarande den transaktion som
utgor den rittsliga grunden for att fora over
skatten, eller om ndmnda person inte gor sig
fri fran skulden fore den dagen pé nagot an-
nat sitt, ska hela det avdragsgilla beloppet
avseende den ingaende skatt som motsvarar
denna transaktion avridknas fran beloppet,
uttryckt i ett absolut virde, avseende den ne-
gativa skillnad som faststéllts i enlighet med
artikel 131.1, med hogst detta belopp.

3) Artikel 131.2 a ska tillimpas pé det belopp
som, med tillampning av punkt 2, motsvarar
en minskning av beloppet, uttryckt i ett abso-
lut vdrde, avseende den negativa skillnad som
faststillts i enlighet med artikel 131.1, med
hogst detta belopp.

21. Av artikel 37.1 i lag XCII fran ar 2003
om beskattningssystemet framgar att for-

fallodagen motsvarar fristen for att beta-
la skatten:

”Skatten ska betalas den dag som anges i bi-
lagan till lagen eller i sjélva lagen (forfallodag)

22. Punkt 2 a i del I'i bilaga II till denna lag
har foljande lydelse:

“En beskattningsbar person som ér betal-
ningsskyldig for mervardesskatt ska be-
tala det forfallna nettobeloppet avseende
mervirdesskatten,

— ifrdga om manatliga skattedeklarationer,
fore den tjugonde dagen i den manad
som foljer pa den aktuella manaden,

— i fraga om kvartalsvisa skattedeklaratio-
ner, fére den tjugonde dagen i den ménad
som foljer pa kvartalet,

— i frdga om arliga skattedeklarationer,
fore den 25 februari det ar som f6ljer pa
beskattningsaret,

och kan ansdka om aterbetalning fran och
med samma dag”
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II — Forfarandet och parternas yrkanden

23. Kommissionen sdnde en formell under-
rittelse till Republiken Ungern den 21 mars
2007, och dérefter ett motiverat yttrande,
daterat den 8 oktober 2009, i vilket den for
denna medlemsstat redogjorde for varfor in-
stitutionen ansag att medlemsstatens lagstift-
ning stred mot artikel 183 i direktiv 2006/112.
I det motiverade yttrandet uppmanade kom-
missionen &ven medlemsstaten att ritta sig
efter denna bestdmmelse.

24. Eftersom Republiken Ungern, som be-
strider denna beddomning, inte efterkom upp-
maningen, vickte kommissionen denna talan
genom handling av den 20 maj 2010. Kom-
missionen har yrkat att domstolen ska

— faststilla att Republiken Ungern har un-
derlatit att uppfylla sina skyldigheter en-
ligt ... direktiv 2006/112 ...

— genom att aldgga beskattningsbara
personer, vars skattedeklaration for
en given beskattningsperiod upp-
visar ett "Overskjutande belopp” i
den mening som avses i artikel 183 i
namnda direktiv, att helt eller delvis
fora 6ver det 6verskjutande beloppet
till nésta beskattningsperiod, om de
inte har betalat leverantoren hela be-
loppet for det aktuella forvérvet, och
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— genom att vissa beskattningsbara
personer, vars skattedeklaration re-
gelbundet uppvisar ett Overskju-
tande belopp, pa grund av denna
skyldighet kan tvingas fora 6ver ett
sadant 6verskjutande belopp till nds-
ta beskattningsperiod vid mer &n ett
tillfalle, samt

— forplikta Republiken Ungern att ersitta
rattegangskostnaderna.

25. Republiken Ungern har yrkat att kom-
missionens talan ska ogillas och att kommis-
sionen ska forpliktas att ersitta rattegangs-
kostnaderna.

IIT — Parternas argument

A — Kommissionen

26. Kommissionen har pépekat att artikel
186.2 i den ungerska mervirdesskattela-
gen utesluter aterbetalning av det Over-
skjutande beloppet om den ingdende mer-
virdesskatten foljer av transaktioner for vilka
motprestationen, inklusive mervirdesskat-
ten, dnnu inte har betalats och utan att skul-
den har bortfallit pa nagot annat sétt. Insti-
tutionen har hévdat att denna begridnsning
strider mot unionsrétten.



KOMMISSIONEN MOT UNGERN

27. For det forsta strider ndimnda begrans-
ning mot principen om skatteneutralitet,
sdsom den har tolkats och konkretiserats av
domstolen. Artikel 183 i direktiv 2006/112,
sdrskilt orden “enligt de villkor som de skall
faststilla’; ska tolkas mot bakgrund av denna
princip. Det ror sig om en grundlidggande
princip i det gemensamma systemet for mer-
virdesskatt enligt vilken bestimmelserna om
avdrag syftar till att helt befria entreprens-
ren frén bordan avseende den mervirdes-
skatt som ska betalas eller som har betalats
inom ramen for entreprendrens ekonomiska
verksambheter.

28. Kommissionen har pastatt att den utga-
ende mervirdesskatten, enligt artiklarna 62
och 63 i ndmnda direktiv, kan utkrévas vid
den tidpunkt da leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjansterna &ger rum.
Den som levererar varor eller tillhandahal-
ler tjanster ar foljaktligen tvungen att betala
in mervérdesskatten till statskassan, &ven om
dennes kunder dnnu inte har betalat skatten
fore utgangen av beskattningsaret. Eftersom
artikel 186.2 i den ungerska mervirdesskat-
telagen i en sidan situation hindrar kun-
den fran att ansdka om aterbetalning av den
mervirdesskatt som motsvarar den aktuella
transaktionen, medfor detta att statskassan
berikas till dess att transaktionen har betalats
och att balansen i merviardesskattesystemet
rubbas.

29. Den omstidndigheten att aterbetalning av
den overskjutande mervérdesskatt som ar av-
dragsgill utesluts innebdr att en borda ldggs
pa de berdrda aktorerna. For det forsta med-
for statens drojsmél med att betala skulden
till den beskattningsbara person som anséker

om éterbetalning att véirdet pa dennes till-
gangar tillfilligt sjunker, vilket leder till att
personens vinstmdjligheter och likvida medel
minskar och foljaktligen till att dennes kom-
mersiella risk okar. For det andra medfor den
omstindigheten att den 6verskjutande mer-
véirdesskatten inte aterbetalas, varigenom de
likvida medel som forvérvaren av varorna el-
ler mottagaren av tjansterna har minskar, att
risken samtidigt okar for att denna forvérvare
eller mottagare inte kan — eller endast med
forsening kan — betala de varor eller tjanster
som han har tillhandahallits. Den omsténdig-
heten att aterbetalning utesluts medfor sale-
des dven att den kommersiella risken for leve-
rantoren av varorna eller tjansteleverantoren
okar, och far till och med till f6ljd att det blir
mindre sannolikt att villkoret for aterbetal-
ning kommer att uppfyllas.

30. Aven om olika bérdor liggs pa de be-
skattningsbara personerna genom det mer-
virdesskattesystem som har inforts genom
direktiv 2006/112, sérskilt skyldigheten att
betala in utgdende mervérdesskatt till staten
oavsett huruvida kunden har betalat mot-
prestationen for den aktuella transaktionen,
sa att principen om skatteneutralitet genom-
fors med vissa inskriankningar, ska dessa in-
skrankningar tolkas restriktivt. Domstolen
har, i dom av den 25 oktober 2001 i malet
kommissionen mot Italien, ® bland annat sla-
git fast att medlemsstaterna inte far faststélla
saddana villkor for aterbetalning av 6verskju-
tande mervardesskatt att mervirdesskatten

6 — Mal C-78/00 (REG 2001, s. I-8195).
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helt eller delvis belastar den beskattningsbara
personen.

31. Enligt kommissionen foreskrivs i arti-
kel 183 i direktiv 2006/112 endast att med-
lemsstaterna far faststélla handldggningsreg-
ler om denna aterbetalning sa att dessa regler
korrekt inférlivas i de olika bestammelser
som giller for det administrativa forfarandet.
Det dr enligt denna artikel emellertid inte till-
latet att begrédnsa aterbetalningen genom ma-
teriella villkor. En sddan inskrankning skulle
strida mot syftet med ndmnda artikel, ge
upphov till omotiverade skillnader i bestam-
melser mellan medlemsstaterna och strida
mot principen om skatteneutralitet. I den na-
tionella lagstiftningen i fraga faststills emel-
lertid inga formella regler, utan med denna
efterstridvas endast att faststdlla materiella
granser for aterbetalning av mervérdesskatt.

32. Kommissionen har for det andra anfort
att den nationella lagstiftningen &ven strider
mot artikel 183 av det skilet att den inte inne-
héller nagon tidsmaissig begrinsning for att
fora 6ver det 6verskjutande beloppet till nésta
beskattningsperiod.

33. Av lydelsen av denna artikel framgar att
det Overskjutande beloppet ska aterbeta-
las senast under den andra beskattningspe-
rioden efter det att beloppet uppstod. Enligt
den nationella lagstiftning som ar i fraga ar
det emellertid mojligt att den beskattnings-
bara personen blir tvungen att féra 6ver den
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overskjutande mervirdesskatten flera ganger,
sarskilt om det ror sig om en beskattnings-
bar person som genomf6r transaktioner for
vilka beloppet avseende den ingdende mer-
virdesskatt som dr avdragsgill regelbundet
overskrider beloppet avseende den utgéende
mervirdesskatten. Sa dr bland annat fallet for
de beskattningsbara personer som huvud-
sakligen bedriver exportverksamheter enligt
artikel 146.1 a och artikel 169 b i direktiv
2006/112.

34. Den nationella lagstiftningen i fraga ga-
ranterar inte heller att den beskattningsbara
personen faktiskt aterfir den 6verskjutande
mervirdesskatten. Om ndmnda person just
har upphort med sina verksamheter pa grund
av insolvens utan att ha betalat alla sina in-
kop, kommer den 6verskjutande mervérdes-
skatt som motsvarar de obetalda inkdpen
slutligen att stanna hos staten.

B — Republiken Ungern

35. Republiken Ungern anser att det villkor
som foreskrivs i dess lagstiftning, enligt vil-
ket endast den skatt som faktiskt har betalats
kan bli foremal for dterbetalning, varken stri-
der mot principen om skatteneutralitet eller
artikel 183 i direktiv 2006/112, som klart ger
medlemsstaterna behorighet att faststilla
villkoren for dterbetalning.

36. Republiken Ungern har for det forsta an-
fort att detta villkor inte motsvarar en borda,
for den beskattningsbara personen, som stri-
der mot principen om skatteneutralitet.
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37. Med “kostnad for mervirdesskatt” avses
namligen endast slutgiltig kostnad, det vill
séga en situation i vilken den beskattningsba-
ra personen ska biara mervardesskatten utan
ratt till avdrag. Den omstiandigheten att kost-
naden for mervirdesskatt bérs tillfalligt dr en-
dast en borda med avseende pa finansiering
eller likviditet, som endast tillfilligt paverkar
den finansiella situation som den berdrde ak-
toren befinner sig i och som inte strider mot
principen om skatteneutralitet.

38. Republiken Ungern har i detta hdnseende
understrukit att det gemensamma systemet
for mervirdesskatt innebdr att de beskatt-
ningsbara personerna tillfilligt bar skattebe-
loppet genom att det, i artiklarna 62 och 63
i direktiv 2006/112, foreskrivs att mervérdes-
skatten kan utkrévas efter det att transaktio-
nen har genomforts, eller genom att det f6-
reskrivs att aterbetalning av ett 6verskjutande
belopp avseende ingdende mervirdesskatt
som &r avdragsgill sker tidigast efter utgangen
av den aktuella beskattningsperioden.

39. Genom det omtvistade villkoret faststalls
foljaktligen endast vid vilken tidpunkt &terbe-
talning dr mojlig, utan att rétten till aterbetal-
ning ifragasitts.

40. Detta villkor innebir inte heller att den
beskattningsbara personen loper nagon fi-
nansiell risk, eftersom denne dnnu inte har
betalat sin skuld. Det dr i realiteten endast
sdljaren som bidr kostnaden, vilket emeller-
tid foljer av unionsbestimmelserna, sérskilt

artiklarna 62 och 63 i direktiv 2006/112.
Denna kostnad ér forenlig med principen om
skatteneutralitet, eftersom den borda som det
har péstatts att den omtvistade nationella lag-
stiftningen medf6r for forvirvaren av varorna
eller mottagaren av tjdnsterna inte kan anses
vara oacceptabel.

41. Med det villkor om betalning som f6-
reskrivs i artikel 186.2 i den ungerska mer-
virdesskattelagen for aterbetalning av over-
skjutande mervirdesskatt efterstravas att
neutralisera den fordel som &tnjuts av for-
vérvaren av varor eller mottagaren av tjins-
ter vilken, om detta villkor inte fanns, skulle
kunna betala sina leverantérer tack vare den
skatt som &terbetalas av staten och skulle
befinna sig i en fordelaktigare situation dn
en beskattningsbar person som har betalat
sina leverantorer fore dterbetalningen av den
overskjutande merviardesskatten. Enligt kom-
missionens synsitt skulle ddremot staten in-
ledningsvis béra den skatteborda som f6ljer
av transaktionen och bevilja de beskattnings-
bara personerna ett lan gratis, sérskilt nar be-
skattningsperioden dr liangre for tjdnsteleve-
rantoren dn for mottagaren av tjdnsterna.

42. Artikel 186.2 i den ungerska mervir-
desskattelagen syftar till att undvika att en
beskattningsbar person kan utnyttja mojlig-
heten till &terbetalning av den skatt som hén-
for sig till en transaktion som denna person
inte har betalat, eller kanske aldrig kommer
att betala, for att forbéttra sin likviditet. Om
tjdnsteleverantoren inte har betalat den mer-
vardesskatt for vilken han ar beskattningsbar,
antingen darfor att han har deklarerat den
under en annan beskattningsperiod eller, mer
allmént, dérfor att han inte har betalat den
skatt som aligger honom pé forfallodagen,
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skulle en ritt till aterbetalning for forvarva-
ren i sjdlva verket utgora ett statligt 1an som
belastar statsbudgeten.

43. Republiken Ungern har for det andra
havdat att kommissionens tolkning av prin-
cipen om skatteneutralitet pa ett omotiverat
satt begransar det utrymme for skonsméssig
bedémning som medlemsstaterna har enligt
artikel 183 i direktiv 2006/112. Enligt denna
medlemsstat skulle artikel 183 i direktiv
2006/112 forlora sin inneboérd om det slogs
fast att samtliga bestimmelser om mervér-
desskatt som pa nagot sitt paverkar foreta-
gens finansiella situation, likviditet eller kom-
mersiella beslut strider mot principen om
skatteneutralitet.

44. Republiken Ungern har dessutom gjort
gillande att dess lagstiftning inte kan jam-
féras med den som var i fraga i domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Ita-
lien. Genom den ungerska lagstiftningen
dventyras namligen inte mojligheten, for en
beskattningsbar person, att aterfa det totala
mervérdesskattebeloppet genom kontant be-
talning inom rimlig tid, om en rimlig tid for
betalningen av transaktionen har faststallts.
Genom att anvinda orden "inom rimlig tid”
har domstolen vidare slagit fast att medlems-
staterna har ett visst utrymme for att faststal-
la den tid inom vilken aterbetalning ska ske.
De nationella bestimmelserna om aterbetal-
ning kan f6ljaktligen nédvindigtvis medféra
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att den beskattningsbara personen tillflligt
ska bdra den finansiella bérdan utan att prin-
cipen om skatteneutralitet dirmed &sidositts.

45. Vad betriffar den omsténdigheten att
det inte finns ndgon tidsmissig begrénsning
for att fora over den overskjutande mervar-
desskatten till ndsta beskattningsperiod, har
Republiken Ungern gjort géllande att det var-
ken i ordalydelsen eller i ingressen i direktiv
2006/112 anges att den overskjutande mer-
virdesskatten endast far foras 6ver en enda

gang.

46. Huruvida det villkor som stills i den om-
tvistade nationella lagstiftningen uppfylls s&
att aterbetalning kan ske dr dessutom avhén-
gigt av den beskattningsbara personens eget
beslut. Om den berérda personen har beta-
lat varorna eller tjansterna uppkommer inte
langre fragan om o&verféring till ett senare
beskattningsar.

47. Republiken Ungern har slutligen under-
strukit att det, enligt handelspraxis, kan an-
ses vara normalt att betalningen skjuts upp
90-120 dagar. Den omsténdigheten att ater-
betalningen skjuts upp flera gdnger kan, mot
denna bakgrund, endast paverka de beskatt-
ningsbara personer som ger in en manatlig
deklaration. Beskattningsbara personer som
lamnar en kvartalsvis deklaration har i de
flesta fallen ndmligen antagligen betalat pri-
set och mervirdesskatten pa sina ingaende
transaktioner under nista beskattningspe-
riod, sa att aterbetalning inte lingre ar ute-
sluten enligt artikel 186.2 i den ungerska
mervirdesskattelagen.
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IV — Min bedomning

48. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska faststilla att den ungerska lagstiftningen
strider mot direktiv 2006/112, dels eftersom
aterbetalning av overskjutande mervirdes-
skatt &r villkorad av att skatten faktiskt har
betalats, dels eftersom aterbetalning av det
overskjutande belopp som motsvarar den del
av mervirdesskatten som énnu inte har beta-
lats enligt detta villkor kan foras 6ver ett obe-
griansat antal ganger och inte bara till nédsta
period.

49. Domstolen konstaterar inledningsvis att
kommissionens andra anmérkning endast
ar en foljd av tillimpningen av det villkor
som foreskrivs i den ungerska lagstiftningen
i fraga, som avses med den forsta anmark-
ningen. Lagenligheten av ett beslut att skjuta
upp aterbetalningen av den del av mervérdes-
skatten som dnnu inte har betalats till dess
att den har betalats av den beskattningsbara
personen och foljaktligen, i féorekommande
fall, lingre &n till ndsta beskattningsperiod,
ar saledes avhingig av huruvida det villkor
som Republiken Ungern gor gillande, enligt
vilket endast mervardesskatt som har betalats
kan foranleda aterbetalning, ér forenligt med
unionsrdtten.

50. Den fraga som ska avgoras inom ramen
for denna talan ér foljaktligen huruvida en
medlemsstat har rétt att begransa aterbetal-
ning av 6verskjutande mervardesskatt till den
del av skatten som redan har betalats av den
beskattningsbara personen.

51. Republiken Ungern har hévdat att dess
behorighet att foreskriva ett sddant villkor
ges i artikel 183 i direktiv 2006/112, i vilken
det foreskrivs att medlemsstaterna, i fall av
overskjutande mervirdesskatt, far fora 6ver
den 6verskjutande skatten till ndsta period el-
ler aterbetala den enligt de villkor som de ska
faststélla.

52. Det ska foljaktligen faststillas huruvida
orden "enligt de villkor som de skall faststélla’,
i artikel 183 i direktiv 2006/112, ger en med-
lemsstat rdtt att begrénsa dterbetalningen av
den 6verskjutande mervirdesskatten till den
del av skatten som har betalats av den be-
skattningsbara personen.

53. Kommissionen har hévdat att denna be-
stimmelse inte ger en medlemsstat ritt att f6-
reskriva ett sddant villkor, eftersom villkoret
strider mot dels principen om skatteneutra-
litet i det gemensamma systemet for mervér-
desskatt for de beskattningsbara personerna,
dels inneboérden och rackvidden av ndmnda
bestdmmelse.

54. Jag Overtygas inte av kommissionens ar-
gumentering i den del den grundas pa prin-
cipen om skatteneutralitet. Jag ansluter mig
ddremot till institutionens uppfattning i fraga
om inneborden och rackvidden av artikel 183
i direktiv 2006/112.
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A — Principen om skatteneutralitet

55. Till skillnad fran kommissionen &r jag
inte 6vertygad om att begrénsningen av ater-
betalningen av en 6verskjutande mervérdes-
skatt till den del av skatten som har betalats
av den beskattningsbara personen faktiskt
strider mot principen om mervérdesskatte-
neutralitet som, vilket denna institution har
pamint om, dr en grundldggande princip i det
gemensamma systemet fér mervirdesskatt.’

56. Denna princip har tva aspekter. Den kré-
ver, for det forsta, att ekonomiska aktorer
som befinner sig i en likadan situation samt
jamforbara och saledes konkurrerande varor
och tjanster ska behandlas lika i mervardes-
skattehdnseende, for att férhindra snedvrid-
ning av konkurrensen. Ur denna aspekt &r
principen om skatteneutralitet, pa omradet
for mervirdesskatt, ett uttryck for den all-
mainna principen om likabehandling. ®

57. Principen om skatteneutralitet innebdr,
for det andra, att den beskattningsbara per-
sonen inte till nagon del ska belastas av den
mervirdesskatt som paforts de varor och
tjanster som niamnda person forvirvat for

7 — Se, bland annat, dom av den 5 mars 2009 i mél C-302/07, ]
D Wetherspoon (REG 2009, s. I-1467), punkterna 34 och 57,
dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Con-
struction Danmark (REG 2009, s. 1-10567), punkt 40 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 22 december 2010
i mal C-438/09, Dankowski (REU 2010, s. I-4009), punkt 37.

8 — Se domen i det ovannimnda mélet NCC Construction Dan-
mark, punkt 44, och dom av den 3 mars 2011 i mal C-41/09,
kommissionen mot Nederlinderna (REU 2011, s. 1-831),
punkt 66 och dir angiven rattspraxis.
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utévandet av sina beskattade verksamheter.®
Principen genomfors, i det gemensamma
systemet for mervardesskatt, genom bestam-
melserna om avdragsrétt vars riackvidd har
tolkats mot bakgrund av denna princip.

58. Enligt rittspraxis utgér principen om
skatteneutralitet saledes hinder for att be-
staimmelserna om avdrag far till verkan att det
mervirdesskattebelopp som det har faststéllts
att den berorde ér skyldig skatteforvaltning-
en Overstiger det skattebelopp som han har
uppburit eller som hans kunder ar skyldiga
honom. ' Principen utgér vidare hinder for
tillimpningen av en nationell bestimmelse
enligt vilken den beskattningsbara personen
far sté for kostnaden for den mervardesskatt
som ndmnda person har burit inom ramen
for sin ekonomiska verksamhet, utan att han
ges mojlighet att dra av kostnaden.' Enligt
principen om skatteneutralitet krivs med
andra ord att bestimmelserna om avdrag gor
det mojligt att helt undanrdja den ingéende
skatt som den beskattningsbara personen har
betalat for produktionen av sina beskattade
varor eller tjdnster. Det handlar slutligen om
att forhindra att den beskattningsbara perso-
nen fér sta for nagon restskatt.

59. Jag finner emellertid inte nagot tidigare
fall i rattspraxis dar domstolen har slagit fast
att principen om skatteneutralitet utgér hin-
der for att den beskattningsbara personen

9 — Dom av den 26 maj 2005 i mal C-465/03, Kretztechnik

(REG 2005, s. 1-4357), punkt 34 och dér angiven rittspraxis.

10 — Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs

(REG 1996, s. 1-5339), punkt 28, och domen i det ovan-

namnda malet ] D Wetherspoon, punkt 34 och dar angiven
rattspraxis.

11 — Dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey

National (REG 2001, s. I-1361), punkt 35 och dér angiven
rattspraxis.
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forskotterar mervardesskatten och séledes
tillfalligt far bara den borda med avseende pa
likviditet som ett sddant forskott innebar.

60. Det dr, enligt min mening, inte mojligt
att hérleda en sddan princip fran domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot
Italien. I den domen behandlade domstolen
ndmligen en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken &terbetalning av den Overskjutande
mervirdesskatt som ett visst antal beskatt-
ningsbara personer hade for ar 1992 skulle
ske genom tilldelning av statsobligationer
som borjade emitteras den 1 januari 1994 och
som forfoll till betalning fem eller tio ar efter
det att de hade emitterats.

61. Det dr i detta sammanhang som dom-
stolen har slagit fast att d&ven om medlems-
staterna har en viss handlingsfrihet nir de
faststéller villkoren for aterbetalning av den
overskjutande mervirdesskatten,* far de
villkor som de faststdller inte utformas sa,
att de krianker principen om skatteneutralitet
genom att mervérdesskatten helt eller del-
vis belastar den beskattningsbara personen,
utan de maste gora det mojligt for denne att,
under godtagbara forhallanden, utkréva hela
den fordran som foljer av den 6verskjutande
mervirdesskatten. Domstolen har hirav dra-
git slutsatsen att detta innebér att aterbetal-
ningen ska verkstéllas inom rimlig tid genom

12 — De bestdmmelser som var tillimpliga i friga om ater-
betalning av o6verskjutande mervirdesskatt utgjordes
av artikel 18 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lag-
stiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava, omréde 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjitte direktivet), vars lydelse har Gverforts till arti-
kel 183 i direktiv 2006/112.

kontant betalning eller pa ett likvardigt sétt
och att det sitt pa vilket aterbetalningen verk-
stélls under inga omsténdigheter far ge upp-
hov till en finansiell risk fér den beskattnings-
bara personen. *

62. I domen i det ovanndmnda mélet kom-
missionen mot Italien underkédnde domstolen
de villkor for aterbetalning som var i friga
enbart med motiveringen att villkoren inte
medférde betalning med kontanta medel
inom rimlig tid. "

63. Vid en undersokning av systematiken i det
gemensamma systemet for mervirdesskatt
framkommer dessutom, sdsom den ungerska
regeringen har understrukit, att ndmnda sys-
tem medfor att den beskattningsbara perso-
nen ska forskottera skatten, inte bara den som
belastar de varor och tjanster som nidmnda
person forvirvar for att utdva sina beskattade
verksamheter, utan dven, i viss mén, den skatt
som han dr skyldig statskassan.

64. Sasom jag har papekat tas mervirdes-
skatten, enligt det gemensamma systemet, ut
i varje led i produktions- eller distributions-
processen, sa att den beskattningsbara perso-
nen i princip ar skyldig att betala skatten till
sina leverantorer for att, dérefter, dra av den
frén den mervirdesskatt som nimnda person
ar skyldig statskassan.

13 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien,
punkterna 33 och 34.

14 — Ibidem, punkt 36.
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65. Enligt artiklarna 63, 206 och 250 i direk-
tiv 2006/112 &r den beskattningsbara perso-
nen &dven betalningsskyldig, nar varje mer-
virdesskattedeklaration lamnas, inte bara for
den skatt som ndmnda person har uppburit
fran sina kunder, utan ocksa for den skatt
som dessa kunder alltjaimt ar skyldiga honom
for de leveranser av varor eller tillhandahal-
landen av tjanster som han redan har utfort.
Enligt denna artikel 63, jag erinrar om det, far
skatten namligen utkrévas vid den tidpunkt
da leveransen av varorna eller tillhandahal-
landet av tjansterna dger rum.

66. Eftersom det i de flesta fallen &r s3, att de
beskattningsbara personernas skuld till stats-
kassan overskrider beloppet avseende deras
avdragsritt, kan de vara tvungna att bara den
borda med avseende pa likviditet som mot-
svarar den del av mervirdesskatten som har
blivit utkravbar och som de dnnu inte har
erhallit.

67. Om en medlemsstat, enligt mojligheten
i artikel 183 i direktiv 2006/112, beslutar att
fora over den 6verskjutande mervirdesskat-
ten till nédsta period, vars lingd, enligt arti-
kel 252 i samma direktiv, kan motsvara ett ar,
maéste den beskattningsbara personen dessut-
om under hela denna period vénta pa aterbe-
talningen av inte bara den skatt som ndmnda
person alltjamt &r betalningsskyldig for, utan
dven den skatt som denne redan har betalat.

68. I ett sddant fall méste den beskattnings-
bara personen betala mervirdesskatten i for-
skott och bira den boérda med avseende pa
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likviditet som forskottet medfor. Beroende pa
hur lang den beskattningsperiod dr som med-
lemsstaten har faststillt, kan denna borda for
den beskattningsbara personens finanser vara
tyngre dn den som orsakas av den ungerska
lagstiftningen, i vilken det foreskrivs att ater-
betalning ska ske utan 6verforing av den skatt
som redan har betalats.

69. Kommissionen har slutligen understrukit
att om den beskattningsbara personen just
har upphort med sina verksamheter pa grund
av insolvens utan att ha betalat alla sina in-
kop, kommer den 6verskjutande mervérdes-
skatt som motsvarar de obetalda inkdpen
slutligen att stanna hos staten.

70. Jaganser att inte heller denna konsekvens
strider mot principen om skatteneutralitet.
Denna princip utgor inte nagot hinder for att
staten berikar sig, utan for att det slutligen &r
den beskattningsbara personen som féir sta
for den ingdende mervirdesskatt som ndmn-
da person har burit for att utéva sina beskat-
tade verksamheter. Sa dr emellertid inte fallet
sa linge som den beskattningsbara personen
inte har betalat merviardesskatten.

71. Den skada som uppkommer, om den be-
skattningsbara personen blir insolvent, drab-
bar i hogre grad dennes leverantorer vilka,
enligt det gemensamma systemet for mer-
virdesskatt, ar skyldiga att betala in den skatt
som kan utkrévas till staten, d&ven om de inte
har erhallit skatten. Den omsténdigheten att
leverantoren till en beskattningsbar person
som har upphért med sina verksamheter pé
grund av insolvens blir skyldig att betala en
skatt till staten som leverantéren inte kommer
att uppbiéra foljer emellertid av tillampningen
av det gemensamma systemet for mervér-
desskatt, nairmare bestdmt artiklarna 63, 206
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och 250 i direktiv 2006/112. Detta fall asyftas
dessutom uttryckligen i artikel 185 i direktiv
2006/112, som avser medlemsstatens mojlig-
het att lata gora en justering i de fall da trans-
aktioner forblir helt eller delvis obetalda.

72. Det dr foljaktligen mot bakgrund av
dessa Overviganden sammantagna som jag
har svért att ansluta mig till kommissionens
argumentering, enligt vilken den ungerska
lagstiftningen strider mot principen om skat-
teneutralitet av det skilet att den tvingar den
beskattningsbara personen att forskottera
den ingdende skatt som ska betalas.

73. Sasom kommer att framga i den andra
delen av min analys, var det, enligt min me-
ning, inte tillitet for Republiken Ungern, en-
ligt bestimmelserna i direktiv 2006/112 om
aterbetalning av overskjutande mervérdes-
skatt, att inféra det omtvistade villkoret.

74. Det ér emellertid inte de konkreta villko-
ren for tillimpningen av avdragsréitten som
ska avgora den exakta innebérden av prin-
cipen om skatteneutralitet. Det dr tvirtom
denna princip som, om bestimmelserna i di-
rektiv 2006/112 inte ger besked eller endast
ger ofullstindiga besked, ska vara vigledande
for deras tolkning.

75. Detidr i detta mél inte principen om skat-
teneutralitet som, enligt min mening, utgor
hinder for tillampningen av lagstiftning-
en i fraga, utan bestimmelserna i direktiv
2006/112, sarskilt artikel 183 i direktivet.

B — Inneborden och réickvidden av artikel 183
i direktiv 2006/112

76. Republiken Ungerns argumentering att
den, enligt artikel 183 i direktiv 2006/112,
hade ratt att infora det omtvistade villko-
ret strider enligt min mening mot lydelsen
av denna bestimmelse. Det ska erinras om
att det i artikel 183 forsta stycket i direktiv
2006/112 foreskrivs att ”[o]lm avdragen for en
viss beskattningsperiod 6verstiger den mer-
vérdesskatt som skall betalas far medlemssta-
terna fora 6ver det 6verskjutande beloppet till
nésta period eller gora en aterbetalning enligt
de villkor som de skall faststélla”

77. Jag konstaterar, vid undersékningen av
denna bestimmelse, att denna lydelse endast
ger medlemsstaterna tvd mojligheter, det vill
sdga att fora 6ver det overskjutande belop-
pet till nidsta period eller att aterbetala det
enligt villkor som det ankommer pa dem att
faststalla.

78. Jag noterar vidare att orden "enligt de vill-
kor som de skall faststélla” endast avser vill-
koren for aterbetalning och inte faststéllandet
av avdragsbeloppet. Denna bedémning vin-
ner ocksd stod av de spréak pa vilka artikel 18.4
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i sjatte direktivet, vars lydelse har overforts
till direktiv 2006/112, har antagits. **

79. De villkor som det ankommer pd med-
lemsstaterna att faststilla, enligt lydelsen
av artikel 183 i direktiv 2006/112 avser folj-
aktligen endast de praktiska villkoren for att
aterbetala det overskjutande beloppet och
inte faststéllandet av beloppet. Det kan exem-
pelvis rora sig om den frist inom vilken skat-
teforvaltningen ska gora aterbetalningen, '
atgirder som dr avsedda att forhindra

15 — Se den tyska sprikversionen ("Ubersteigt der Betrag der
abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen Steuer-
zeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, kénnen die Mit-
gliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgenden
Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen festge-
legen Einzelheiten erstatten”), den engelska sprakversionen
("Where, for a given tax period, the amount of deductions
exceeds the amount of VAT due, the Member States may,
in accordance with conditions which they shall determine,
either make a refund or carry the excess forward to the
following period”), den italienska sprakversionen ("Qual-
ora, per un periodo d'imposta, I'importo delle detrazioni
superi quello dell'IVA dovuta, gli Stati membri possono
far riportare l'eccedenza al periodo successivo, o procedere
al rimborso secondo modalita da essi stabilite’) och den
nederldndska sprakversionen ('Indien voor een bepaald
belastingtijdvak het bedrag van de aftrek groter is dan dat
van de verschuldigde BT'W, kunnen de lidstaten hetzij het
overschot doen overbrengen naar het volgende tijdvak, het-
zij het overschot teruggeven overeenkomstig de door hen
vastgestelde regeling”).

16 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
mélet kommissionen mot Italien, punkterna 32-34,
och dom av den 10 juli 2008 i méal C-25/07, Sosnowska
(REG 2008, s. I-5129), punkt 17.
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skatteundandragande '’ eller inforande av en
preskriptionstid. '®

80. Orden “enligt de villkor som de skall
faststélla” kan knappast tolkas sd, att de till-
later att medlemsstaterna ldgger till en tredje
mojlighet, utéver de alternativ som anges i
artikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112,
enligt vilken aterbetalning endast avser mer-
virdesskatt som faktiskt har betalats.

81. Denna bedémning vinner stod av flera
omstéindigheter i direktiv 2006/112.

82. Saledes foreskrivs i artikel 183 andra
stycket i direktivet att medlemsstaterna far
besluta att inte gora en 6verforing eller ater-
betalning, om det 6verskjutande beloppet ar
ringa. Av bestimmelsen kan e contrario den
slutsatsen dras att gemenskapslagstiftaren
inte har velat ge medlemsstaterna behorighet
att begrinsa aterbetalningen till den mervar-
desskatt som har betalats.

17 — 1 dom av den 18 december 1997 i de férenade
malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, Molen-
heide m.fl. (REG 1997, s. 1-7281), slog domstolen fast att
artikel 18.4 i sjitte direktivet inte utgor nagot hinder for att
de behoriga skattemyndigheterna som en sdkerhetsatgird
innehéller mervirdesskattebelopp som ska aterbetalas, om
det foreligger misstankar om skatteundandragande eller
dessa myndigheter dberopar en fordran pa mervirdesskatt
som inte foljer av den skattskyldiges deklarationer och som
den senare bestrider (punkterna 41och 44).

18 — Idom av den 21 januari 2010 i méal C-472/08, Alstom Power
Hydro (REU 2010, s. 1-623), slog domstolen fast att arti-
kel 18.4 i sjitte direktivet inte utgor nagot hinder for att det i
en medlemsstats lagstiftning foreskrivs en preskriptionstid
pa tre ar for att ansoka om aterbetalning av 6verskjutande
mervirdesskatt som felaktigt tagits ut av statens skattefor-
valtning (punkt 22).
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83. Det har ndmligen framkommit att ar-
tikel 183 forsta stycket i direktiv 2006/112
avser det fall i vilket avdragsbeloppet Gver-
stiger mervirdesskattebeloppet, utan att det
foreskrivs att avdragsritten ska minskas med
utkrdavbar mervérdesskatt som énnu inte har
betalats. Det anges uttryckligen i artikel 168 i
direktivet att den rétt som den beskattnings-
bara personen har att dra av den ingdende
skatten inte bara avser den mervirdesskatt
som ndmnda person har betalat utan &ven
den merviardesskatt som ska betalas.

84. En annan omstidndighet som ger stod for
min bedémning aterfinns i de bestimmelser i
direktiv 2006/112 som sdrskilt ror justering av
avdrag. I synnerhet avser artikel 185 i direkti-
vet just den situation i vilken transaktionerna
helt eller delvis ar obetalda.

85. Denna hinvisning i artikel 185 till obetal-
da transaktioner, medan det inte gors nagot
forbehall for dessa fall i artikel 183 i direktiv
2006/112, utgdr e contrario ytterligare en be-
kraftelse pa att gemenskapslagstiftaren inte
har 6nskat att medlemsstaterna ska tillatas
att utesluta aterbetalning av skatten nir den
faktiskt inte har betalats.

86. Denna tolkning kan, sdsom Republiken
Ungern har gjort géllande, visserligen fa till
foljd att en medlemsstat tvingas att gratis
forse en beskattningsbar person med likvida
medel, om avdragsritten for nimnda person
hénfor sig till en skatt som denne dnnu inte
har betalat. En sadan f6ljd kan framstd som
ologisk med hénsyn till den bestdmmelse en-
ligt vilken de beskattningsbara personerna
ar skyldiga att betala mervérdesskatten till

statskassan enbart darfor att den ar utkravbar,
vilket kan tvinga de ekonomiska aktorerna att
forskottera den mervirdesskatt som de dnnu
inte har erhallit.

87. Denna tolkning kan dven fa till foljd att
det skapas ojamlika forhéllanden mellan de
ekonomiska aktorerna, beroende pa deras
mojligheter att medges betalningsfrister hos
sina leverantorer av varor eller tjénster, moj-
ligheter som kan vara avhéngiga av deras eko-
nomiska betydelse.

88. Jag anser emellertid inte att dessa argu-
ment, som framstéllts av Republiken Ungern,
motiverar en annan tolkning av artikel 183 i
direktiv 2006/112.

89. Det har redan slagits fast att medlems-
staterna &r skyldiga att tillimpa det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt, &ven om
de anser att det kan forbéttras. Det framgar
némligen av punkterna 55 och 56 i domen av
den 8 november 2001 i malet kommissionen
mot Nederlinderna, " att d&ven om den tolk-
ning som vissa medlemsstater foresprakar gor
det mojligt att battre uppna vissa av syftena
med sjétte direktivet, sasom skatteneutralitet,
far medlemsstaterna inte frangd direktivets
uttryckliga bestimmelser. *

90. Det ér darfor som jag dr av den upp-
fattningen att kommissionen gor en riktig
bedémning nér den hévdar att en medlems-
stat enligt artikel 183 i direktiv 2006/112 inte
tillats att begrénsa aterbetalningen av den

19 — Mal C-338/98 (REG 2001, s. I-8265).
20 — Dom av den 6 oktober 2005 i mal C-243/03, kommissionen
mot Frankrike (REG 2005, s. I-8411), punkt 35.
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overskjutande mervirdesskatten till den skatt 91. Om domstolen delar min uppfattning,
som faktiskt har betalats. Jag foreslar foljakt- bor Republiken Ungern forpliktas att ersétta
ligen att domstolen ska faststilla att foreva- réttegangskostnaderna enligt artikel 69.2 i
rande talan om fordragsbrott ar vilgrundad.  domstolens réttegéngsregler.

V — Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— faststélla att forevarande talan om fordragsbrott ér vélgrundad, i den del Europe-
iska kommissionen klandrar Republiken Ungern for att ha underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt,

— genom att alagga beskattningsbara personer, vars skattedeklaration for en
given beskattningsperiod uppvisar ett "6verskjutande belopp” i den mening
som avses i artikel 183 i namnda direktiv, att helt eller delvis fora over det
overskjutande beloppet till nista beskattningsperiod, om de inte har betalat
leverantoren hela beloppet for det aktuella forvirvet, och

— genom att vissa beskattningsbara personer, vars skattedeklaration regelbun-
det uppvisar ett 6verskjutande belopp, pa grund av denna skyldighet kan
tvingas fora over ett sadant 6verskjutande belopp till nésta beskattningspe-
riod vid mer an ett tillfalle, samt

— forplikta Republiken Ungern att ersitta rattegdngskostnaderna.
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