MESOPOTAMIA BROADCAST OCH ROJ TV

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 5 maj 2011"

1. I forevarande mal har domstolen ombetts
att uttala sig betriffande rdckvidden av det
villkor som foreskrivs i artikel 22 a i radets
direktiv 89/552/EEG?, enligt vilket medlems-
staterna ska sdkerstélla att sindningarna inte
innehéller ndgot som uppammar hat grundat
pa ras, kon, religion eller nationalitet.

2. Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
onskar fa klarhet i huruvida detta villkor ska
tolkas sa att det omfattar det krav som fore-
skrivs i den nationella rétten, enligt vilket en
televisionssédndning inte far inverka pa forsta-
elsen mellan ménniskor.

3. Det som fragan verkligen giller &r den
omstdndigheten att en medlemsstat, med
tillaimpning av det system som foreskrivs i
direktivet, inte far hindra sdndning av ett TV-
program med ursprung i en annan medlems-
stat pa grunder som omfattas av de omré-
den som samordnas genom direktivet, utom
under de exceptionella forhallanden som

1 — Originalsprék: franska.

2 — Direktiv av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om utférandet av siandningsverksam-
het for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava:
omréade 6, volym 3, s. 3), i andrad lydelse enligt Europapar-
lamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997
(EGT L 202, s. 60, nedan kallat direktivet).

foreskrivs i detta, efter det att Europeiska
kommissionen har underrdttats om de atgar-
der som medlemsstaten avser att vidta.

4. Fragan har sitt ursprung i forbudet att i
Tyskland sidnda program som séndes av en
dansk TV-kanal, vilket grundades pa det ska-
let att dessa program framjade Kurdistans ar-
betarparti (PKK) och saledes riktade sig mot
principen om forstdelse mellan méanniskor
i den tyska lagstiftningens mening, trots att
de behoriga danska myndigheterna hade an-
sett att nimnda program inte stred mot arti-
kel 22 a i direktivet.

5. I detta forslag kommer jag att ange skilen
till varfér det forbud mot att uppamma hat
grundat pa ras eller nationalitet som anges i
artikel 22 a i direktivet semantiskt ska forstas
sa att det dven forbjuder program som, ge-
nom att frimja en grupp som av Europeiska
unionen har stimplats som “terrorgrupp’
kan skapa reaktioner av fientlighet och
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avstandstagande mellan grupper med olika
etniskt eller kulturellt ursprung.

6. Jag kommer &ven att ange att denna tolk-
ning dr den som bést dverensstimmer med
direktivets syfte, namligen att sdkerstilla
friheten att sinda TV-program genom att
avskaffa de hinder som foljer av olikheterna
mellan de nationella lagstiftningarna pa om-
radet skydd for allménheten betréffande
sandningar av diskriminerande karaktar.

I — Tillimpliga bestaimmelser

A — Direktivet

7. Direktivet utgar fran konstaterandet att de
olikheter som finns mellan medlemsstaternas
lagstiftningar betraffande TV-sidndningar kan
hindra den fria rorligheten for sandningar
inom gemenskapen och att dessa restriktio-
ner ska avskaffas enligt EG-fordraget.? Det
har séledes till syfte att genomféra en nod-
viandig och tillrdcklig harmonisering for att
sikerstilla denna fria rérlighet. *

3 — Skilen 9 och 10 i direktivet.
4 — Skl 13 i direktivet och skal 41 i direktiv 97/36.
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8. Dessutom ér den fria rorligheten for sénd-
ning och distribution av televisionstjanster
enligt det attonde skilet i direktivet ocksé
ett klart uttryck for artikel 10.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundlaggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).®

9. Direktivet grundar sig pa "regeln om hem-
landsauktorisation’; vilket dr ett annat uttryck
for principen om 6msesidigt erkédnnande, en-
ligt vilken det, enligt direktivets tolfte skil, 4r
nodvindigt och tillrackligt att alla saindningar
foljer lagen i den medlemsstat varifrdn de
hérror.

10. I skidlen 14 och 15 i direktivet anges
foljande:

“Inom den gemensamma marknaden ar det
nodvindigt att alla séndningar, som harror
frén och ar avsedda for mottagning inom ge-
menskapen, och i synnerhet de som &r avsed-
da for mottagning i en annan medlemsstat,

5 — T artikel 10.1 i Europakonventionen foreskrivs att "[v]ar och
en har ritt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfri-
het samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av tra-
ditionella grianser. Denna artikel hindrar inte en stat att krava
tillstand for radio-, televisions- eller biografféretag” Den
forsta meningen i denna artikel dr identisk med artikel 11.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittighe-
terna (nedan kallad stadgan). Artikel 11 innehaller &ven en
punkt 2, i vilken anges att mediernas frihet och mangfald ska
respekteras.
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foljer den lag som ér tillimplig pa séndningar,
avsedda for mottagning av allménheten i den
medlemsstat, varifran sdndningen kommer,
samt bestaimmelserna i detta direktiv.

Kravet att den medlemsstat, varifran sédnd-
ningarna harror, verifierar att dessa foljer
nationella lagar, samordnade genom detta di-
rektiv, dr enligt gemenskapsritten tillrackligt
for att garantera fri rorlighet for saindningar
utan en andra kontroll pd samma grunder i
de mottagande medlemsstaterna. Den mot-
tagande medlemsstaten far emellertid un-
dantagsvis och under sirskilda omstdndig-
heter interimistiskt hindra aterutsandning av
televisionssdndningar”

11. Lagstiftarens i dessa Overviganden ut-
tryckta avsikter har genomforts pa foljande
sdtt i direktivets materiella bestimmelser.

12. Enligt artikel 2.1 i direktivet ska varje
medlemsstat sdkerstilla att alla TV-sind-
ningar som sdnds av programforetag inom
dess jurisdiktion Gverensstimmer med be-
stimmelserna i det rittssystem som géller for
sandningar avsedda for allménheten i denna
medlemsstat.

13. Programforetag definieras i artikel 1 b
som den fysiska eller juridiska person som
har det redaktionella ansvaret for samman-
sattningen av TV-program enligt a och som
sander ut eller later sinda ut dem genom
tredje part.

14. Enligt artikel 2.2 och 2.3 i direktivet avses
med programforetag inom medlemsstatens
jurisdiktion de programféretag som ér etable-
rade i denna medlemsstat, det vill siga som
har sitt huvudkontor i medlemsstaten och
vars redaktionella beslut om programsam-
mansittningen fattas i den medlemsstaten.

15. Enligt artikel 3.2 ska medlemsstaterna,
inom ramen for sin lagstiftning, pa lampligt
satt sdkerstalla att TV-programféretagen
inom medlemsstaternas jurisdiktion uppfyl-
ler bestimmelserna i detta direktiv.

16. Artikel 2 aidirektivet har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska sikerstilla fri mot-
tagning och far inte begrénsa vidaresindning
inom sina territorier av TV-sandningar fran
andra medlemsstater av skil som hor under
omréden som omfattas av detta direktiv.
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2. Medlemsstaterna kan tillfilligt gora un-
dantag fran punkt 1 om fdljande villkor
uppfylls:

a) En TV-sindning som kommer frin en
annan medlemsstat Overtrider uppen-
barligen, allvarligt och grovt artikel 22.1
eller 22.2 och/eller artikel 22 a.

b) Programforetaget har under de foregé-
ende tolv ménaderna Overtriatt bestam-
melsen/bestimmelserna som avsesia vid
minst tva tillfillen.

¢) Den berérda medlemsstaten har skrift-
ligen underrdttat programforetaget och
kommissionen om de angivna Overtré-
delserna och om de atgérder staten avser
att vidta om en siddan 6vertréidelse skulle
intriffa igen.

d) Samréd med den sindande medlemssta-
ten och kommissionen har inte resulterat
i ndgon uppgorelse i godo inom 15 dagar
efter den skriftliga underrattelsen enligt ¢
och den angivna 6vertréadelsen fortsitter.

Kommissionen ska inom tva manader fran
underrittelsen om de dtgérder som vidtagits
av medlemsstaten besluta om atgéirderna &r
forenliga med gemenskapsritten. Om kom-
missionen beslutar att sa inte ar fallet, maste
medlemsstaten skyndsamt avsluta atgérderna
i fraga.
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3. Punkt 2 ska inte péverka tillimpningen
av forfaranden, atgdrder eller sanktioner
mot Overtrddelserna i fréga i den medlems-
stat som har jurisdiktion over det berdrda
programforetaget.”

17. Artikel 22 och 22 a ingar i kapitel 5 i di-
rektivet, som har rubriken ”"Skydd av minder-
ariga’, och har f6ljande lydelse:

”Artikel 22

1. Medlemsstaterna ska vidta limpliga at-
garder for att sdkerstdlla att TV-siandningar
frdn programforetag inom respektive stats
jurisdiktion inte innehéaller program som all-
varligt kan skada den fysiska, mentala eller
moraliska utvecklingen hos underariga, sar-
skilt program som innehaller pornografi eller
meningslost véld.

Artikel 22 a

Medlemsstaterna ska sékerstélla att sénd-
ningarna inte innehaller ndgot som uppam-
mar hat grundat pa ras, kon, religion eller
nationalitet”
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B — Nationell rdtt

18. I lagen om foreningar (Gesetz zur Re-
gelung des offentlichen Vereinsrechts) av den
5 augusti 1964, ¢ foreskrivs i 3 § att en foren-
ing dr forbjuden nédr behdriga myndigheter
genom beslut har faststillt att foreningens
syften eller verksamhet strider mot straff-
rattsliga bestammelser eller star i strid med
grundlagen eller principen om forstaelse mel-
lan ménniskor.

19. 1 18 § i Vereinsgesetz anges betraffande
féorbudet mot féreningar med site utomlands
foljande:

"De forbud som drabbar foreningar som
har sitt site utanfér denna lags geografiska
tillimpningsomrade men som har en un-
derorganisation inom detta avser endast
underorganisationerna inom detta tillamp-
ningsomrade. Om foreningarna inte har na-
gon organisation inom denna lags geografiska
tillampningsomrade, avses ... dess verksam-
het inom detta tillimpningsomrade”

6 — BGBL 1964 I, s. 593, i dndrad lydelse genom 6 § i lag av
den 21 december 2007 (BGBL 2007 I, s. 3198, nedan kallad
Vereinsgesetz).

II — Faktiska omstindigheter och tolk-
ningsfragorna

20. Mesopotamia Broadcast A/S METV
(nedan kallat Mesopotamia Broadcast
METYV) ér ett aktie- och holdingbolag enligt
dansk ritt, etablerat i Danmark. Bolaget &r
dgare till ett flertal danska sédndningstillstand
for TV och driver bland annat TV-kanalen
Roj TV A/S (nedan kallad Roj TV), som ocksa
ar ett danskt aktiebolag.

21. Sedan den 1 mars 2004 sinds Roj TV:s
program, som huvudsakligen produceras
pé kurdiska, via satellit i hela Europa och i
Mellanostern, sérskilt i Turkiet. Roj TV pro-
ducerar program genom produktionsbola-
get VIKO, etablerat i Wuppertal (Tyskland),
samt i egna produktionscenter i Denderleeuw
(Belgien).

22. Under aren 2006 och 2007 anférde tur-
kiska myndigheter klagomal infér den ndimnd
som ansvarar for tillimpningen av de danska
bestimmelser genom vilka direktivet genom-
forts i nationell ratt och anforde att Roj TV,
genom sina program, frimjar den av Europe-
iska unionen terrorstimplade organisationen
PKK:s mél.

23. Ndmnden ansag, i sina beslut av den
3 maj 2007 och den 23 april 2008, att Roj TV
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inte hade brustit i efterlevnaden av de danska
bestimmelserna for genomforande av arti-
kel 22 och 22 a i direktivet. Enligt ndmnda
kommitté uppmanar inte de programsekven-
ser av Roj TV som klagomaélen avser till hat
grundat pa ras, nationalitet eller religion. De
formedlar information, nyheter och asikter
inom ramen for informations- och debatt-
program. De bilder som sénds fran de vald-
samma héndelserna édterspeglar det vald som
faktiskt forekommer i det turkiska samhallet
och i de kurdiska omradena.

24. Genom beslut av den 13 juni 2008 for-
bjod det tyska inrikesministeriet Mesopo-
tamia Broadcast METV att genom Roj TV
bedriva verksamhet som omfattas av Ver-
einsgesetz. Det belade dven Roj TV med ett
verksamhetsforbud.

25. Det federala inrikesministeriet motivera-
de dessa forbud bland annat med att Roj TV:s
program samtyckte till anvindande av vald i
genomforandet av PKK:s politiska mal och i
relationerna mellan turkar och kurder, och
darmed stred mot principen om forstaelse
mellan ménniskor i den mening som avses i
Vereinsgesetz.

26. Dessa forbudsbeslut bestreds av Mesopo-
tamia Broadcast METV och av Roj TV infor
Bundesverwaltungsgericht.

27. Sokandena i det nationella malet har
gjort gillande att deras gransoverskridande
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verksamhet pd TV-omradet omfattas av di-
rektivet och att, inom det omrade dir de ar
etablerade, endast Konungariket Danmark
far utéva en kontroll 6ver deras verksamhet.

28. Bundesverwaltungsgericht har i sitt be-
slut om héanskjutande gjort gillande att de
program som Mesopotamia Broadcast METV
sinder genom Roj TV faktiskt fraimjar PKK:s
vipnade kamp mot Republiken Turkiet och
saledes berors av forbudet mot 6vertradelser
av principen om forstaelse mellan manniskor
i den mening som avses i Vereinsgesetz.

29. Bundesverwaltungsgericht har angett att
denna grund for fé6rbud, med st6d av Vereins-
gesetz, dr tillamplig nédr en grupp stodjer en
rorelse som inverkar pa den fredliga samex-
istensen mellan ménniskor genom att utéva
vald.

30. Bundesverwaltungsgericht har emellertid
erinrat om att en medlemsstat, enligt direkti-
vet, inte har ritt att forbjuda sandning av pro-
gram fran en annan medlemsstat av skil som
omfattas av direktivets samordningsomraden.

31. Bundesverwaltungsgericht har dédrfor be-
slutat att forklara mélet vilande och till dom-
stolen i de bada malen stilla fragan "huruvida
och i sa fall under vilka forutséttningar till-
lampningen av en nationell bestimmelse om
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foreningsforbud pa grund av brott mot prin-
cipen om forstielse mellan ménniskor faller
inom det genom [direktivet] samordnade om-
radet och dirmed enligt artikel 2 a i [detta]
inte kan tillimpas”

32. Malen forenades genom beslut av den
3 augusti 2010.

III — Min bedémning

A — Inledande anmdrkningar

33. Innan tolkningsfragan undersoks, fore-
faller det nédvindigt att precisera karnfragan
i densamma.

34. Sasom framgar av beslutet att begéra for-
handsavgorande och de forklaringar som par-
terna lamnat vid férhandlingen var syftet med
de tyska myndigheternas omtvistade atgédrder
att forbjuda Roj TV att bedriva verksamhet
i Tyskland samt att &terutsianda danska TV-
program avsedda for offentligt framférande
pa tyskt territorium.

35. Mesopotamia Broadcast METV har ritt
att gentemot de behoriga tyska myndigheterna

aberopa direktivets bestimmelser som har till
syfte att sikerstilla den fria rorligheten for
deras televisionssdndningar.

36. Detta danska bolag har ndmligen av den
hénskjutande domstolen beskrivits som ett
programforetag i den mening som avses i
artikel 1 b i direktivet, som siander TV-pro-
gram avsedda for mottagning av allménheten
i den mening som avses i artikel 1 a i detta,
och som omfattas av Konungariket Dan-
marks jurisdiktion, i enlighet med artikel 2.2
och 2.3 i ndmnda direktiv, eftersom dess hu-
vudkontor, dér redaktionella beslut om pro-
gramsammanséttningen fattas, finns i den
medlemsstaten.

37. Vidare har den hinskjutande domstolen
preciserat att det, i motsats till vad de beho-
riga tyska myndigheterna tycks ha trott, inte
framgar av handlingarna i malet att ndimnda
foretags verksamhet uteslutande eller hu-
vudsakligen riktade sig till Tyskland. Den har
angett att Roj TV sénde sina program i hela
Visteuropa och i Mellanéstern och inte en-
bart till kurder bosatta i Tyskland.

38. De behoriga tyska myndigheterna forfo-
gade séledes inte over tillriackliga uppgifter for
att kunna likstdlla Mesopotamia Broadcast
METYV med ett nationellt programforetag, pa

I - 8785



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-244/10 OCH C-245/10

grundval av den réttspraxis som det hénvisas
till i skl 14 i direktiv 97/36.7

39. Detta bolag har foljaktligen rétt att abe-
ropa artikel 2 a i direktivet, med stod av vilken
en sddan medlemsstat som Férbundsrepubli-
ken Tyskland inte far begrinsa vidaresiand-
ning av televisionssdndningar fran ndmnda
bolag genom dess TV-kanal Roj TV, av skl
som omfattas av de omraden som samordnats
genom direktivet, det vill sdga i forevarande
fall pa den grunden att dessa sandningar upp-
ammar hat grundat p4 ras, kon, religion eller
nationalitet.

40. Ienlighet med det system som inforts ge-
nom direktivet och som anges i skil 15 i detta,
anses den kontroll som ursprungsmedlems-
staten utovar 6ver programforetagens televi-
sionssdndningar genom sin lagstiftning till-
racklig for att sikerstilla att direktivets krav,
sdsom dem som anges i artikel 22 a i detta,
iakttas. Mottagarmedlemsstaterna har inte

7 — Iskil 14 anges att enligt domstolens fasta praxis behaller en
medlemsstat rétten att vidta dtgérder mot ett programfére-
tag som &r etablerat i en annan medlemsstat, men vars verk-
samhet uteslutande eller huvudsakligen riktar sig mot den
forsta medlemsstatens territorium, om foretagets etablering
har gjorts i syfte att kringga den lagstiftning som skulle ha
varit tillimplig p& detta foretag om det hade etablerat sig
inom den forsta medlemsstatens territorium. I fotnoten
hinvisas till domarna av den 3 december 1974 i mal 33/74,
van Binsbergen (REG 1974, s. 1299; svensk specialutgava,
volym 2, s. 379), och av den 5 oktober 1994 i mal C-23/93,
TV10 (REG 1994, s. I-4795; svensk specialutgéava, volym 16,
s. 1-159).
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behorighet att utéva nagon ytterligare kon-
troll av huruvida dessa krav iakttas.

41. Enligt detta system far en mottagarmed-
lemsstat, om den har en annan uppfattning
om huruvida dessa krav har iakttagits, endast
handla inom ramen for det forfarande som
foreskrivs i artikel 2 a.2 i direktivet, vilken
bland annat tvingar den att skriftligen under-
ritta det aktuella programforetaget och kom-
missionen om de atgarder som den avser att
vidta och som, om nagon uppgorelse i godo
inte har skett, foreskriver att kommissionen
kan anmoda denna medlemsstat att avsluta
atgirderna i fraga.

42. Som anges i artikel 2 a.l i direktivet, ar
en ytterligare kontroll av mottagarmedlems-
staten emellertid endast férbjuden pa de om-
raden som &r samordnade genom direktivet.
Med andra ord giller forbudet mot en ytterli-
gare kontroll av medlemsstaterna endast nir
denna kontroll skulle utévas av ursprungs-
medlemsstaten. Som domstolen vid flera till-
fallen har erinrat om i sin praxis, genomfors
det inte i direktivet nidgon fullstindig har-
monisering av det omrade som omfattas av
direktivet.®

43. Dirfor har den hénskjutande domstolen
onskat fa klarhet i huruvida ett sddant forbud

8 — Domavden 5 mars 2009 i mal C-222/07, UTECA (REG 2009,
s.1-1407), punkt 19 och dar angiven rattspraxis.
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som det som foreskrivs i Vereinsgesetz, som
gor det mojligt att hindra sindningen av TV-
program som inverkar pa principen om for-
staelse mellan ménniskor, kan anses omfattas
av den skyldighet som anges i artikel 22 a i
direktivet, enligt vilken sddana sdndningar
inte far innehalla ndgot som uppammar hat
grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet.

44. Kérnan i svaret pa den hénskjutande
domstolens friga framgar siledes mycket
tydligt.

45. Det ror sig om huruvida de behoriga
tyska myndigheterna ensidigt kunde for-
bjuda vidaresédndning av de aktuella TV-pro-
grammen eller om de hade en skyldighet att
iaktta de villkor som foreskrivs i artikel 2 a.2
i direktivet.

46. Enligt den forsta hypotesen omfattades
de atgirder som myndigheterna vidtagit mot
Mesopotamia Broadcast METV av tillimp-
ningsomradet for fordragets bestimmelser
om den fria rorligheten for tjanster. Det an-
kommer saledes pé den nationella domstolen
att kontrollera att de i mélet vid den nationel-
la domstolen omstridda forbuden var motive-
rade av legitima skal och att de var proportio-
nerliga i forhéllande till detta syfte.

47. 1 detta hinseende kan det inte med all-
var bestridas att en medlemsstat, i ett omrade

dér stora turkiska och kurdiska grupper lever
tillsammans, legitimt kunde anse att televi-
sionssidndningar som framjar PKK, som av
Europeiska unionens rad har stamplats som
“terroristgrupp’,’ kunde stéra den allminna
ordningen. Det ankommer dock pa den na-
tionella domstolen att kontrollera att de aktu-
ella forbuden ingick i ett logiskt och systema-
tiskt agerande for att skydda allmén ordning
och att de var proportionerliga.

48. Enligt den andra hypotesen ska de tyska
myndigheternas ensidiga handlande anses
strida mot direktivet. Denna tolkning av arti-
kel 22 a i direktivet far emellertid inte forstas
sa att de sdndningar som inverkar pé princi-
pen om forstielse mellan ménniskor enligt
den tyska lagstiftningen skulle kunna sindas
fritt i medlemsstaterna.

9 — I syfte att genomféra Forenta nationernas sikerhetsrads
resolution 1373(2001), antog radet den 27 december 2001
den gemensamma standpunkten 2001/931/GUSP om till-
lampning av sirskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism
(EGT L 344, s. 93). Den gemensamma stindpunkten inne-
haller en bilaga med en forteckning Gver “personer, grupper
och enheter som deltar i terroristhandlingar”. PKK har lagts
till i denna forteckning genom radets gemensamma stand-
punkt 2002/340/GUSP av den 2 maj 2002 (EGT L 116, s. 75).
Denna organisation har sedan statt kvar i nimnda forteck-
ning genom rddets efter varandra foljande gemensamma
staindpunkter, sist genom radets beslut 2010/386/GUSP av
den 12 juli 2010 om uppdatering av forteckningen Gver per-
soner, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3
och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 (EUT L 178, s. 28).
PKK har éven lagts till i forteckningen Gver terrorgrupper
genom radets beslut 2002/334/EG av den 2 maj 2002 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001
om sirskilda restriktiva atgérder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av
beslut 2001/927/EG (EGT L 116, s. 33).
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49. Denna tolkning ska, bor det preciseras,
forstas sa att ursprungsmedlemsstaten, som
ska sdkerstélla att programforetagens sénd-
ningar som omfattas av dess jurisdiktion
uppfyller kraven i artikel 22 a i direktivet,
skulle kontrollera att dessa sidndningar inte
inverkade pa principen om forstaelse mellan
manniskor.

50. Det ska erinras om att det endast dr pa
grund av att en sddan kontroll forutsitts ha
gjorts i ursprungsmedlemsstaten som motta-
garmedlemsstaterna, vilka gor en annan be-
domning betriffande huruvida bestammel-
serna i denna artikel 22 a har iakttagits, inte
kan handla inom ramen for det forfarande
som foreskrivs i artikel 2 a.2 i direktivet.

51. Kérnfragan i de bada forevarande ma-
len giller saledes inte att precisera innehal-
let i den begrdnsning av yttrandefriheten
som namns i artikel 22 a i direktivet. Det &r
ostridigt att den grundldggande yttrandefri-
het som foreskrivs i artikel 11 i stadgan utgor
principen och att begridnsningarna av denna
princip sdsom dem som foreskrivs i arti-
kel 22 a i direktivet ska tolkas restriktivt.

52. Karnfragan i de forevarande mélen giller
att faststélla rackvidden av den behoérighets-
overforing betraffande skyddet av den allmén-
na ordningen som medlemsstaterna har velat
bekrafta i artikel 22 a i direktivet.
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53. Jag foreslar att domstolen ska préva Bun-
desverwaltungsgerichts tolkningsfraga mot
bakgrund av dessa 6vervaganden.

B — Bedomning av tolkningsfragan

54. Den hinskjutande domstolen onskar fa
klarhet i huruvida tillimpningsomradet for
artikel 22a i direktivet omfattar de program
som kan inverka pa principen om forstaelse
mellan grupper av turkiskt och kurdiskt ur-
sprung bosatta i Tyskland genom att framja
PKK.

55. Den har saledes i huvudsak fragat huruvi-
da artikel 22 a i direktivet, enligt vilken med-
lemsstaterna ska sikerstilla att séndningarna
inte innehaller nagot som uppammar hat
grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet,
ska tolkas sa att den dven forbjuder de pro-
gram som, genom att frimja en grupp som av
Europeiska unionen har stamplats som ter-
rorgrupp, kan skapa fientliga eller avstands-
tagande reaktioner mellan grupper med olika
etniskt eller kulturellt ursprung.

56. Den hinskjutande domstolen har ut-
tryckt tvivel betréiffande mojligheten att be-
svara denna fraga jakande av f6ljande skal.
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57. Enligt nimnda domstol grundar sig, for
det forsta, det villkor som foreskrivs i arti-
kel 22a i direktivet, till skillnad fran begreppet
inverkan pa principen om forstaelse mellan
ménniskor som &r en objektiv allménrittslig
princip, till sin formulering pa en subjektiv
bedomning av de individuella karaktirsdrag
som leder till uteslutande.

58. For det andra avser artikel 22a i direkti-
vet, genom att hinvisa till att uppamma hat,
ett starkare budskap dn en enkel inverkan pa
principen om forstielse mellan ménniskor.

59. Slutligen ér skillnaderna mellan de tur-
kiska och kurdiska medborgarna framfor
allt etniska och kulturella, och inte ras- eller
nationalitetsrelaterade.

60. Jag delar inte den hdnskjutande dom-
stolens reservationer. Liksom kommissionen
och i motsats till Mesopotamia Broadcast
METV och de tyska och franska regering-
arna, anser jag att den grund for fé6rbud som
avses i artikel 22 a i direktivet kan tillimpas
pé en sidndning som inverkar pa forstielsen
mellan ménniskor, sésom detta begrepp de-
finieras i tysk rétt.

61. Jag grundar denna bedémning pé f6ljan-
de 6verviaganden.

62. Inledningsvis ska det konstateras att di-
rektivet inte innehaller nadgon definition av de
termer som anges i artikel 22 a.

63. Vidare har jag inte heller funnit nagon
relevant angivelse i forarbetena. Forarbetena
till direktiv 89/552, i vilka det villkor som
anges i artikel 22 a i direktivet foreskrevs i
artikel 22 andra stycket, innehéll inte nagon
uppgift om rackvidden av detta villkor. Vad
giller forarbetena till direktiv 97/36, bekraf-
tar dessa endast att gemenskapslagstiftaren i
artikel 22 a har avsett att foreskriva ett skil
till forbudet grundat pa allmén ordning, som
skiljer sig fran dem som sarskilt avser skydd
for minderariga. *°

64. I enlighet med réttspraxis ska rack-
vidden av artikel 22 a i direktivet faststl-
las utifran den betydelse som dessa termer
har i vanligt sprakbruk, med beaktande av

10 — Det anges, i den forklarande rapporten avseende de dnd-
ringar som gjorts genom direktiv 97/36, att ”[d]en éldre
artikel 22 har delats upp i tva for att underlitta forstaelsen
av bestimmelsen angdende allmin ordning. Den har en
mer generell rickvidd én skyddet for minderariga och avser
aven att skydda vuxna mot program som kan inverka pa
deras fysiska, moraliska eller spirituella integritet” Se till-
lampningsrapport for direktiv 89/552 och forslag till Euro-
paparlamentets och radets direktiv om dndring av radets
direktiv 89/552 EEG om samordning av vissa bestimmelser
som faststallts i medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om utférandet av sindningsverksamhet for televi-
sion (KOM(95) 86) slutlig, s. 45).
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sammanhanget och de mal som efterstravas
genom direktivet. "

65. Det ska erinras om att det i artikel 22 a i
direktivet foreskrivs att saindningarna inte far
innehalla nagot som uppammar hat grundat
pa ras, kon, religion eller nationalitet. Det
forbud som formuleras i denna bestimmelse
ar saledes endast tillimpligt pa en televisions-
sindning om denna sindning kumulativt
uppfyller tva villkor, ndmligen for det forsta
att det uppammar hat och for det andra att
detta hat grundar sig pa ett av de angivna
skalen.

66. Nar det giller, for det forsta, orden "upp-
ammar” och “hat’, betyder de i vanligt sprak-
bruk, i det forsta fallet, en handling som syf-
tar till att styra handlande, och i det andra
fallet, en valdsam kédnsla som leder till att
onska nagon olycka och glddjas &t den olycka
som drabbar personen.

67. I motsats till den hénskjutande dom-
stolen, kan jag inte i dessa definitioner finna
nagra skéil som gor det mojligt att anse att
begreppet uppamma hat skulle ha ett inne-
héll som skiljer sig avsevart fran inverkan pa

11 — Dom av den 10 mars 2005 i mal C-336/03, easyCar
(REG 2005, 5. 1-1947), punkt 21 och ddr angiven réttspraxis.

12 — Se le Nouveau Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise. Dessa definitioner mot-
svarar dven foljande sprakversioner av artikel 22 a: Den
spanska ("incitation al odio”) den tyska ("zu Hap aufstac-
heln”), den grekiska ("kapio mapdTpuvon oe picog”), den
engelska ("incitement to hatred”), den spanska ("incitacién
al 0dio”), den italienska ("incitamento all'odio”), den neder-
lindska ("geen enkele aansporing tot haat”), och den portu-
gisiska ("incitamento ao 6dio”).
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principen om forstdelse mellan méanniskor.
Att uppamma hat innebér att se till att skapa
en kinsla av fientlighet eller avstand i forhal-
lande till ndgon annan utifran vilken béraren
av denna kénsla inte langre kan leva i harmo-
ni med denna andra person och, saledes, inte
komma 6verens med och forsta denna.

68. Vidare skulle det, om begreppet inverka
pa principen om forstielse mellan ménnis-
kor gavs ett bredare innehall, satillvida att
det skulle omfatta budskap som inte kun-
de frambringa nagon kinsla av intolerans,
strida mot den grundlaggande yttrandefri-
heten. Med andra ord, och som framgar av
artikel 54 i stadgan, &r den inte ldngre till-
lamplig nér budskapet inverkar pa de Gvriga
grundldggande principer och rattigheter som
erkidnns genom niamnda stadga, sdsom skyd-
det for ménsklig vardighet och principen om
icke-diskriminering.

69. Begreppen uppamma hat och inverka
pa principen om forstielse mellan ménnis-
kor avser saledes, enligt min mening, samma
beteende.

70. Vidare, nér det géller betydelsen av orden
“ras” och "nationalitet’, i artikel 22 a i direk-
tivet, tror jag inte heller att de kan forstas
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pé det restriktiva sétt som den hianskjutande
domstolen har angett, enligt vilket de inte av-
ser sddana etniska och kulturella skillnader
som kan foreligga mellan kurder och turkar.

71. Sasom kommissionen med fog har un-
derstrukit har ordet "ras’, nir det giller min-
niskor, inget objektivt vetenskapligt innehall.
Det kan saledes inte definieras. Det motsvarar
ndmligen inget genetiskt, blodsrelaterat eller
annat kriterium. Det hdnfor sig pa sin hojd,
i vanligt sprakbruk, till synliga och allménna
karaktdrsdrag, sasom hudfirg, vilka har en
relativ och partiell karaktdr. Som uttryckligen
ndmns i skil 6 i rddets direktiv 2000/43/EG, *
forkastar unionsrétten de teorier som forso-
ker sla fast att det finns olika ménniskoraser.

72. Nar gemenskapslagstiftaren forbjuder att
uppamma hat av skil grundade pa ras, avser
denne enligt min uppfattning de former av
diskriminering som grundar sig pa ett krite-
rium som, enligt de teorier som gemenskaps-
lagstiftaren forkastar, gor det mojligt att dela
upp ménniskor i olika kategorier och anse att

13 — Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genom-
férandet av principen om likabehandling av personer oav-
sett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22).

en eller flera av dessa till sin art dr battre eller
simre an andra.

73. Saledes omfattar begreppet ras i radets
direktiv 2004/83/EG, '* som faststiller de ge-
mensamma kriterierna for medlemsstaterna
i syfte att bestaimma vilka statslosa personer
och tredjelandsmedborgare som behéver ett
skydd, enligt lydelsen i artikel 10.1 a "sérskilt
... hudfarg, harkomst eller tillhérighet till en
viss etnisk grupp” I samma anda anges i ar-
tikel 10.1 c i direktiv 2004/83 att begreppet
nationalitet inte bara ska omfatta medborgar-
skap, eller avsaknad av medborgarskap, utan
sarskilt ska omfatta tillhorighet till en grupp
som definieras genom sin kulturella, etniska
eller sprakliga identitet, sitt gemensamma
geografiska ursprung eller sin politiska bak-
grund eller genom sina forbindelser med be-
folkningen i en annan stat.

74. Darfor anser jag att den omstdndighe-
ten att gemenskapslagstiftaren, i artikel 22 a i
direktivet, som kriterium for diskriminering

14 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om mini-
minormer foér nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skél behover internationellt skydd samt om
dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12).
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endast har angett ras och nationalitet trots
att, i manga andra texter,'® etniskt ursprung
har lagts till dessa bada kriterier inte kan tol-
kas som en 6nskan att utesluta diskriminering
grundad pa etniskt ursprung fran de omréden
som samordnas genom direktivet. '*

75. Tilligget av begreppet etniskt ursprung
i de oOvriga texter som avser diskrimine-
ring grundat pd ursprung tjdnar, enligt min
mening, endast till att illustrera och for-
klara innehallet i begreppet diskriminering

15 — Se, bland annat, artikel 13 EG, enligt vilken "radet [kan]
vidta lampliga atgérder for att bekdampa diskriminering pa
grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller 6verty-
gelse, funktionshinder, &lder eller sexuell liggning”. Se &ven
skil 12 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mel-
lan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), enligt vilket 6ver-
limnande av en person ska vigras "[o]m det finns objektiva
skal for att tro att den europeiska arresteringsordern har
utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av
dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet,
sprak, politiska uppfattning eller sexuella liggning”.

16 — Denna bedémning bekraftas dven i Europakonventionen
om television over grinserna, som direktiv 89/552 hénvi-
sar till i skil 4 och som i sin artikel 7 anger att program-
men inte far uppamma rashat. Enligt ministerkommitténs
rekommendation nr R (97) 20 till medlemsstaterna om det
“hatiska uttalande’, som forklaringsrapporten till denna
konvention hénvisar till i syfte att forklara rackvidden av
det villkor som anges i artikel 7, ska begreppet "hatiskt utta-
lande” forstas sa att det omfattar alla former av uttalanden
som sprider, uppammar, frimjar eller motiverar rashat,
xenofobi, antisemitism eller andra former av hat grundade
pa intolerans, inbegripet intolerans som uttrycker sig i form
av aggressiv nationalism och etnocentrism, diskrimination
och fientlighet mot minoriteter, invandrare och personer
med invandrarbakgrund.
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grundat pa ras och inte till att utvidga dess
tillimpningsomréde.

76. Slutligen finner jag inte i lydelsen i arti-
kel 22 a i direktivet, nagonting som styrker
den hianskjutande domstolens tolkning, enligt
vilken denna artikel endast avser diskrimine-
ring som grundar sig pa subjektiva kriterier
och inte omfattar de sindningar som kan in-
verka pé den allmédnna siakerheten.

77. Det dr visserligen ostridigt att artikel 22 a
i direktivet, genom att férbjuda sindningar
med ett diskriminerande innehall, syftar till
att skydda ménniskors virdighet. Det finns
emellertid ingenting i dess innehall som mo-
tiverar att det gors en étskillnad mellan de dis-
kriminerande séndningarna, med hénsyn till
deras verkningar pa den allménna ordningen.

17 — Det finns mer detaljerade formuleringar, till exempel i
artikel 21 i stadgan, enligt vilken "[a]ll diskriminering pa
grund av bland annat kén, ras, hudfirg, etniskt eller socialt
ursprung, genetiska sdrdrag, sprak, religion eller overty-
gelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet till natio-
nell minoritet, fsSrmogenhet, bord, funktionshinder, &lder
eller sexuell laggning ska vara férbjuden” Denna formule-
ring har atergetts, bland annat, i nast intill identisk lydelse
i det sista G6vervagandet i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och
om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upp-
hiavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/
EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och — rit-
telser — EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34 och
EUT L 204, 2007, s. 28). Den enklare formuleringen i arti-
kel 22 a i direktivet fortsatter emellertid att anvindas, till
exempel i artikel 3.4 a i i forsta strecksatsen i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000
om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets
tjdnster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, s. 1).
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Det kan tviartom anses framga av anvand-
ningen av ordet "aucune” i den franska sprak-
versionen att gemenskapslagstiftaren har
onskat forbjuda alla program som innehéller
négot som uppammar hat grundat pé ras och
nationalitet, oberoende av deras eventuella
verkningar pa den allmdnna ordningen. ®

78. En semantisk analys av artikel 22 a i di-
rektivet lutar saledes enligt min mening at
den hypotes som kommissionen foresprakar.
Denna hypotes bekriftas av systematiken i
och syftena med direktivet.

79. Som jag har angett ovan har direktivet till
syfte att sdkerstdlla den fria rorligheten for
televisionssédndningar. Denna fria rorlighet
har genomforts i direktivet genom féljande

18 — Jagavser inte ersitta den hinskjutande domstolens bedom-
ning av betydelsen av artikel 22 a i direktivet i den tyska
sprakversionen med min egen. Min bedémning forefal-
ler dock kunna tillimpas pa den spanska sprikversionen
av denna artikel ("Los Estados miembros veldran por que
las emisiones no contengan ninguna inciacién al odio
por motivos de raza, sexo, religion o nacionalidad”), den
grekiska ("ApBpo 22aTa KpATn HEAN pepVOLV (OOTE
Ol EKTTOUTIEG VA UNV TEPINapBAvoLY Kapia TapoTpuven
oe picog Aoyw Swxpopwv Guiig, ¢pvlov, Bpnokeiag 1
Bayévelag”), den engelska ("Member States shall ensure
that broadcasts do not contain any incitement to hatred
on grounds of race, sex, religion or nationality”), den ita-
lienska ("Gli Stati membri fanno si che le trasmissioni non
contengano alcun incitamento all'odio basato su differenze
di razza, sesso, religione o nazionalitd”), den nederlédndska
("De lidstaten dragen er zorg voor dat uitzendingen geen
enkele aansporing tot haat op grond van ras, geslacht, gods-
dienst of nationaliteit bevatten”), och den portugisiska ("Os
Estados-membros assegurardo que as emissdes nao conten-
ham qualquer incitamento ao 6dio por razdes de raga, sexo,
religiao ou nacionalidade”).

tvd handlanden: dels harmoniseringen av de
nodviandiga minimivillkoren betréffande pro-
grammens innehall, dels principen om alla
medlemsstaters erkdnnande av ursprungs-
medlemsstatens kontroll av att dessa villkor
uppfylls.

80. Den fria rorligheten for televisionssiand-
ningar kan endast sdkerstillas fullt ut om
innehallet och rickvidden av de minimivill-
kor som foreskrivs i direktivet faststélls tyd-
ligt. Tydligheten i dessa villkor avgor rattssé-
kerheten for programforetagen, vilka maste
kunna kénna till de exakta verkningarna av
den kontroll som utévas av de behoriga myn-
digheterna i den medlemsstat dér de &r eta-
blerade i foérhallande till mottagarmedlems-
statens behorighet.

81. I artikel 22 och 22 a i direktivet har ge-
menskapslagstiftaren faststillt nodvindiga
miniminormer for skyddet av minderariga
och av den allménna ordningen.

82. Artikel 22a innebér visserligen ingen ut-
tommande harmonisering av inskrénkning-
arna i den fria rorligheten av televisionssind-
ningar som kan motiveras med hénvisning
till allmédn ordning. I motsats till exempelvis
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artikel 10.2 i Europakonventionen, avser

den endast program av diskriminerande
karaktar.

83. Icke desto mindre strider direktivets syfte
och det system som foreskrivs i detta princi-
piellt mot en icke-diskriminerande fordelning
av kontrollen 6ver televisionsséndningar mel-
lan ursprungsmedlemsstaten och mottagar-
medlemsstaterna. En sadan foérdelning skulle
endast vara forenlig med kravet pa réttssaker-
het om den kunde ske pé grundval av precisa
och latt tillampliga kriterier.

84. Som anges ovan existerar emellertid inte
begreppet ras i unionsritten, varfor det skulle
vara svart att tydligt atskilja sédant uppam-
mande av hat grundat pa ras som avses i arti-
kel 22 a i direktivet frdin uppammande av hat
av etniska skal, vilket fortsdtter att omfattas
av varje medlemsstats behorighet. Det skul-
le dven vara mycket svart att ange en tydlig
grans mellan diskriminerande program som

19 — I artikel 10.2 i Europakonventionen foreskrivs att yttrande-
friheten far underkastas sidana inskrénkningar som i ett
demokratiskt samhalle dr nédvéindiga "med hansyn till den
nationella sidkerheten, den territoriella integriteten eller den
allménna sakerheten, till férebyggande av oordning eller
brott, till skydd for halsa eller moral, till skydd fér annans
goda namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att
fortroliga underrittelser sprids eller for att uppratthalla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet”.
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endast inverkar pa ménniskors virdighet och
program som dessutom kan inverka pa en
medlemsstats inre eller yttre sékerhet.

85. Det syfte som direktivet efterstravar ge-
nom harmoniseringen i artikel 22 a i detta
leder, enligt min mening, till en bred tolkning
av begreppet uppamma hat grundat pa ras
och nationalitet, pa sa sitt att det dven om-
fattar séndningar som kan inverka pa princi-
pen om forstaelse mellan olika etniska eller
kulturella grupper, sdsom kurder och turkar
i Tyskland.

86. Jag dr medveten om betydelsen av den
behorighetsoverforing fran medlemsstater-
nas sida som slas fast genom en sadan tolk-
ning. Bedéomningen av huruvida en televi-
sionssédndning dr av diskriminerade karaktér
kan legitimt variera fran en medlemsstat till
en annan. Vidare ankommer det, i slutdndan,
pé varje medlemsstat att dta sig och att an-
svara for skyddet av den allménna ordningen
inom sitt territorium. Slutligen beror natur-
ligtvis f6ljderna, for den allménna ordningen,
av televisionssédndningar som uppammar hat
mellan olika etniska eller kulturella grupper
pa huruvida dessa grupper finns inom det
nationella territoriet, och medlemsstaterna
har all rétt att vidta alla atgirder for att de
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konflikter som existerar i tredjelander inte
importeras till deras territorium.

87. Jag tror for den sakens skull inte att dessa
argument motiverar en restriktiv tolkning av
artikel 22 a i direktivet och detta av foljande
tva skal.

88. For det forsta dr sjilva syftet med en har-
moniserad norm att den ska vara gemensam
for alla medlemsstaterna och foljaktligen att
den ska tillimpas av samtliga medlemsstater.
Saledes ska, som jag har angett ovan — om
domstolen slar fast att artikel 22 a i direktivet
utgor hinder for sindningar som inverkar pa
principen om forstaelse mellan ménniskor —,
uppfyllandet av detta villkor kontrolleras av
de behoriga myndigheterna i den medlems-
stat vars jurisdiktion det aktuella programfo-
retaget omfattas av, oberoende av huruvida
de berdrda etniska eller kulturella grupperna
finns pa denna medlemsstats territorium.

89. Tillaimpningen av det férbud som fére-
skrivs i artikel 22 a i direktivet &r inte beroen-
de av vilka potentiella verkningar den aktuella
sindningen har i ursprungsmedlemsstaten
eller i en sdrskild medlemsstat, utan endast
av huruvida de bada villkor som foreskrivs i
denna bestimmelse dr uppfyllda, det vill sdga
att sindningen uppammar hat och att hatet ér
grundat pa ras och nationalitet.

90. For det andra saknar inte en medlems-
stat, som anser att TV-program som sdnds
fran en annan medlemsstat inte uppfyller de
villkor som anges i artikel 22 a i direktivet,

helt maojlighet att vidta é&tgérder. Den har,
som jag har angett ovan, tillgang till det forfa-
rande som foreskrivs i artikel 2 a.2 i direktivet
som tillater den att, pa de villkor som anges i
denna bestammelse, vidta restriktiva dtgérder
mot sadana sdndningar.

91. Denna garanti som mottagarmedlems-
staterna saledes forfogar 6ver, vilken har till
syfte att pé bdsta sitt forena utévandet av den
grundldggande yttrandefriheten med med-
lemsstaternas lika legitima ratt att skydda sin
allmédnna ordning, talar enligt min mening
aven for en bred tolkning av den behorig-
hetsoverforing som foreskrivs i artikel 22 a i
direktivet.

92. Denna garanti talar for 6vrigt for, vilket
framgick av inldggen under forhandlingen,
att de atgdrder som tillits enligt artikel 2a.2 i
direktivet kan vara mer effektiva én atgéarder
som vidtas ensidigt av den mottagande med-
lemsstaten. Det forfarande som foreskrivs
i artikel 2a.2 i direktivet skulle, i dessa mal,
ha kunnat tillimpas av Konungariket Dan-
mark for att, i forekommande fall, forbjuda
samtliga Mesopotamia Broadcast METV:s
TV-sdandningar till stéd for PKK, trots att de
omtvistade tyska atgérderna i praktiken en-
dast innebar att aterutséndning for offentligt
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framforande straffbelades i Tyskland men
inte aterutsandning for privat bruk.

93. Det ar siledes mot bakgrund av dessa
overvdganden som jag foreslar att domstolen
ska besvara tolkningsfragan sé att artikel 22 a

IV — Forslag till avgorande

i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna
ska sdkerstilla att sindningarna inte innehal-
ler ndgot som uppammar hat grundat pa ras,
kon, religion eller nationalitet, ska tolkas s&
att det dven forbjuder sindningar som, ge-
nom att frimja en grupp som av Europeiska
unionen har stimplats som "terrorgrupp’, kan
skapa reaktioner av fientlighet eller avstands-
tagande mellan grupper med olika etniskt el-
ler kulturellt ursprung.

94. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som Bundesverwaltungsgericht har stillt pa foljande sitt:

Artikel 22 a i radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning
av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om utférandet av sdndningsverksamhet for television, i éndrad lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997, enligt vilken
medlemsstaterna ska sékerstilla att sindningarna inte innehéller ndgot som uppam-
mar hat grundat pa ras, kon, religion eller nationalitet, ska tolkas sa att det &ven for-
bjuder sédndningar som, genom att frimja en grupp som av Europeiska unionen har
stamplats som “terrorgrupp’, kan skapa reaktioner av fientlighet eller avstandstagan-
de mellan grupper med olika etniskt eller kulturellt ursprung.
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