ROSADO SANTANA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 12 maj 2011"

1. Domstolen har genom forevarande begi-
ran om forhandsavgérande aterigen anmo-
dats att tolka ramavtalet om visstidsarbete
som ingicks den 18 mars 1999 mellan den
Europeiska fackliga samorganisationen (EFS),
den europeiska industri- och arbetsgivaror-
ganisationen (UNICE) och Europeiska cen-
trumet for offentliga foretag (CEEP) (nedan
kallat ramavtalet), som aterfinns i bilagan till
direktiv 1999/70 (nedan kallat direktivet).?

2. I forevande fall ror det sig framfor allt om
huruvida en bestimmelse i lagstiftningen om
befordringsforfarandet for offentliga tjanste-
man dr forenlig med klausul 4 i ramavtalet.
Enligt den aktuella bestimmelsen kravdes att
den berdrda personen for befordran inom
ramen for detta forfarande under en viss tid
tjdnstgjort som fast anstilld tjansteman (det
vill sdga som tillsvidareanstélld tjansteman).
Tjanstemédn som tidigare tjénstgjort inom
ramen for visstidsanstéllning omfattades f6lj-
aktligen inte.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavta-
let om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L175,1999, 5. 43, och rittelse i EGT L 244, 1999, s. 64).

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

3. I andra skilet i ingressen till ramavtalet
anges foljande:

"Avtalets [EFS, UNICE:s och CEEP:s] par-
ter fastslar att tillsvidareanstéllning dr och
kommer att fortsitta att vara den generella
formen av anstéllningsférhallande mellan ar-
betsgivare och arbetstagare. De konstaterar
vidare att visstidsanstéillningar, under vissa
omstidndigheter, svarar mot bade arbetsgiva-
res och arbetstagares behov”

4. Tklausul 1 i ramavtalet anges foljande:

”"Syftet med detta ramavtal 4r

a) att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

”
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5. I'klausul 3 i ramavtalet anges f6ljande:

"I detta avtal avses med

1. visstidsanstilld: en person som har ett
anstéllningskontrakt eller ett anstall-
ningsforhallande som ingatts direkt mel-
lan en arbetsgivare och en arbetstagare
och vars langd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det géller fram
till ett visst datum, till dess en viss uppgift
har utforts eller med anledning av en sér-
skild handelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbets-
tagare med ett anstéllningskontrakt el-
ler ett anstéllningsforhéllande som giller
tills vidare och som p& samma arbetsplats
utfor samma arbete eller ett liknande ar-
bete, med vederborlig hdnsyn tagen till
kvalifikationer/yrkeskunnande.

6. I klausul 4 i detta ramavtal, som har rubri-
ken "Principen om icke-diskriminering’, fore-
skrivs foljande:

”1. Nér det giller anstallningsvillkor, skall
visstidsanstillda inte behandlas mindre for-
delaktigt &n jamforbara tillsvidareanstillda
enbart pa grund av att de har en visstids-
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anstéllning, om detta inte motiveras pa ob-
jektiva grunder.

4. Den anstillningstid som behovs for att
kvalificera for sérskilda anstillningsvillkor
skall vara densamma for visstidsanstdllda ar-
betstagare som for fast anstéllda arbetstagare
utom dér olika lingd pa denna kvalifikations-
tid 4r motiverad pé objektiva grunder”

7. I klausul 8.5 i ramavtalet anges f6ljande:

"Forebyggande och losande av tvister och kla-
gomal som uppstér vid tillimpning av detta
avtal skall ske i enlighet med nationell lag-
stiftning, kollektivavtal och praxis”

B — Nationell lagstiftning

8. I begédran om forhandsavgorande precise-
ras att Rosado Santana utover direktivet och
ramavtalet dven har aberopat a) artikel 14 i
den spanska konstitutionen, i vilken princi-
pen om allas likhet infor lagen fastslas, och b)
artikel 1 i lag 70/1978 av den 26 december
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1978 om tillgodordknande av tidigare anstéll-
ningstid i den offentliga férvaltningen (ned-
an kallad lag 70/1978), vilken har f6ljande
lydelse:

”1. Fast anstdllda tjanstemdn i statsforvalt-
ningen, den lokala forvaltningen, den insti-
tutionella forvaltningen, rattsvisendet, ar-
betsdomstolar och socialférsiakringsorgan
far tillgodordkna sig all anstéillningstid inom
négon av dessa forvaltningar innan motsva-
rande organ, tjanstegrader eller tjédnster inrat-
tades, eller de intrddde i nagon av dessa. De
tjidanstemdn som har godkints pa uttagnings-
prov till den offentliga forvaltningen far dven
tillgodorakna sig praktikperioder.

2. Som giltig anstéllningstid réiknas all an-
stéllningstid inom de delar av den offentliga
forvaltningen som anges i foregdende punkt,
savdl i egenskap av tillfalligt anstdlld tjans-
teman (visstidsanstillda eller vikarierande),
oavsett om ett sddant avtal ingétts enligt ett
skriftligt offentligrattsligt eller arbetsrattsligt
anstéllningsavtal”

9. I begidran om férhandsavgorande anges
dessutom att Junta de Andalucia (regeringen
i den autonoma regionen Andalusien) i det
nationella malet bestritt tillimpningen av lag
70/1978 med motiveringen att lag 70/1978
enligt nationell rattspraxis inte ar tillamplig
pa uttagningsforfaranden baserade pa meri-
ter for offentliga tjansteman.

10. Den spanska regeringen har i sitt skrift-
liga yttrande dven gjort gillande att lag
70/1978 inte &r tillimplig. Den har hanvisat
till den tjugoandra tillaggsbestimmelsen till
lag 30/1984 av den 2 augusti 1984 om refor-
men av offentlig tjanst. I denna bestimmelse
faststalls vissa villkor for befordran fran grup-
perna DC i det spanska systemet for fast an-
stéllda offentliga tjdnstemén. Till dessa villkor
hor att den berérda personen ska ha tjanst-
gjorti 10 ar som fast anstélld tjansteman i den
forstnimnda gruppen. Enligt Junta de Anda-
lucia aterfinns den aktuella bestimmelsen i
den autonoma regionen Andalusiens lagstift-
ning, mer specifikt i dekret 2/2002 av den
9 januari 2002. Artikel 32.2 i ndimnda dekret
innehéller en liknande formulering.

11. Den spanska regeringen har &ven hén-
visat till lag 7/2007 av den 12 april 2007 om
grundldggande foreskrifter for offentligan-
stallda. Artikel 10 i ndmnda lag ar tillamplig
pé en tillfilligt anstilld offentlig tjinsteman
och innehaller bestimmelser avseende de-
ras utndmning, tjdnstens art och tjénstens
upphérande.®

12. Ibegidran om férhandsavgorande behand-
las vidare réttspraxis fran den spanska forfatt-
ningsdomstolen. Domstolen har faststllt att
l6neskillnader mellan tillfilligt anstillda of-
fentliga tjanstemdn och fast anstdllda offent-
liga tjanstemédn som innehar samma tjinst
inte strider mot likabehandlingsprincipen

3 — Avden information som den spanska regeringen limnat i sitt
yttrande framgér inte om lagen dven innehéller bestimmel-
ser om de rittsliga foljderna av en statusidndring fran tillfal-
ligt anstilld tjansteman till fast anstilld tjansteman i offentlig
tjanst.
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som faststdlls i artikel 14 i den spanska
konstitutionen. Skillnader i behandling en-
ligt lag kan foljaktligen vara forenliga med
konstitutionen.

13. I begdran om forhandsavgorande pa-
pekas slutligen att ett stort antal spanska
domstolar (men inte alla) anser att de villkor
som offentliggors tillsammans med antag-
ningsreglerna i samband med uttagningsprov
avseende offentliga tjanster anses utgora ut-
tagningsprovens “lag” Om dessa villkor inte
har 6verklagats inom den foreskrivna fristen,
gar det i efterhand inte att sdsom grund for
att angripa konsekvenserna for en viss indi-
vid gora gallande att villkoren for provet var
olagliga.

14. Enligt vad som anforts av den spanska
regeringen i dess skriftliga yttrande innebér
namnda réttspraxis att en person har tva,
och enbart tva, mojligheter att 6verklaga ett
urvalsforfarande i samband med rekrytering
inom den offentliga forvaltningen. Om en
person avser att angripa de villkor som é&r
tillampliga p& urvalsforfarandet sa ska han
vécka talan mot dessa villkor. Om personen
déremot avser att angripa det sitt pa vilket
urvalsforfarandet genomforts ska han vacka
talan mot genomférandet av forfarandet. Det
finns emellertid inte ndgon mojlighet att an-
gripa de villkor som ér tillimpliga pa urvals-
forfarandet indirekt i form av en talan som
uttryckligen riktar sig mot genomférandet av
urvalsforfarandet. Enligt lag 29/1998 av den
13 juli 1998 om forvaltningsrittsliga tvister
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ska i en situation som den i malet vid den
nationella domstolen en talan mot de villkor
som ér tillampliga pa urvalsforfarandet vack-
as inom tvd manader fran offentliggbrandet
av meddelandet om férfarandet. I forevaran-
de fall ska en talan darfor viackas senast den
17 mars 2008.

II — Bakgrund, forfarandet och tolknings-
fragorna

15. Rosado Santana, klaganden i malet vid
den nationella domstolen, ingick forst ett an-
stallningsférhallande med Junta den 19 maj
1989 som visstidsanstdlld. Anstéllningsfor-
héllandet upphoérde den 27 maj 2005. Den
28 maj 2005 fick han fast anstallning som of-
fentlig tjinsteman inom ramen for ett avtal
om tillsvidareanstéllning.

16. I begiran om forhandsavgorande anges
att Consejeria de Justicia y Administracion
Publica (justitieministeriet och ministeriet
for offentlig férvaltning) i Junta de Andalucia
genom dekret av den 17 december 2007 in-
ledde ett internt uttagningsprov for befor-
dran av tjanstemaén till den centrala enheten
for administrativa tjdnstemén vid ndmnda
forvaltning (meddelandet om urvalsforfaran-
de). I regel 2.1 b i meddelandet om urvalsfor-
farande anges som villkor att sokanden maste
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"ha erhéllit eller kvalificerat sig for gymna-
sieexamen ... eller ha tjénstgjort i 10 ar som
fast anstilld tjansteman i grupp D, eller i 5 ar
och ha godkints pa den sérskilda utbildning
som anges i beslut av den 4 juli 2002 meddelat
av Instituto Andaluz de [la] Administracién
Publica (Andalusiska institutet f6r offentlig
forvaltning) om kvalifikationsprov for intern
befordran till grupp C, fran grupp D vid Ad-
ministracién General de la Junta de Anda-
lucia (Andalusiens officiella tidning)”

17. 1 det foljande kommer jag att beteckna
antagningsreglerna for tjanstgoring i 10 ar
som fast anstélld tjansteman i grupp D som
den omtvistade regeln.

18. Den fullstindiga texten av regel 2.1.b i
meddelandet om urvalsforfarande aterges
inte i begédran om forhandsavgérande, men
aterges i Junta de Andalucias skriftliga ytt-
rande. Enligt detta yttrande har den aktuella
bestammelsen foljande fortsatta lydelse:

"tjanstgoringstid som fullgjorts som fast an-
stdlld tjdnsteman pa andra omraden inom
den offentliga forvaltningen beaktas vid be-
rakningen av tjdnstgoringstid ... Tjanstgo-
ringstid som tillfalligt anstélld eller vikarie pa

andra omraden inom den offentliga forvalt-
ningen eller andra liknande tjanstgoringspe-
rioder beaktas emellertid inte”

19. Meddelandet om urvalsférfarande of-
fentliggjordes i Boletin Oficial (officiella tid-
ningen) den 16 januari 2008.

20. Aven om detta inte klart framgar av be-
gdran om forhandsavgorande skulle Rosado
Santana ha uppfyllt de omtvistade villkoren
pa grund av sin tjanstgoéring hos motparten
sedan den 19 maj 1989 om det i meddelandet
inte hade angetts att tjanstgoringstiden ska
ha fullgjorts som fast anstilld tjdansteman. De
andra antagningsreglerna i dekretet saknar
relevans i férevarande fall.

21. Rosado Santana ansokte emellertid om
att fa delta i det aktuella uttagningsprovet.
Ansokan beviljades. Han deltog i urvalsfor-
farandet som var uppdelat i tva delar. Han
klarade av bada delarna och hans namn fanns
med pa forteckningen 6ver godkéinda perso-
ner, vilken offentliggjordes den 12 november
2008.

22. Den 2 februari 2009 offentliggjordes en
forteckning over lediga tjanster. Rosado San-
tana ansokte om en tjanst och ingav de hand-
lingar som krévdes. Den 25 mars 2009 med-
delade emellertid Secretaria General para la
Administraciéon Publica (generalsekretariat
for den offentliga forvaltningen) ett beslut
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genom vilket antagningen och godkénnan-
det av klaganden (det aktuella beslutet) ogil-
tigforklarades. Beslutet om ogiltigforklaring
motiverades med att Rosado Santana inte
uppfyllde nagra av de antagningsregler som
anges ovan i punkt 16. Han uppfyllde fram-
for allt inte villkoret i den omtvistade regeln,
eftersom hans tjanstgoringstid som tillfalligt
anstélld tjansteman inte ska beaktas.

23. Den 8 juni 2009 vickte Rosado Santana
talan vid Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo No 12 de Sevilla (Sevillas adminis-
trativa domstol nr 12) och overklagade det
aktuella beslutet. Han ifragasatte framfor allt
giltigheten av den omtvistade regeln, efter-
som det enligt denna regel rattsstridigt kravs
att tjdnstgoringen maste ha fullgjorts som fast
anstdlld tjansteman.

24. Den nationella domstolen har héin-
skjutit foljande fragor till domstolen for
forhandsavgorande:

”1. Ska [direktivet] tolkas s&, att den omstin-
digheten att en forfattningsdomstol i en
medlemsstat i unionen har fastslagit att
det kan vara forenligt med konstitutio-
nen att faststalla olika réttigheter for viss-
tidsanstillda offentliga tjanstemén och
for fast anstillda offentliga tjanstemén
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med nédvindighet innebar att direktivet
inte ska tillimpas pa tjanster i den offent-
liga forvaltningen i den medlemsstaten?

Ska [direktivet] tolkas sa, att det utgor
hinder for att en nationell domstol gor en
tolkning av principerna om likabehand-
ling och icke-diskriminering som inne-
bar att ett jamstdllande av vikarierande
tjidanstemén och fast anstillda tjanstemén
generellt utesluts fran tillimpningsomra-
det for dessa principer?

Ska klausul 4 i [ramavtalet] tolkas s3, att
den utgor hinder for att tidigare tjénste-
tid inom ramen for en tillfallig anstall-
ning inte far tillgodoriknas som fullgjord
tjanstgoringstid ndr en person blir fast
anstilld, nirmare bestdmt med avseende
pa ersittning, placering i tjdnstegrad och
befordran inom tjanstemannakarridren?

Innebar klausul 4 [i ramavtalet] att de
nationella bestimmelserna ska tolkas sa,
att tjdnstetid inom ramen for en tillfil-
lig anstillning inte far uteslutas vid till-
godoriknande av tjanstgoringstid for en
tjansteman?

Ska klausul 4 [i ramavtalet] tolkas sd, att
en nationell domstol ar skyldig att préva
huruvida villkor for ett offentligt uttag-
ningsprov strider mot [unionsritten],
aven om villkoren har offentliggjorts och
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inte har 6verklagats av den berorda per-
sonen, och ska domstolen om sa ar fallet
underlata att tillimpa dessa villkor eller
den nationella bestimmelse som ligger
till grund fér dem om de strider mot
klausulen?”

25. Skriftliga yttranden har ingetts av den
spanska regeringen, Junta och kommissio-
nen. Nagon muntlig férhandling har inte be-
gdrts och ndgon sadan har inte héllits.

III — Upptagande till sakprovning

26. Junta har i sina skriftliga yttranden gjort
tva allmdnna invédndningar mot att begi-
ran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

27. Junta har genom den f6rsta invindningen
gjort gillande att begéiran om hénskjutande
inte uppfyller de krav som stélls i domstolens
réattspraxis. Den nationella domstolen har inte
preciserat de nationella bestimmelser som ar
tillampliga pa de fragor som stillts eller an-
gett de skil som ligger till grund f6r den na-
tionella domstolens beslut att vilja en sarskild
bestdmmelse i unionsrétten. Denna domstol
har inte heller visat att det finns en koppling
mellan den bestémmelsen och de nationella
bestdmmelserna eller de faktiska omstandig-
heter som ligger till grund for malet. Begdran
om hénskjutande kan séledes inte tas upp till
sakprovning.

28. Jag delar inte denna uppfattning.

29. Enligt fast réttspraxis vilar ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF pa en tydlig funk-
tionsférdelning mellan de nationella domsto-
larna och EU-domstolen. Det ankommer ute-
slutande pa den nationella domstolen att mot
bakgrund av de sérskilda omstindigheterna
i varje enskilt mal bedoma sévil om ett for-
handsavgorande dr nodvéindigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stills
till domstolen.*

30. Av begiran om férhandsavgorande fram-
gar att den nationella domstolen har anfort
den nationella lagstiftning som Rosado San-
tana &beropat i malet vid den nationella dom-
stolen. Hérav foljer med nodvéindighet att
domstolen ska betrakta dessa bestimmelser
som relevanta for de fragor som stillts. Den
har vidare i detalj undersokt nationell ratts-
praxis som ger upphov till tvivel avseende den
exakta tillimpningen av direktivet i nationell
rittspraxis. Det star under alla omstédndighe-
ter klart att det i férfaranden om férhandsav-
gorande ankommer pa den nationella dom-
stol vid vilken talan vicktes att faststélla de
tillimpliga bestimmelserna i den nationella
lagstiftningen i mélet.®

31. Vad giller de skil som lag till grund for
den nationella domstolens hénvisning till di-
rektivet och ramavtalet och kopplingen mel-
lan dessa bestimmelser och tvisten i malet

4 — Se, bland annat, dom av den 26 juni 2007 i mal C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl
(REG 2007, s. I-5305), punkt 18, och av den 18 november
2010 i méal C-356/09, Kleist (REU 2010, s. I-11939), punkt 44.

5 — Se, i detta avseende, beslut av den 12 juni 2008 i mal
C-364/07, Vassilakis m.fl, punkt 77.
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vid den nationella domstolen anges i begéran
om forhandsavgorande klart och utan nagra
tvivel varfor bestimmelserna i direktivet ar av
betydelse for de faktiska omstéindigheter som
angetts i begaran om férhandsavgorande.

32. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
ska den forsta invindningen enligt min me-
ning underkannas.

33. Junta har genom den andra invéindning-
en, savitt jag forstar, gjort gillande att tolk-
ningsfrégorna inte kan tas upp till sakprov-
ning eftersom klausul 4 i ramavtalet inte ar
tillamplig i en sddan situation som den som
avses i fragorna. Tvisten i mélet vid den natio-
nella domstolen avser inte anstallningsvillkor
i den mening som avses i klausul 4 i ramavta-
let, utan avser snarare ett villkor for Rosado
Santanas deltagande i urvalsforfarandet.

34. Av domstolens réttspraxis framgar att
nar domstolen erhallit en begéran om tolk-
ning av unionsritten som inte uppenbart
saknar samband med verkliga omsténdighe-
ter eller med féremaélet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen maste den besvara
begiran.®

35. Frigan om vad som avses med anstill-
ningsvillkor kommer att behandlas nedan
i punkt 51 och féljande punkter. Enligt
min mening dr Juntas andra invindning

6 — Dom av den 27 oktober 1993 i mal C-127/92, Enderby (REG
1993, s. 1-5535; svensk specialutgava, volym 14, s. 1-383),
punkt 12.
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avseende upptagande till sakprévning emel-
lertid uppenbart felaktig. Det &r uppenbart
att tillimpningen av klausul 4 i ramavtalet
och tolkningen av begreppet anstillningsvill-
kor ér relevant for de fragor som uppkommer
i tvisten i malet vid den nationella domstolen.

36. Juntas invindningar vad géller upptagan-
det till provning ska foljaktligen underkannas.

IV — Sakfragan

37. Den nationella domstolen har stallt fem
fragor i sin begdran om férhandsavgorande.
Den forsta fragan avser samverkan mellan
den nationella ritten och unionsrétten. Fra-
gorna 2, 3 och 4 avser tillimpningen och tolk-
ningen av direktivet och framfor allt klausul
4 i ramavtalet. Fraga 5 avser tillgéngligheten
av rattsmedel enligt den nationella réitten nér
unionsrétten har asidosatts.

38. Eftersom betydelsen av fragorna 1 och 5
beror pa domstolens svar vad géller tillamp-
ningen och tolkningen av direktivet kommer
jag att prova fragorna 2, 3 och 4 forst. Déref-
ter kommer jag att prova friga 1 och sedan
fraga 5.
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A — Fragorna 2, 3 och 4

39. Genom dessa fragor som behandlas bést
gemensamt vill den nationella domstolen hu-
vudsakligen fa klarhet avseende tillimpning-
en och tolkningen av direktivet och framfor
allt klausul 4 i ramavtalet pd omsténdigheter-
na i malet vid den nationella domstolen.

40. Den nationella domstolen vill framfor
allt fa klarhet i huruvida ett meddelande om
urvalsforfarande, sdsom det i mélet vid den
nationella domstolen, enligt vilket befordran
inom den offentliga férvaltningen enbart kan
ske om en viss tjanstgoringstid fullgjorts som
fast anstilld tjansteman, och tjanstgéringspe-
rioder som fullgjorts som tillfalligt anstélld
tjdnsteman uttryckligen utesluts, utgor ett
asidosdttande av artikel 4 i ramavtalet.

1. Huruvida direktivet &r tillampligt p4 malet
vid den nationella domstolen.

a) Offentliganstillda

41. Av domstolens rittspraxis framgar att
den omstindigheten att Rosado Santana

ingick ett anstillningsforhallande med ett
offentligrittsligt organ saknar betydelse for
tillaimpningen av direktivet och ramavtalet i
forevarande fall. Av savil ordalydelsen som
bakgrunden till direktivet och ramavtalet
framgéar att dess bestimmelser ar tillimp-
liga pa tidsbegrinsade anstillningskontrakt
och anstéllningsforhallanden med myndig-
heter eller andra organ inom den offentliga
sektorn.” Omsténdigheten att en anstéllning
enligt nationell réitt omfattas av offentliga
tjiansteforeskrifter saknar relevans for till-
lampningen av nimnda réttsakter. ®

42. I motsats till vad Junta har gjort géllande
vad giller fraga 2, ska tillfilligt och fast an-
stéllda tjanstemén betraktas som jamforbara i
den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet.

b) Huruvida direktivet och ramavtalet ar till-
lampliga p& en person som inte lingre &r
visstidsanstalld

43. Den spanska regeringen har i sitt skrift-
liga yttrande gjort gillande att direktivet och

7 — Se, bland annat, dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Ade-
neler m.fl. (REG 2006, s. 1-6057), punkterna 5457, av den
13 september 2007 i mal C-307/05, Del Cerro Alonso (REG
2007, s. I-7109) punkt 25, och av den 22 december 2010 i de
forenade malen C-444/09 och C-456/09, Gavieiro Gavieiro
och Iglesias Torres (REU 2010, s. I-14031), punkt 38.

8 — Se, i detta avseende, domen i mélet Del Cerro Alonso (ovan
fotnot 7), punkt 29.
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ramavtalet inte kan tillimpas pa en person
sasom Rosado Santana, som vicker talan
som fast anstélld tjansteman, det vill sdga
som tillsvidareanstélld. Den har till stod for
sin argumentation hénvisat till punkterna 28
och 30 i domen i mélet Del Cerro Alonso’, i
vilken domstolen slog fast att direktivet och
ramavtalet dr tillimpliga pa "samtliga arbets-
tagare som utfor arbete mot ersittning inom
ramen for ett anstallningsfoérhallande som in-
gatts for en viss tid med en arbetsgivare” och
faststillde att d& "mélet vid den hénskjutande
domstolen ror en jamforelse mellan tillfalligt
anstdlld offentlig personal och fast anstélld
offentlig personal” var direktivet och ramav-
talet tillampliga pa klaganden i det aktuella
malet vid den nationella domstolen. Eftersom
Rosado Santana i forevarande fall har gjort en
jamforelse mellan sig sjilv som fast anstélld
tjdansteman och andra fast anstéllda tjanste-
min kan direktivet och ramavtalet inte till-
lampas p& honom.

44. Kommissionen foresprakade ett liknande
synsitt.

45. Detta resonemang grundar sig pa en fel-
aktig tolkning av rattspraxis och pé en tolk-
ning av direktivet och ramavtalet som inte har
nagot samband med de mal som efterstravas.

9 — Ovan fotnot 7.
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46. For att tolka direktivet och ramavtalet pa
ett korrekt sitt ska det sammanhang i vilket
de ingér beaktas. I domen i malet Impact slog
domstolen fast att ' "genom ramavtalet, i syn-
nerhet klausul 4 hiri, [efterstravas] ett mal ...
som dr beslaktat med de grundlidggande mal
som skrivits in i artikel [151 FEUF] ... samt
i punkterna 7 och 10 forsta stycket i gemen-
skapsstadgan om arbetstagares grundlédggan-
de sociala réttigheter till vilken ovanndmnda
fordragsbestimmelse hénvisar och som avser
forbattrandet av arbetstagares arbets- och
livsvillkor samt férekomsten av ett fullgott so-
cialt skydd for arbetstagare, i forevarande fall
visstidsanstillda. ... Med beaktande av dessa
mal maste klausul 4 i ramavtalet anses ge ut-
tryck for en princip i [EU:s] arbetsrittsliga
lagstiftning som inte far tolkas restriktivt.” "'

47. I malet vid den nationella domstolen har
det hivdats att rittigheten att tjanstgorings-
tider som fullgjorts som visstidsanstélld ar-
betstagare vid bedémningen av villkoren for
befordran ska beaktas pd samma sitt som
tjanstgoringstider som fullgjorts av en jamfor-
bar fast anstilld arbetstagare med ett anstall-
ningsforhallande hos samma arbetsgivare.

48. Kan en sadan vid tolkning av klausul 4
vara motiverad?

10 — Dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact (REG
2008, s. 1-2483).

11 — Punkterna 112 och 114. Se dven domen i malet Del Cerro
Alonso (ovan fotnot 7), punkt 38.
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49. Enligt min mening ar en sadan tolkning
inte enbart tdnkbar, utan det &r den enda
tolkningen som uppfyller villkoret att be-
stimmelsen inte ska tolkas restriktivt. Den
omstédndigheten att Rosado Santana nu har
fast anstillning hos Junta har inte nagon be-
tydelse inom ramen for dess argumentation.
Vad som i stéllet har betydelse dr fragan hu-
ruvida den omstdndigheten att tjanstgorings-
tider som visstidsanstilld inte har beaktats
vid bedomningen av om personen i fraga har
uppfyllt villkoren f6ér befordran embart pd
grund av att anstdillningsforhdllandet dr av
tillféllig art utgor en diskriminering i den me-
ning som avses i klausul 4.

50. En mer restriktiv tolkning skulle strida
mot syftet med klausul 4 i ramavtalet. Den
skulle tillata en av de diskrimineringsfor-
mer som direktivet och ramavtalet avsig att
forhindra.

¢) Anstillningsvillkor

51. Klausul 4 i ramavtalet ar endast till-
lamplig om det omtvistade villkoret ar ett
anstéllningsvillkor.

52. Enligt domstolens rittspraxis ska detta
begrepp ges en vid tolkning. '

53. I forevarande fall innebédr Rosado Santa-
nas anstéllningsforhallande som fast anstélld
tjiansteman att han kan befordras. Med andra
ord om han uppfyller de (giltiga) krav som
uppstills av Junta, som dr den myndighet som
anstéllt honom, har han liksom sina kolleger
och andra s6kande med liknande tjanst rétt
att beaktas vid befordran, med alla de férma-
ner som detta innebér.

54. Huruvida en sadan rattighet kan beteck-
nas som anstallningsvillkor i den mening som
avses i klausul 4 i ramavtalet.

55. Enligt min mening &dr det uppenbart att
denna fraga ska besvaras jakande. Kénneteck-
nande for arbetsférhéllandet ar en réttighet
4 ena sidan och en motsvarande skyldighet
a andra sidan. Det dr i detta avseende ingen
skillnad i forhallande till de villkor som gal-
ler for betalning av erséttning for tjanster som
tillhandahallits. **

12 — Se, i detta avseende, domen i mélet Del Cerro Alonso (ovan
fotnot 7), punkt 31 och foljande punkter, och domen i malet
Impact (ovan fotnot 10), punkt 115.

13 — Det &r uppenbart att villkor avseende 16n som ersittning
som betalas for tjanster som tillhandahallits omfattas av
begreppet anstallningsvillkor i klausul 4 i ramavtalet (se
domen i mélet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 7), punkt 41,
och domen i malet Impact (ovan fotnot 10), punkt 126.
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2. Objektiva grunder

56. Enligt klausul 4 i ramavtalet &r en skillnad
i behandling mellan visstidsanstallda arbets-
tagare och jamforbara fast anstéllda arbetsta-
gare uttryckligen tillaiten om detta motiveras
pa objektiva grunder.

57. Begreppet objektiva grunder definieras
inte i direktivet eller i ramavtalet. Det har
emellertid tolkats i domstolens rattspraxis.

58. I domen i malet Del Cerro Alonso " slog
domstolen fast att begreppet skulle tolkas pa
samma sétt som begreppet objektiva grunder
i klausul 5 i ramavtalet, som redan har tol-
kats i rdttspraxis.’ Nar det galler klausul 5
slog domstolen i ndimnda rattspraxis fast att
begreppet objektiva grunder ska forstas sa,
att det avser precisa och konkreta omstin-
digheter som dr kdnnetecknande for en viss
verksamhet och som déarfér kan motivera att
pa varandra foljande avtal om tidsbegrénsad
anstillning anvinds i det sirskilda samman-
hanget. Dessa omstidndigheter kan till exem-
pel folja av den sdrskilda beskaffenheten hos
de arbetsuppgifter som har foranlett avta-
lens ingéende och av dessa uppgifters natur
eller, i forekommande fall, av en medlems-
stats strdvan efter att uppna ett berdttigat

14 — Ovan fotnot 7.
15 — Punkt 56.
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socialpolitiskt mal. ' Den papekade dessutom
att "nédr upprepade avtal om visstidsanstall-
ning anviands enbart med st6d av en allmén
bestimmelse, som saknar samband med den
aktuella verksamhetens konkreta karaktr,
finns det inte négra objektiva och klara kri-
terier for bedomning av huruvida foérnyelsen
av ett sddant avtal i realiteten sker for att till-
godose ett verkligt behov och huruvida den
ar lamplig och nodvindig for att uppné det
efterstravade malet 7

59. Med tillimpning av ovanndmnda reso-
nemang pé klausul 4 i ramavtalet slog dom-
stolen i domen i malet Del Cerro Alonso fast
att begreppet [objektiva grunder] ... saledes
[skall] anses innebdra att en sérbehandling av
visstidsanstdllda i forhallande till tillsvidare-
anstéllda inte kan motiveras av den omstéin-
digheten att sddan sdrbehandling foreskrivs
i allménna och abstrakta nationella bestam-
melser, sisom en lag eller ett kollektivavtal.
Namnda begrepp innebér tvirtom ett krav
pé att den aktuella sdrbehandlingen skall vara
motiverad av precisa och konkreta omstin-
digheter som &r kannetecknande for ifraga-
varande anstéllningsvillkor i det sérskilda
sammanhang dédr det férekommer, och pa
grundval av objektiva och klara kriterier, i syf-
te att faststdlla huruvida denna sédrbehandling
tillgodoser ett verkligt behov och huruvida

16 — Domen i mélet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 7), punkt 53,
och domen i malet Adeneler m.fl. (ovan fotnot 7), punk-
terna 69 och 70.

17 — Se domen i malet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 7),
punkt 55, och domen i malet Adeneler m.fl. (ovan fotnot
7), punkt 74.
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den dr dgnad att uppna det efterstravade ma-
let och dr nédvindig for detta andamal. '®

60. Senare i domen i mélet Gavieiro Gavieiro
och Iglesias Torres' slog domstolen vid till-
lampningen av klausul 4 i ramavtalet fast att
”[de precisa och konkreta omstdndigheterna
i fraga] ... till exempel [kan] f6lja av den séir-
skilda karaktiren pa de arbetsuppgifter som
har foranlett visstidsanstdllningsavtalens in-
gdende och av dessa uppgifters natur eller, i
féorekommande fall, av en medlemsstats stré-
van efter att uppnd ett berittigat socialpoli-
tiskt mal. ... Den omstdndigheten att vissa
offentliganstilldas anstallning &r tillfillig
uppfyller daremot inte i sig ovanndmnda krav
och kan séledes inte utgéra en objektiv grund
i den mening som avses i klausul 4.1 i ramav-
talet. En sérbehandling av visstidsanstéllda i
forhéllande till tillsvidareanstillda vad géller
anstillningsvillkor kan namligen inte motive-
ras av ett kriterium som pé ett allmént och
abstrakt satt dr hanforligt till sjalva langden
pa anstillningen. Om den omstdndigheten
att en anstéllning ér tillfillig i sig ansags till-
racklig for att motivera en sérbehandling av
ovanndmnt slag, skulle ... syftena med [di-
rektivet] och ramavtalet undergrivas. I stil-
let for att forbattra visstidsarbetets kvalitet
och frimja likabehandling, vilket efterstra-
vas bade genom [direktivet] och ramavtalet,

18 — Punkterna 57 och 58.
19 — Ovan fotnot 7.

skulle tillimpningen av ett sddant kriterium
medfora att en situation som missgynnar
»20

visstidsanstallda uppréttholls!

61. I motsats till vad den spanska regeringen
har anfort i sitt skriftliga yttrande, foljer det
av den omstidndigheten att en tidsbegrénsad
anstillning per definition ar tillfillig inte att
den dr en objektiv grund i den mening som
avses i artikel 4.1 i ramavtalet som motiverar
en skillnad i behandling. Hérav foljer dess-
utom att den omsténdigheten att den tjénst-
goringstid som fullgjorts av visstidsanstillda
inte beaktades, vilket var fallet i meddelandet
om urvalsforfarande betriaffande Rosado San-
tanas, innebdr att meddelandet om urvalsfor-
farande inte uppfyllde kraven pa objektiva
grunder i den mening som avses i klausul 4.1.

62. Detta innebdr inte att en skillnad i be-
handling mellan tillflligt anstélla tjanstemén
och fast anstillda tjanstemédn inte under nag-
ra omstdndigheter kan motiveras av objektiva
grunder. Den spanska regeringen har dgnat
en relativt stor del av sina skriftliga yttranden
till att beskriva de grundliggande innebo-
ende skillnaderna mellan tillfalligt anstéllda
offentliga tjanstemdn och fast anstéllda of-
fentliga tjanstemén. Dessa omfattar enligt
den spanska regeringen skillnader avseende

20 — Punkterna 55-57.
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anstéllningsforfarandet for olika kategorier av
tjianstemdn, de kvalifikationer som krévs och
tjdnstens karaktér.

63. I den mén som dessa skillnader enbart
aterspeglar den tillfalliga karaktdren av an-
stéllningsforhallandet inom ramen for vilket
en tillfilligt anstélld tjansteman anstdlls kan
ovanndmnda argumentation inte motivera en
skillnad i behandling i den mening som av-
ses i artikel 4.1 i ramavtalet. I den man som
sddana skillnader emellertid aterspeglar ob-
jektiva krav inom ramen for befordringsfor-
farandet kan i specifika fall sadana skillnader
motiveras.

64. Det dr ndrmare bestimt mojligt att den
tjidnst som ska tillsdttas kréaver sérskild erfa-
renhet som enbart en fast anstélld tjanstman
kan ha erhallit. Detta kan till exempel bero pa
att denna yrkeserfarenhet enbart kan erhal-
las fran tjanster som tillsitts av fast anstéll-
da tjanstemén. Trots att det i andra skalet i
ingressen till ramavtalet anges att tillsvida-
reanstdllning &r en allmén form av anstill-
ningsforhallande mellan arbetsgivare och
arbetstagare innehaller varken direktivet eller
ramavtalet en allmén skyldighet att omvandla
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visstidsanstillningar till tillsvidareanstall-
ningar nir detta dr mojligt. >

65. Huruvida objektiva grunder i den mening
som avses i klausul 4.1 foreligger i ett specifikt
fall 4r en fraga avseende de faktiska omstin-
digheterna som ska bedémas mot bakgrund
av de sérskilda omstdndigheterna i det beror-
da befordringsforfarandet. Det dr nodvéandigt
att goéra en bedomning i det enskilda fallet
med beaktande av samtliga relevanta faktorer
inklusive framfor allt det slags erfarenhet som
kravs for den tjanst som ska tillséttas.

66. Av maélet vid den nationella domsto-
len framgar emellertid att det ifrdgavarande
undantaget inte kunde vara tillimpligt pa
urvalsférfarandet inom ramen for vilket
tjidnstgoringstider som tillfilligt anstélld
tjiansteman inte ska beaktas. Naturligtvis kan
objektiva grunder ha forelegat. Men dven om
sddana grunder forelegat s har de inte an-
forts pa det klara sitt som krévs for att moti-
vera undantaget.

67. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
anser jag att meddelandet om urvalsforfaran-
de strider mot klausul 4 i ramavtalet.

21 — Se,idetta avseende, domen i malet Adeneler m.fl. (ovan fot-
not 7), punkt 91, och dom av den 23 april 2009 i de férenade
midlen C-378/07 C-380/07, Angelidaki m.fl. (REG 2009,
s.1-3071), punkt 183.
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68. Fragorna 2, 3 och 4 ska foljaktligen enligt
min mening besvaras s4, att det foreligger ett
asidosittande av klausul 4 i ramavtalet nédr
det for befordran inom den offentliga forvalt-
ningen i ett meddelande om uttagningsprov,
sasom det i malet vid den nationella domsto-
len, krévdes att tjanstgoringstider som fast
anstilld tjdnsteman fullgjorts och tjanstgo-
ringsperioder som fullgjorts som visstidsan-
stélld tjansteman uttryckligen utesluts utan
att nagra objektiva grunder for ett sadant ute-
slutande anges.

B — Frdga 1

69. Den nationella domstolen har i begdran
om forhandsavgorande hénvisat till rétts-
praxis fran den spanska forfattningsdoms-
tolen, enligt vilken en skillnad i behandling
mellan visstidsanstédllda och fast anstillda
tjidnstemdn inte strider mot bestimmelserna
om likabehandling i artikel 14 i den natio-
nella konstitutionen éven om de utfér samma
uppgifter.

70. Jag tolkar den nationella domstolens fré-
ga som att den huvudsakligen vill f4 klarhet
i huruvida en definition av likabehandling av
en av de hogsta domstolarna i en medlems-
stat har foretride framfor en hdrifran av-
vikande definition av samma begrepp i uni-
onsritten pa ett omrdde dir de nationella
domstolarna maste tillimpa unionsritten.
Om den nationella domstolen var skyldig att
tillimpa den definition som faststéllts av den

konstitutionella domstolen skulle (eller kan)
detta kunna leda till att direktivet och ram-
avtalet inte ansags vara tillimpliga pa den of-
fentliga forvaltningen i den medlemsstaten.

71. 1den man som fragan giller huruvida di-
rektivet och ramavtalet ar tillampliga pa of-
fentliganstallda har jag redan behandlat den-
na fraga ovan i punkt 41och foljande punkter.

72. I den man som fragan giller huruvida
den nationella domstolen kan vara skyldig
att tillampa en definition av likabehandlings-
principen som avviker fran den unionsrétts-
liga definitionen och ger mindre omfattande
rittigheter én definitionen i unionsritten &r
svaret pa fragan uppenbarligen nekande.

73. Detta framgar av domstolens fasta

réittspraxis.

74. Vid tillimpningen av den nationella ratt-
en med avseende pad Europeiska unionens
direktiv 4r den nationella domstolen skyldig
att i den utstrackning det dr mojligt tolka den
nationella ritten mot bakgrund av direkti-
vets och ramavtalets ordalydelse och syfte,
eftersom ramavtalet utgér en integrerad del
av direktivet. ** Kravet pé en direktivkonform

22 — Se, i detta avseende, generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i malet Impact (ovan fotnot 10), punkt 87.
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tolkning av nationell ritt foljer ndmligen av
fordragets systematik, eftersom det gor det
mojligt for de nationella domstolarna att
inom ramen for sin behorighet sékerstilla att
unionsrétten ges full verkan nér de avgor tvis-
ter som anhéngiggjorts vid dem.* Principen
om direktivkonform tolkning innebar att de
nationella domstolarna ska gora allt som lig-
ger inom deras behorighet, med hénsyn tagen
till den nationella rétten i sin helhet, for att
sikerstélla att direktivet och ramavtalet ges
full verkan och for att uppna ett resultat som
ar forenligt med det syfte som efterstrivas. **

75. Den nationella domstolen méste foljakt-
ligen tillimpa den tolkning av direktivet och
ramavtalet som domstolen gor dven om for-
fattningsdomstolen i den aktuella medlems-
staten har faststéllt att skillnad i behandling
mellan visstidsanstéllda tjanstemdn och fast
anstdllda tjanstemdn inte strider (eller even-
tuellt inte strider) mot konstitutionen i den
medlemsstaten.

76. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
anser jag att den forsta fragan ska besvaras
sd, att den nationella domstolen ska tillimpa
den tolkning av direktivet och ramavtalet som
domstolen gjort &ven om den spanska forfatt-
ningsdomstolen har faststillt att en skillnad

23 — Se, bland annat, domen i malet Impact (ovan fotnot 10),
punkterna 98 och 99 och dér angiven rittspraxis.

24 — Se,idetta avseende, domen i mélet Impact (ovan fotnot 10),
punkt 101 och dér angiven rittspraxis.
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i behandling mellan visstidsanstallda och fast
anstillda offentliga tjanstemdn inte strider
(eller eventuellt inte strider) mot konstitutio-
nen i den medlemsstaten.

C — Frdga 5

77. Genom denna fraga vill den nationella
domstolen huvudsakligen fa klarhet i huru-
vida den enligt unionsrétten, och framfor allt
enligt klausul 4 i ramavtalet, maste prova de
materiellrattsliga bestimmelserna om urvals-
forfarandet oberoende av ett forfaranderatts-
ligt hinder, sasom underlatenhet att vicka
talan i tid.

78. Rosado Santanas talan i malet vid den na-
tionella domstolen grundar sig pa argumentet
att meddelandet om urvalsforfarande strider
mot unionsritten, eftersom det enligt den
omtvistade regeln krévdes tio ars yrkesverk-
samhet som fast anstilld tjainsteman. Hans
rattigheter hade séledes krankts. Jag har re-
dan anfort att jag dr av samma uppfattning.
Av begiran om forhandsavgorande framgar
emellertid klart att tidsfristen pa tva manader
som faststills i meddelandet om urvalsforfa-
rande redan hade l16pt ut nar Rosado Santana
vickte talan.

79. Kan en saddan preskriptionstid vara till-
lamplig nér talan grundar sig pa ett asidosét-
tande av réttigheter enligt unionsrétten?
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80. Enligt domstolens rittspraxis ankommer
det i avsaknad av unionslagstiftning pa om-
radet pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststélla de processuella regler
som géller for den talan som syftar till att séi-
kerstalla skyddet for enskildas rattigheter en-
ligt unionsritten.

81. Medlemsstaterna bér likvél ansvaret for
att i varje enskilt fall tillforsakra ett effektivt
skydd av dessa rittigheter.?® De processuella
regler som giller for talan far inte vara vare
sig mindre formanliga d4n de som avser
liknande talan som grundar sig pa nationell
ratt (likvardighetsprincipen) eller gora det
i praktiken omojligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionsrétten
(effektivitetsprincipen). ¥

82. lakttagandet av likvardighetsprincipen
forutsitter att den nationella regeln i fraga
tillimpas pa samma sétt pa talan som grundar
sig pa asidoséttande av unionsritten som pa
talan som grundar sig pa asidosattande av na-
tionell ratt nir foremalet for och bakgrunden
till talan #r likartade. > Aven om det i begiran
om férhandsavgérande inte finns nagot stod
for att denna princip har asidosatts i malet vid

25 — Se, bland annat, domen i mélet Impact (ovan fotnot 10),
punkt 44 och dér angiven rittspraxis, och domen i mélet
Angelidaki m.fl. (ovan fotnot 21), punkt 173.

26 — Se, bland annat, domen i malet Impact (ovan fotnot 10),
punkt 45 och dar angiven réttspraxis.
27 — Se, bland annat, domen i malet Impact (ovan fotnot 10),

punkt 46 och dar angiven réttspraxis.
28 — Se dom av den 8 juli 2010 i mal C-246/09, Bulicke (REU
2010, s. I-7003), punkt 26 och dér angiven réttspraxis.

den nationella domstolen sd ankommer det
pé den nationella domstolen att préva detta. *

83. Vad giller effektivitetsprincipen foljer det
av fast réttspraxis att det i princip &r forenligt
med effektivitetskravet att faststdlla skiliga
tidsfrister for att védcka talan vid dventyr av
preskription, eftersom ett sadant faststillande
utgor en tillimpning av den grundldggande
principen om réttssikerhet. Domstolen har
ocksa slagit fast att det ankommer p& med-
lemsstaterna att, med avseende pa nationell
lagstiftning som omfattas av gemenskapsrit-
tens tillimpningsomréide, faststilla frister
som, bland annat, speglar den betydelse som
ett beslut kommer att ha for de berérda, for-
farandenas och den tillimpliga lagstiftning-
ens grad av komplexitet, antalet personer
som kan komma att beréras av beslutet samt
andra allménna eller enskilda intressen som
ska beaktas.*

84. Gor den frist pd tvd méanader som fast-
stéills i den nationella lagstiftningen att det
blir orimligt svart att utova rattigheter enligt
unionsritten?

85. Det dr uppenbart att denna frist ar kort.

86. Vad giller de intressen som ska beaktas i
urvalsforfarandet av den typ som det ror sig
om i mélet vid den nationella domstolen an-
ser jag inte att fristen som sadan dr sé kort att
den innebdr ett asidoséttande av ovanndmn-
da principer. Sdsom den spanska regeringen

29 — Se,idetta avseende, domen i malet Bulicke (ovan fotnot 28),
punkt 28 och dir angiven rattspraxis.

30 — Se,idettaavseende, domen i milet Bulicke (ovan fotnot 28),
punkt 36.
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har papekat i sitt skriftliga yttrande, ska de
intressen beaktas som beror 6vriga s6kande
i urvalsforfarandet och Junta, som ar den
myndighet som &dr ansvarig for att forfarandet
genomfors i vederborlig ordning. Talan mot
urvalsforfarandet kan péaverka urvalsforfa-
randet och orsaka skada. Det ska beaktas att
domstolen i domen i mélet Bulicke*' uttryck-
ligen tillat en liknande preskriptionstid for att
gora gillande réttigheter pa grund av diskri-
minering i ett anstallningsférhéllande.

87. Fragan uppkommer huruvida effektivi-
tetsprincipen kan ha asidosatts pa grund av
den tidpunkt vid vilken tvdmanadersfristen
borjade l6pa (det vill siga den dag dd medde-
landet om urvalsforfarande offentliggjordes i
Andalusiens officiella tidning). Krévs det en-
ligt denna princip att fristen hade bérjat 16pa
senare, till exempel vid den tidpunkt da Ro-
sado Santana underrittades om att han inte
kommer att befordras?

88. Jag anser inte det.

89. Enligt min mening tillgodoses parternas
intresse bast genom kravet att talan ska viackas
omedelbart och i vart fall innan urvalsforfa-
randet borjar. Genom en saddan bestimmelse
kan de som dr ansvariga for urvalsforfarandet
prova invandningar och (om det dr lampligt)

31 — Ovan fotnot 28.
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skjuta upp det fortsatta forfarandet och vidta
de atgérder som krévs for att bedoma invand-
ningarna och vidta andra atgérder som krévs
for att bemota invindningen. De som deltar
i forfarandet kan dd vara sidkra pa att forfa-
randet efter det att det p&borjats inte kommer
att dra ut pa tiden eller ogiltigférklaras av det
skilet att det vid en senare tidpunkt maste
provas huruvida invédndningarna &r lagenliga.

90. Enligt min mening har kravet pa effek-
tivitet darfor uppfyllts i malet vid den natio-
nella domstolen.

91. Jagér medveten om att denna slutsats inte
innebdr nigon 16sning vad avser mojligheten
att Rosado Santana har behandlats daligt och
eventuellt felaktigt pa grund av vad som skett
efter hans deltagande i urvalsférfarandet. Det
var milt sagt olyckligt att underrédtta honom
om att han horde till de deltagare i forfaran-
det som godkénts och dérefter meddela ho-
nom att han inte uppfyllde villkoren for att
ansOka om en tjdnst.

92. Hindelseforloppet framgar inte klart av
begdran om forhandsavgorande. Om Junta
uttryckligen eller implicit 1at Rosado Santana
forstd att hans ansokan uppfyllde kraven i
meddelandet om urvalsforfarande och dér-
efter att detta inte var fallet kan detta vid en
forsta anblick likstdllas med en administrativ
forsummelse fran Juntas sida eller en dndrad
uppfattning. Det dr mojligt att den span-
ska administrativa lagstiftningen innehaller



ROSADO SANTANA

bestdmmelser som under sadana omstdndig-
heter kan forhindra att forvaltningen avviker
frdn sin foérsta underrittelse (som Rosado
Santana uppenbarligen forlitade sig pa, efter-
som han anmalde sig till och deltog i urvals-
forfarandet). Det dr emellertid den nationella
domstolen som ska bedéma detta.

93. En sadan forsummelse ska foljaktligen
enligt min mening varken betraktas som
asidosittande av effektivitetsprincipen eller
som ett dsidosdttande av rattigheterna enligt
unionsritten. Raittsfoljden ska foljaktligen

V — Forslag till avgorande

bedomas mot bakgrund av den nationella lag-
stiftningen, vilket enbart dr en uppgift for den
nationella domstolen.

94. Enligt min mening ska fraga 5 saledes be-
svaras pa s sitt att den nationella domstolen
inte dr skyldig att prova de materiellrittsliga
bestimmelserna om urvalsférfarandet om
det forfaranderittsliga hindret anses vara gil-
tigt. Ett sddant hinder &r enligt unionsrétten
tillatet under forutsittning att likvéirdighets-
principen och effektivitetsprincipen iakttas.
En preskriptionsfrist pad tvd manader som
borjar 16pa fran offentliggérandet av med-
delandet om urvalsférfarande av det slag som
det ror sig om i méalet vid den nationella dom-
stolen strider inte mot effektivitetsprincipen.

95. Av det ovan anférda foljer att jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfragan
fran Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 12 de Barcelona pa foljande satt:

1. Det foreligger ett asidosittande av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
som undertecknades den 18 mars 1999 och som aterfinns som bilaga till ra-
dets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
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undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, nir det for befordran inom den offent-
liga férvaltningen i ett meddelande om uttagningsprov, sasom det i malet vid den
nationella domstolen, krivdes att tjanstgoringstider som fast anstilld tjansteman
hade fullgjorts och tjénstgoringsperioder som hade fullgjorts som visstidsan-
stélld tjansteman uttryckligen uteslots utan att nigra objektiva grunder for ett
sadant uteslutande angavs.

2. Den nationella domstolen ska tillimpa den tolkning av direktivet och ramavtalet
som domstolen gjort dven om den spanska forfattningsdomstolen har faststallt
att en skillnad i behandling mellan visstidsanstéllda och fast anstéllda offentliga
tjdnstemdn inte strider (eller eventuellt inte strider) mot konstitutionen i den
medlemsstaten.

3. Den nationella domstolen dr inte skyldig att préva de materiellrittsliga bestam-
melserna om urvalsforfarandet om det forfaranderittsliga hindret anses vara
giltigt. Ett sadant hinder &r enligt unionsrétten tillitet under forutséttning att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. En preskriptionsfrist
pé tvd manader som borjar 16pa fran offentliggérandet av meddelandet om ur-
valsforfarande av det slag som det ror sig om i mélet vid den nationella domsto-
len strider inte mot effektivitetsprincipen.
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