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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 17 januari 2013"

Mal C-117/10

Europeiska kommissionen
mot

Europeiska unionens rad

”Statligt stod — Radets befogenhet — Artikel 88.2 tredje stycket EG — Befintliga stodordningar —
Forslag till lampliga atgédrder — Verkningar — Forordning nr 659/1999 — Stod till investeringar som
avser inkop av jordbruksmark i Polen”

1. Kommissionen har i forevarande mal yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets
beslut 2010/10/EG av den 20 november 2009 om beviljande av statligt stod fran myndigheterna i
Republiken Polen for inkop av jordbruksmark mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2013
(nedan kallat det angripna beslutet).”

2. I tre andra mal dér talan vickts parallellt har kommissionen angripit tre beslut av radet avseende
samma typ av stod som beviljats av Republiken Litauen (mal C-111/10), Republiken Lettland
(mal C-118/10) och Republiken Ungern (mal C-121/10).

3. I samtliga mél uppkommer samma delikata fraga: Ska ett forslag till lampliga atgérder som
kommissionen har lamnat inom ramen for den fortlopande granskningen av befintliga stodordningar i
medlemsstaterna enligt artikel 88.1 EG (eller artikel 108.1 FEUF vad avser malen C-111/10, C-118/10
och C-121/10) anses utgora ett slutgiltigt stdllningstagande av denna institution rérande den aktuella
stodordningens forenlighet med den gemensamma marknaden, vilket kan hindra radet fran att utova
den befogenhet som det har getts enligt artikel 88.2 tredje stycket EG (eller artikel 108.3 FEUF) att
godkdnna stod, med avvikelse fran artikel 87 EG (eller artikel 107 FEUF) och andra tillimpliga
bestammelser, om detta dr motiverat pa grund av exceptionella omstédndigheter?

I — Tillimpliga bestimmelser

4. Aven om det angripna beslutet offentliggjordes efter ikrafttridandet av Lissabonférdraget, antogs
beslutet med stod av bestimmelserna i EG-fordraget. Det ér saledes de sistndmnda bestimmelserna
som det ska héanvisas till i forevarande forslag till avgorande.

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EUT L 4, 2010, s. 89.
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5. I artikel 88.1 EG foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla stodprogram som
forekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna lamna forslag till lampliga atgérder som
kréavs med hansyn till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma marknadens funktion.”

6. I artikel 88.2 tredje och fjéarde styckena foreskrivs foljande:

"Pa begédran av en medlemsstat kan radet enhilligt besluta att stod som denna stat laimnar eller avser
att liamna skall anses vara forenligt med den gemensamma marknaden, med avvikelse fran
bestimmelserna i artikel 87 eller de forordningar som avses i artikel 89, om ett sadant beslut é&r
motiverat pa grund av exceptionella omstindigheter. Om kommissionen betréffande ett sadant stod
redan har inlett det forfarande som avses i forsta stycket av denna punkt, skall kommissionen — i
sadana fall dér staten har lamnat in en begdran till radet — skjuta upp forfarandet till dess radet har
tagit stdllning till statens begéran.

Om radet inte har tagit stéillning till ndmnda begdran inom tre manader efter det att den inldmnats,
skall kommissionen fatta beslut i drendet.”

7. 1 kapitel 4 i bilaga IV till akten om Polens anslutning till Europeiska unionen (nedan kallad 2003 ars
anslutningsakt),” i den del som avser tillimpningsvillkoren fér EG-férdragets konkurrensregler,
foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de forfaranden avseende befintligt stod som anges i artikel 88 i EG-fordraget
skall stodsystem och individuellt stod som beviljas for verksamhet med anknytning till produktion,
bearbetning eller forsiljning av produkter som tas upp i bilaga I till EG-fordraget, med undantag av
fiskeriprodukter och dérav framstillda produkter, som inforts i en ny medlemsstat fore anslutningen
och som fortfarande giller efter detta datum, betraktas som befintligt stod enligt artikel 88.1 [EG] pa
foljande villkor:

— Stodatgiarderna skall meddelas till kommissionen inom fyra manader efter anslutningen.
Meddelandet skall innehalla information om den rittsliga grunden for varje atgard.
Kommissionen skall offentliggéra en forteckning 6ver sadant stod.

Dessa stodatgérder skall anses som ’befintligt’ stod enligt artikel 88.1 [EG] fram till utgangen av det
tredje aret efter anslutningen.

De nya medlemsstaterna skall vid behov dndra dessa stodatgirder sa att de senast vid utgangen av det
tredje aret efter anslutningen 6verensstimmer med de riktlinjer som tillimpas av kommissionen. Efter
denna tidpunkt skall allt stod som befinns vara oforenligt med dessa riktlinjer betraktas som nytt stod.”

8.1 artikel 1 b och ¢ i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget® (sedermera artikel 88 EG), i dess lydelse enligt
2003 ars anslutningsakt, foreskrivs att i namnda forordning avses med

3 — Akt om villkoren fo6r Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen, (EUT L 236, sarskilt s. 78).

4 — EGT L 83,s. 1.

2 ECLLLEU:C:2013:11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-117/10
KOMMISSIONEN MOT RADET

"b)  befintligt stod:

i) utan att det paverkar tillimpningen ... av bilaga IV, punkt 3 och tilldgget till ndimnda bilaga
till anslutningsakten for ... Polen ..., allt stdd som fanns innan fordraget trddde i kraft i
respektive medlemsstat, det vill sdga stodordningar och individuellt stod som infordes fore
och som fortfarande ar tillimpliga efter det att fordraget har tratt i kraft,

ii) godkint stod, det vill siga stodordningar och individuella stod som har godkints av
kommissionen eller av radet,

c)  nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

9. I artiklarna 17-19, vilka har inforts i kapitel V i forordning nr 659/1999, definieras forfarandet
rorande befintligt stod. Artikel 17 har rubriken "Samarbete enligt artikel [88.1 EG]”, och i artikel 17.2
foreskrivs foljande:

"Om kommissionen anser att en befintlig stodordning inte &r eller inte lingre ar foérenlig med den
gemensamma marknaden, skall den underritta den berdrda medlemsstaten om sin prelimindra
uppfattning och ge den berorda medlemsstaten tillfille att inkomma med sina synpunkter inom en
ménad. ...

10. Artikel 18 i samma forordning, med rubriken "Forslag till lampliga atgarder”, har féljande lydelse:
”Om kommissionen mot bakgrund av de upplysningar som medlemsstaten har givit in enligt artikel 17
finner att den befintliga stodordningen inte dr eller inte lingre ar forenlig med den gemensamma
marknaden, skall den utfirda en rekommendation for den berérda medlemsstaten med forslag till
lampliga atgdrder. I rekommendationen kan sérskilt foreslas

a)  att stodordningens innehéll dndras i substans, eller

b)  att krav som giller forfaranden infors, eller

¢)  att stodordningen avskaffas.”

11. I artikel 19.1 och 19.2 i forordning nr 659/1999 definieras slutligen de rattsliga foljderna av ett
forslag om lampliga atgarder, enligt foljande:

”1. Om den berérda medlemsstaten godtar de foreslagna atgdrderna och underrittar kommissionen
om detta, skall kommissionen notera detta forhallande och underritta medlemsstaten om detta.
Medlemsstaten skall genom sitt godtagande vara bunden att genomfora de lampliga atgarderna.

2. Om den berorda medlemsstaten inte godtar de foreslagna atgdrderna och kommissionen, efter att
ha beaktat den berérda medlemsstatens synpunkter, fortfarande anser att dessa &tgérder &r

nodvindiga, skall den inleda ett forfarande enligt artikel 4.4.° Artiklarna 6, 7 och 9 skall gilla i
tillampliga delar.”

5 — Det ror sig om det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 forsta stycket EG.
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12. I punkt 4.1.1.5 fjiarde strecksatsen i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn
(nedan kallade 2000 é&rs riktlinjer for jordbrukssektorn),® vilka upphérde att gilla den
31 december 2006, angavs inkop av mark bland de stodberittigande utgifterna i fraga om stod till
investeringar i jordbruksforetag.

13. I punkt 29 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013 (nedan
kallade 2007-2013 é&rs riktlinjer for jordbrukssektorn),” vilka ersatte 2000 &rs riktlinjer for
jordbrukssektorn® fran och med den 1 januari 2007, foreskrivs f6ljande:

”Stod for investeringar i jordbruksforetag skall anses forenligt med artikel 87.3 ¢ i fordraget om det
uppfyller alla villkor enligt artikel 4 i férordning (EG) nr 1857/2006° ...”

14. T artikel 4.1 och 4.8 i férordning nr 1857/2006, vilken det hdnvisas till i ovanndmnda punkt 29 i
2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn, foreskrivs foljande:

”1. Stod till investeringar i jordbruksforetag inom gemenskapen for primédr produktion av
jordbruksprodukter skall anses vara forenligt med den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 87.3 ¢ [EG] och skall undantas fran anmalningsskyldigheten enligt artikel 88.3 [EG] om
det uppfyller villkoren i punkterna 2-10.

8. Stod far ges till kop av annan mark dn mark foér byggnadsandamal f6r en kostnad pa hogst 10 % av
de stodberittigande kostnaderna for investeringen.”

15. Punkt 195 i 2007-2013 éars riktlinjer for jordbrukssektorn, vilken dr inférd i kapitel VIILE, med
rubriken ”Befintliga statliga stodatgérder enligt 2003 éars anslutningsakt”, har féljande lydelse:

"For bedomning av stodordningar och enskilda stodatgdrder som betraktas som befintligt stod i
enlighet med kapitel 4 punkt 4 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt kommer de
gemenskapsriktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn som géller den 31 december 2006 att
tillampas till och med den 31 december 2007 utan att det paverkar tillimpningen av punkt 196, under
forutsattning att sadant stod uppfyller kraven i de riktlinjerna senast den 30 april 2007.”

16. Punkterna 196—-198 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn, vilka aterfinns i kapitel VIILF,
med rubriken "Forslag till lampliga atgérder”, har foljande lydelse:

”(196)

I enlighet med artikel 88.1 [EG] foreslar kommissionen att medlemsstaterna skall dndra sina befintliga
stodordningar for att folja dessa riktlinjer senast den 31 december 2007. Undantaget &dr befintliga
stodordningar ... for investeringar som avser inkop av mark i jordbruksforetag, som skall dndra[s] i
enlighet med dessa riktlinjer senast den 31 december 2008.

(197) Medlemsstaterna ombeds skriftligen bekréfta att de godkanner dessa forslag till lampliga atgarder
senast den 28 februari 2007.

6 — EGT C 28, 2000, s. 2.
7 — EUT C 319, 2006, s. 1.
8 — Se punkt 194 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn.

9 — Kommissionens forordning (EG) nr 1857/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget p4 statligt stod
till sma och medelstora foretag som &r verksamma inom produktion av jordbruksprodukter och om édndring av forordning (EG) nr 70/2001
(EUT L 358, s. 3).
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(198) For den hidndelse en medlemsstat inte skriftligen bekréftar att den godtar atgérderna fore detta
datum, kommer kommissionen att tillimpa artikel 19.2 i forordning (EG) nr 659/1999, och vid
behov, inleda det forfarande som anges i den bestimmelsen.”

17. I ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 15 mars 2008 "
noterade kommissionen, i enlighet med artikel 19.1 i férordning nr 659/1999, Polens "uttryckliga och
ovillkorliga samtycke” till forslagen till ldmpliga atgérder i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for
jordbrukssektorn, vilket de polska myndigheterna skriftligen hade meddelat kommissionen den
26 februari 2007.

II — Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

18. I enlighet med det forfarande som foreskrivs i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsfordrag,
vilket omndmnts ovan i punkt 7, informerade Polen ar 2004 kommissionen om de atgdrder som
nimnda medlemsstat ville skulle betraktas som befintligt stod enligt artikel 88.1 EG till och med
utgangen av det tredje aret efter anslutningen. Bland dessa fanns foljande atgérder: "Subventionering
av betalning av rinta pa krediter avseende investeringar inom jordbruks- och livsmedelssektorn” och
"Forsdljning av mark tillhorande Statens jordbruksfastighetsverk, genom avbetalning av det belopp

som ska betalas och tillimpning av en formdnlig rantesats”."

19. Genom skrivelse av den 30 maj 2005 anmodade kommissionen medlemsstaterna att inge forslag till
den i syfte att forenkla bestimmelserna om stéd inom jordbrukssektorn. Genom skrivelse fran
juni 2006 kommenterade den polska regeringen det utkast till nya riktlinjer som kommissionen hade
skickat till regeringen den 19 maj 2006 och begirde att kommissionen skulle bibehélla stoden till
investeringar som avser inkop av jordbruksmark. Genom skrivelse av den 3 november 2006 begirde
den polska regeringen att kommissionen skulle édndra utkastet till forordning nr 1857/2006, genom att
ta bort artikel 4.8 (se ovan punkt 14) och inkludera inkop av jordbruksmark bland de stodberittigande
utgifter i fraga om investeringsstod som anges i artikel 4.4. Samma forslag lades fram av Polen vid ett
mote mellan kommissionen och medlemsstaterna den 25 oktober 2006.

20. Genom skrivelse av den 21 april 2009 begéirde de polska myndigheterna att kommissionen skulle
dndra punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer (se ovan punkt 16). Kommissionen svarade genom
skrivelse av den 15 maj 2009, vari den erinrade om att mdjligheten att bibehalla befintliga
stodordningar for investeringar som avser inkop av jordbruksmark hade inforts i riktlinjerna i
undantagsfall, for att tillmotesgd de krav som hade framforts av vissa medlemsstater, dédribland Polen,
och att det inte forefoll mojligt att ytterligare forldnga ett sadant undantag.

21. Genom skrivelse av den 12 juni 2009, riktad till unionens ordférande, begirde de polska
myndigheterna att stoden for inkép av jordbruksmark i Polen undantagsvis skulle godkédnnas under
perioden den 1 januari 2010 till den 31 december 2013 med stod av artikel 88.2 tredje stycket EG. En
begdran med samma ordalydelse skickades den 28 september 2009 till radet (jordbruk och fiske).
Kommissionen ska vid flera tillfillen, bdde under forberedande sammantraden med sarskilda
jordbrukskommittén och vid méten med foretradare for den polska regeringen, ha uppgett att den
inte samtyckte till den begdrda atgdrden och ha foreslagit alternativa losningar.

10 — EUT C 70, s. 11.
11 — EUT C 147, 17.6.2005, s. 2. Vad betriffar Polen anges namnet pa de aktuella stodordningarna i punkterna 2 och 5.
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22. Den 20 november 2009 antog radet enhilligt (varvid sju delegationer lade ned sina roster) det
angripna beslutet. Artikel 1 i ndmnda beslut har foljande lydelse:

"De polska myndigheternas exceptionella stod for lan till inkop av jordbruksmark, uppgaende till hogst
400 miljoner polska zloty och beviljat mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2013, ska anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden.”

23. Det stod som forklarades vara forenligt med den gemensamma marknaden beskrivs pa foljande sétt
i skdlen 9 och 10 i det angripna beslutet:

”(9) Det statliga stod som ska beviljas uppgér till 400 miljoner polska zloty och bor mojliggora
forséljning av 600 000 hektar jordbruksmark under perioden 2010-2013 i syfte att etablera eller
utoka jordbruksforetag som uppfyller kriterierna for familjedrivna jordbruksforetag, dvs. ar pa
hogst 300 hektar. Stodordningen bor gora det mojligt att inrdtta cirka 24 000 jordbruksforetag
med en areal som minst motsvarar genomsnittet i det berdrda vojvodskapet. Det genomsnittliga
stodbeloppet per jordbruksforetag bor uppga till cirka 4 500 EUR. Priset pa den stodberittigande
marken bor inte overstiga det genomsnittliga marknadspriset i det berérda vojvodskapet. Nér det
giller mark som &gs av APS (Agricultural Property Stock of the State Treasury) bor ett
anbudsforfarande tillampas.

(10) Stodet kommer att beviljas i form av subventionering av betalningar av riantor pa lan, det vill siga
genom betalning av skillnaden mellan bankens arliga rénta, som dr 1,5 ganger
diskonteringsriantan for viaxlar som diskonterats av Polens centralbank, och den faktiska ranta
som lantagaren betalat, som dr minst 2 %.”

IIT - Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

24. Kommissionen har, genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 3 mars 2010, vackt
forevarande talan. Genom beslut av den 9 augusti 2010 tillits Republiken Ungern, Republiken Litauen
och Republiken Polen att intervenera till stod for radets yrkanden.

25. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta radet
att ersdtta rattegangskostnaderna. Rédet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta
kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna. Ungern, Polen och Litauen har yrkat att domstolen
ska ogilla talan. Polen stoder radets yrkanden &ven savitt avser yrkandet att kommissionen ska
forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

IV — Talan

26. Kommissionen har aberopat fyra grunder till stod for sin talan, vilka avser att rddet saknade
befogenhet att anta det omtvistade beslutet, att maktmissbruk forekom, att principen om lojalt
samarbete mellan institutionerna &sidosattes respektive att det gjordes en uppenbart oriktig
bedomning. Innan jag provar dessa grunder ar det lampligt att kort erinra om domstolens praxis
avseende kommissionens och radets roll i forfarandet for kontroll av statligt stod.
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A — Domstolens praxis avseende kommissionens och rddets roll i forfarandet for kontroll av statligt stod

27. Domstolen uttalade sig for forsta gangen om rackvidden av artikel 88.2 tredje stycket EG i ett mal
ddr kommissionen hade véckt talan om ogiltigforklaring av tva beslut varigenom radet hade godként
stod for destillation av vissa viner i Italien och Frankrike.” Savitt dr av intresse i forevarande mal,
utmirker sig domen i det malet av att domstolen underforstatt slog fast att radets befogenhet enligt
ovanndmnda bestimmelse i fordraget inte upphor nar kommissionen har intagit standpunkten att stod
som radet har godkint inte dr forenligt med den gemensamma marknaden i samband med ett beslut
om att inleda det forfarande som avses i artikel 88.2 EG.

28. Domstolens hallning for det fall kommissionen och radet har intagit motsatta stindpunkter i fraga
om det aktuella stodets forenlighet har preciserats i tva senare domar.

29. I det mal som gav upphov till den forsta av dessa domar, vilken avkunnades av domstolen i plenum
den 29 juni 2004," hade kommissionen, efter att forfarandet som avses i artikel 88.2 EG avslutats,
forklarat att vissa stodatgiarder som Republiken Portugal infort inom svinuppfodningssektorn var
oférenliga med den gemensamma marknaden och forordnat om att stodet skulle &terkrévas. Dérefter
hade radet, pa begiran av Portugal, antagit ett beslut enligt artikel 88.2 tredje stycket EG, i vilket radet
hade forklarat att ett stod till portugisiska svinuppfodare, vilka var skyldiga att aterbetala ndimnda stod,
var forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen ifrdgasatte radets befogenhet att anta
ett sddant beslut, vilket enligt kommissionens mening i sjdlva verket medforde ett godkinnande av
stod som av kommissionen tidigare hade forklarats oférenligt med den gemensamma marknaden. I
domen konstaterade domstolen forst att artikel 88 EG ger kommissionen en central roll nar det géller
att avgora huruvida statligt stod ar forenligt med den gemensamma marknaden, oavsett om det géller
att granska befintliga stodordningar eller godkénna stod som ska inforas. Darefter framholl domstolen
att det av sjdlva lydelsen i artikel 88.2 tredje stycket EG framgar att "denna bestammelse [avser] ett
sarskilt undantagsfall”'* och att den befogenhet som radet har anfortrotts "uppenbart har karaktir av
undantag” . Enligt domstolen foljer hirav att "nir ett beslut om att ett stod dr oforenligt med den
gemensamma marknaden har antagits av kommissionen kan rddet inte omintetgora beslutets
dndamalsenliga verkan genom att sjilv forklara att stodet &r forenligt med den gemensamma
marknaden med stod av artikel 88.2 tredje stycket EG”.'® Domstolen angav vidare att "radet inte heller
kan omintetgora ett sadant besluts éndamalsenliga verkan genom att med stod av denna bestimmelse
forklara ett stod forenligt med den gemensamma marknaden, som beviljas mottagarna av ... stodet,
som av kommissionen forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden, for att kompensera
dessa for de aterbetalningar som de alagts att gora enligt detta beslut”. Domstolen bedomde att en
sadan tolkning var forenlig med réttssakerhetsprincipen, eftersom den gor det mojligt att "undvika att
samma statliga stod blir foremal for motstridiga beslut som antas efter varandra av kommissionen och
radet” och undvika att det kan ifragasdttas "att ett forvaltningsbeslut vinner laga kraft sedan en rimlig

frist for att vicka talan lopt ut eller sedan rittsmedlen uttomts”. "’

30. I en dom som avkunnades den 22 juni 2006 ' bekriftade domstolen dessa principer. I det fallet
angreps ett beslut varigenom radet tillit Konungariket Belgien att bevilja samordningscentrum vissa
skatteldttnader. Skatteordningen for sadana centra hade varit féoremal for flera stillningstaganden av
kommissionen, déribland ett beslut om oférenlighet som antogs i februari 2003 efter att forfarandet
som avses i artikel 88.2 EG hade avslutats. I april samma ar hade den belgiska regeringen underrittat

12 — Dom av den 29 februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot rddet (REG 1996, s. 1-881). Tidigare hade fragan behandlats av
generaladvokaten Mayras i forslaget till avgérande i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland (REG 1973, s. 834).

13 — Dom av den 29 juni 2004 i mal C-110/02, kommissionen mot radet (REG 2004, s. I-6333).

14 — Punkt 30. Se dven, for ett liknande resonemang i ett obiter dictum, dom av den 12 oktober 1978 i mal 156/77, kommissionen mot Belgien
(REG 1978, s. 1881; svensk specialutgava, volym 4, s. 179).

15 — Punkt 31.
16 — Punkt 44.
17 — Punkt 35.
18 — Dom av den 22 juni 2006 i mal C-399/03, kommissionen mot radet (REG 2006, s. [-5629).
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kommissionen om vissa dndringar av lagen om upprittande av samordningscentra, avseende vilka det
inleddes ett nytt formellt granskningsférfarande. Samtidigt vinde sig Belgien till radet, vilket den
16 juli 2003 hade antagit ett beslut enligt artikel 88.2 tredje stycket EG, varigenom tillimpningen av
den aktuella skatteordningen forlingdes enbart for vissa samordningscentra. Efter att ha erinrat om
den ovannimnda domen av den 29 juni 2004, papekade domstolen att de atgdrder som radet hade
godkédnt var samma atgidrder som hade forklarats vara oforenliga med den gemensamma marknaden
av kommissionen i beslutet fran februari 2003. Domstolen underkénde radets argument, vilket
havdade att dessa atgérder utgjorde nytt stod som hade inforts genom nya lagbestimmelser och som
avsag ett begrinsat antal samordningscentra som latt kunde identifieras, och ogiltigforklarade beslutet
péa grund av bristande befogenhet.

31. Av de rittsfall som citerats ovan framgar dels att kriteriet for fordelningen av de befogenheter som
kommissionen och radet har getts enligt artikel 88.2 EG grundar sig pa en foretridesprincip, ”sa att nar
en av institutionerna har fattat ett beslut om ett visst stods forenlighet med den gemensamma
marknaden, dr den andra didrmed forhindrad ... att fatta ett beslut rérande det stodet”,” dels att, enligt
nuvarande rattspraxis, endast ett slutgiltigt stillningstagande av institutionen som sker forst anses vara
sadant att det hindrar den andra institutionens behorighet.

B — Den forsta grunden: Radet saknade befogenhet

32. Kommissionen har genom den forsta grunden, vilken avser att radet saknade befogenhet, anfort tva
olika delgrunder. For det forsta har kommissionen gjort géllande att det angripna beslutet antogs efter
utgangen av den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i artikel 88.2 fjarde stycket EG. For det andra
har kommissionen ifragasatt radets befogenhet att vidta atgédrder enligt artikel 88.2 tredje stycket EG
under de omstindigheter som féreligger i forevarande mal. Aven om sistnimnda delgrund vicker en
fraga som logiskt sett dr en prejudicialfraga i forhallande till den fraga som den forstndmnda
delgrunden vicker, kommer jag for enkelhetens skull att i min analys anvédnda den ordningsfoljd som
kommissionen har valt i sina inlagor.

1. Den forsta grundens forsta del: Asidosittande av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 88.2 fjirde
stycket EG

33. Kommissionen har hdvdat att radet ar skyldigt att utéva den befogenhet som det har getts enligt
artikel 88.2 tredje stycket EG inom en tidsfrist pa tre ménader fran det att den berérda medlemsstaten
ingav sin begdran. Denna tidsbegrinsning, vilken motiveras av att den befogenhet som radet har
tillerkdnts dr av undantagskaraktdr, foreskrivs uttryckligen i artikel 88.2 fjarde stycket EG (se ovan
punkt 6). Eftersom Polens begdran i forevarande fall ingavs genom skrivelse av den 12 juni 2009, kom
det angripna beslutet — vilket antogs den 20 november 2009 — till stand efter utgangen av ndmnda
tidsfrist. Radet har invdnt att kommissionens tolkning av artikel 88.2 EG ér felaktig och att det vid en
jamforelse mellan det tredje och det fjarde stycket i denna bestimmelse framgar att tidsfristen pa tre
manader endast ar tillimplig ndr medlemsstatens begdran har ingetts efter det att kommissionen har
inlett forfarandet enligt artikel 88.2 andra stycket EG.

34. Jag anser att den tolkning av artikel 88.2 tredje och fjarde styckena EG som radet har foreslagit &r
korrekt. Det forhéllandet att tidsfristen pa tre manader foreskrivs i ett separat stycke i denna artikel
kan ge intryck av att denna tidsbegransning har allmin giltighet. Anvindningen av konjunktionen
"tuttavia” [*] i borjan av artikelns fjarde stycke, den terminologiska homogeniteten mellan den andra
meningen i tredje stycket och det fjarde stycket (... skall kommissionen — i sddana fall dir staten har
lamnat in en begéran till radet — skjuta upp forfarandet till dess radet har tagit stillning till statens

19 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i det ovanndmnda malet C-110/02, punkt 20.
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begéiran” och ”"[o]m radet inte har tagit stillning till ndmnda begiran”),” samt formuleringen i den
sista delen av meningen i fjarde stycket (”... skall kommissionen fatta beslut i drendet”), vilken tycks
forutsatta att det foreligger ett forfarande som redan har inletts, utgér dock alla enligt min mening
omstiandigheter som talar for den tolkning som radet har foreslagit. [* I den svenska sprakversionen av
artikel 88.2 fjarde stycket EG finns det inte nagon motsvarighet till "tuttavia”, som betyder "dock”.
Overs. anm.] Att det uppstillts en sddan tidsbegransning fér utévandet av den behorighet som radet
har getts enligt artikel 88.2 tredje stycket EG utgor enligt denna tolkning en integrerad del av det
system som lagstiftaren har inrdttat i syfte att forhindra eventuella motstridiga beslut, for det fall
medlemsstatens begédran inges efter det att forfarandet enligt artikel 88.2 andra stycket EG har
inletts*". Ur den synvinkeln har det uppstillts en relativt kort tidsfrist for att uppviga kommissionens
skyldighet att skjuta upp forfarandet, genom att mojliggora att forfarandet snabbt aterupptas om radet
forhaller sig passivt.

35. Den foreslagna tolkningen, vilken for ovrigt underforstitt har bekréftats i domstolens praxis,*
besvarar inte fragan om de eventuella tidsbegrénsningar som é&r tillimpliga pa radets utdovande av den
aktuella befogenheten i andra fall &n dem som nyss granskats. I det avseendet ar det befogat att stilla
sig fragan huruvida den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i artikel 88.2 fjarde stycket EG kan
tillampas analogt, ndr kommissionen har for avsikt att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 andra
stycket EG efter det att den berérda medlemsstaten har ingett en begéran enligt artikel 88.2 tredje
stycket EG och den aktuella stédatgirden fortfarande ar foremadl fér rddets provning.” Det dr dock
uppenbart att sa inte ér fallet i forevarande mal.

36. Utovandet av rdadets befogenhet ska hur som helst anses vara underkastat kravet att en rimlig
tidsfrist iakttas, enligt de allménna principerna i unionsritten. Oberoende av alla andra dvervdganden,
anser jag inte, mot bakgrund av samtliga omstindigheter i forevarande mal, att en tidsfrist pa cirka
fem ménader kan anses orimlig, &ven med beaktande av att radets ingripande ér av undantagskaraktér.

37. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att talan inte kan vinna bifall savitt avser
kommissionens forsta delgrund.

38. I andra hand, for det fall domstolen skulle anse att den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i
artikel 88.2 fjarde stycket EG ar tillimplig i forevarande fall, har radet gjort gillande att det tog
stillning till begdran inom denna tidsfrist. Med stod av den polska regeringen har radet hévdat att
Polen i vederborlig ordning ingav en begiran till radet forst den 28 september 2009, datumet for den
skrivelse som de polska myndigheterna skickade till radet (jordbruk och fiske). Begéran om att radet
skulle vidta atgdrder enligt artikel 88.2 tredje stycket EG som fanns i ndmnda skrivelse ersatte den
begdran med identisk ordalydelse som framstélldes i skrivelsen av den 12 juni 2009, vilken drogs
tillbaka efter en skriftvixling mellan radet och de polska myndigheterna. Av det skilet kunde inte
radet ta stillning till skrivelsen av den 12 juni 2009, vilken varken delades ut eller fanns med pa
dagordningen vid ett radssammantrade eller vid ett mote i nagot av dess forberedande organ.

39. I det hianseendet har det enligt min mening inte bestritts och kan inte heller bestridas att skrivelsen
av den 12 juni 2009, bade med hinsyn till dess titel och till dess innehdll, i alla avseenden utgor en
begidran enligt artikel 88.2 tredje stycket EG. Radet har inte fornekat att det mottog den aktuella
skrivelsen, vilken var riktad till ordféranden for radet (jordbruk och fiske) och atfoljdes av ett

20 — Min kursivering.

21 — Aven de flesta sprakversioner av fordraget ger stod for en sadan tolkning, genom att konjunktionen ”dock” forts in i inledningen av
artikel 88.2 fjarde stycket EG.

22 — Dom av den 29 juni 2004 i malet kommissionen mot radet (ovan fotnot 14), punkt 33.

23 — En sadan tillimpning forutsétter att kommissionen, trots den begéran som ingetts till ridet, and4 har rétt att besluta att det formella
granskningsforfarandet ska inledas, vilket under alla forhéllanden forblir uppskjutet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG. I sidant fall borjar
den tidsfrist som foreskrivs i artikel 88.2 fjarde stycket EG att 16pa det datum da forfarandet inleds, vilket sammanfaller med det datum da
forfarandet skjuts upp.
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meddelande™ fran Polens stindiga representation vid Europeiska unionen, dven om radet har hivdat,
dock utan att dra nagra sirskilda slutsatser av detta, att det enbart erholl en kopia och inte
originalet.”” Daremot har varken rddet eller den polska regeringen lagt fram ndgot bevis till stod for
pastaendet att de polska myndigheterna drog tillbaka den begéran som fanns i denna skrivelse. Under
dessa omstdndigheter anser jag att den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i artikel 88.2 fjarde
stycket EG, om det antas att den ar tillimplig i forevarande fall, ska borja 16pa fran och med den
begiran som framstilldes i skrivelsen av den 12 juni 2009 och att det angripna beslutet foljaktligen
fattades efter utgangen av denna tidsfrist. Slutligen anser jag att det argument som radet har grundat
pd den omstindigheten att endast begdran av den 28 september 2009 “handlades” enligt det
foreskrivna beslutsforfarandet inte heller kan godtas. Eventuell passivitet eller drojsmal fran radets sida
ndr det giller att inleda interna granskningsforfaranden paverkar ndmligen inte det datum da tidsfristen
enligt artikel 88.2 fjarde stycket EG borjar 16pa, vilket sammanfaller med det datum da begéran inges.

2. Den forsta grundens andra del: Radet saknade befogenhet att vidta atgédrder enligt artikel 88.2 tredje
stycket EG

40. Inom ramen for denna delgrund har kommissionen i huvudsak gjort géllande att det forslag till
lampliga atgarder som ldmnades i punkt 196 i 2007-2013 é&rs riktlinjer for jordbrukssektorn,
tillsammans med Polens godtagande av detta forslag, utgor ett "beslut” genom vilket kommissionen
forklarade att den stodordning som godkidndes i det angripna beslutet avseende hela
tillimpningsperioden for dessa riktlinjer, det vill siga fram till den 31 december 2013, var oforenlig
med den gemensamma marknaden.

4]1. Parternas diskussioner vid domstolen har i huvudsak aktualiserat fyra fragor. Den forsta fragan
avser faststdllandet av huruvida den stodordning for inkép av jordbruksmark som anmaéldes av Polen
ar 2004 beholl sin status som "befintligt stod” till och med den 31 december 2009, och saledes kunde
bli foremél for forslaget till lampliga atgdrder i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for
jordbrukssektorn, vilket kommissionen har gjort géllande och vilket har bestritts av radet och de
intervenerande medlemsstaterna (se nedan punkt a). Den andra frigan avser statusen pa den
stodordning som godkéndes i det angripna beslutet och gor det i synnerhet nédviandigt att bedoma
huruvida — vilket kommissionen har hévdat — denna stéddordning sammanfaller med den stédordning
som var foremal for forslaget till lampliga atgarder i punkt 196 i ovanndmnda riktlinjer eller huruvida
— vilket radet daremot har hdavdat med stod av de intervenerande medlemsstaterna — stddordningen
utgor ett nytt och separat stod (se nedan punkt b). Den tredje fragan avser verkningarna av ett forslag
till lampliga atgdrder som godtagits av den berérda medlemsstaten (se nedan punkt c). Den fjarde
fragan gor det slutligen nodvéandigt att definiera réckvidden av det forslag till lampliga atgarder som
lamnades i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn och av Polens godkdnnande av
detta (se nedan punkt d).

a) Statusen pa den stodordning for inkop av jordbruksmark som tillimpats av Polen till och med den
31 december 2009

42. Kommissionens resonemang grundar sig pa antagandet att de atgédrder for att framja investeringar
som avser inkop av jordbruksmark, vilka Polen inforde fore dess anslutning till gemenskapen, aldrig
har upphort att utgora befintligt stod i den mening som avses i artikel 88.1 EG fran det datum da de
anmaldes till kommissionen ar 2004 fram till den 31 december 2009. Radet har daremot hévdat att
enligt punkt 4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt kunde de stédordningar som Polen
anmailde ar 2004 anses som befintligt stod endast fram till utgangen av det tredje aret efter
anslutningen. Radet har havdat att kommissionen inte hade rétt att forldnga tillimpningen av dessa

24 — Detta meddelande &r felaktigt daterat den 16 juli 2009.
25 — Meddelandet och skrivelsen registrerades av radets sekretariat den 24 juni 2009.
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stodordningar genom att ligga fram ett forslag till lampliga atgérder enligt artikel 88.1 EG, vilket den
déremot gjorde i punkt 196 i 2007-2013 éars riktlinjer for jordbrukssektorn. Vidare kan inte ett sadant
forslag medfora éndringar i de primadrrittsliga bestimmelserna, i forevarande fall den regel som
foreskrivs i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt.

43. Enligt min mening dr radets argument inte overtygande.

44. 1 punkt 4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt foreskrivs att stodatgiarder inom
jordbrukssektorn som tillimpas i de nya medlemsstaterna och som meddelas till kommissionen ”skall
anses som ’befintligt’ stod enligt artikel 88.1 [EG] fram till utgangen av det tredje aret efter
anslutningen” och att efter utgangen av denna frist "skall allt stod som befinns vara oférenligt med [de
riktlinjer som tillimpas av kommissionen] betraktas som nytt stod”. Av denna bestimmelse kan man e
contrario dra slutsatsen att de stodatgiarder som var forenliga med de riktlinjer for jordbrukssektorn
som gillde vid utgédngen av den angivna perioden, det vill siga den 30 april 2007, beholl sin status
som befintligt stod efter det datumet.

45. Enligt punkt 194 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn dr dessa riktlinjer tillimpliga fran
och med den 1 januari 2007. I punkt 195 inférdes dock sirskilda bestammelser for stod som betraktas
som befintligt stod i enlighet med punkt 4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 éars anslutningsakt, genom att
det foreskrivs att de riktlinjer for jordbrukssektorn som gillde den 31 december 2006, det vill sdga
2000 ars riktlinjer for jordbrukssektorn, skulle tillimpas vid bedomningen av sadana stod till och med
den 31 december 2007. I punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn medgav dessutom
kommissionen samtliga medlemsstater en Overgangsperiod pa tva éar, vilken upphoérde den
31 december 2009, for att ge dem mdjlighet att gradvis anpassa de stodordningar for inkop av
jordbruksmark som gillde i respektive rattsordning till de nya riktlinjerna.

46. Som angetts ovan i punkt 12 i forevarande forslag till avgorande inkluderade 2000 ars riktlinjer for
jordbrukssektorn, vilka var tillampliga till och med den 31 december 2007 i fraga om sddant stod som
avses i punkt 195 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn, inkop av jordbruksmark bland de
stodberattigande utgifterna i fraga om stod till investeringar i jordbruksforetag. Hérav foljer att vid
utgangen av den tidsfrist pa tre ar som foreskrivs i punkt 4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 ars
anslutningsakt, det vill siga den 30 april 2007, var de atgédrder for att fraimja inkop av jordbruksmark
som Polen anmilde dr 2004 forenliga med de riktlinjer som var tillimpliga pa dessa vid detta datum*
och de beholl foljaktligen sin status som befintligt stod fram till den 31 december 2007, det datum da
de upphorde att bedomas enligt 2000 érs riktlinjer for jordbrukssektorn. Med tillaimpning av punkt 196
i 2007-2013 éars riktlinjer for jordbrukssektorn fortsatte darefter dessa atgdrder att betecknas som
befintligt stod dven efter den 31 december 2007.

47. Av det ovan anforda framgar att kommissionen inte handlade i strid med de forfaranden som
foreskrivs i artikel 88.1 och 88.2 EG och att den inte heller dndrade primarrittsliga bestaimmelser
genom 2007-2013 ars riktlinjer, genom att — sasom radet har hdvdat — utover den tidsfrist som
foreskrivs i punkt 4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 &rs anslutningsakt forlinga tillimpningen av
stodordningar som, vid utgangen av denna tidsfrist, borde ha ansetts utgora nytt stod, eftersom de
inte var forenliga med gillande riktlinjer for jordbrukssektorn. I punkt 196 i ndmnda riktlinjer
inskriankte sig namligen kommissionen till att tidsméssigt anpassa tillimpningen av kriterierna for
bedomning av saddana stodordningar, vilket — med iakttagande av den ovanndmnda bestimmelsen i
2003 érs anslutningsakt — faktiskt forhindrade att dessa upphorde att betecknas som befintligt stod.

26 — Varken radet eller nagon av de intervenerande medlemsstaterna har bestritt att ndmnda atgarder &r forenliga med 2000 ars riktlinjer for
jordbrukssektorn.
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48. Foljaktligen ska det konstateras, sasom kommissionen har havdat, att de stodordningar for inkop av
jordbruksmark som Polen anmaélde ar 2004 behdll sin status som befintliga stodordningar i den mening
som avses i punkt 4 i kapitel 4 i bilaga IV till 2003 éars anslutningsakt fram till den 31 december 2009,
det datum som foreskrivs i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn for deras
anpassning till dessa riktlinjer. Hérav foljer att nimnda stédordningar faktiskt kunde bli foremal for
lampliga atgdrder i den mening som avses i artikel 88.1 EG och artikel 18 i férordning nr 659/1999.

b) Den stodordning som godkéndes i det angripna beslutet

49. Radet har, med stod av den polska regeringen, gjort gillande att den stodordning for inkop av
jordbruksmark som godkdndes i det angripna beslutet hur som helst ska betraktas som "nytt stod”,
eftersom den dels innehaller ett antal inslag som sérskiljer den fran den stodordning som
kommissionen tog stillning till, dels upphorde att betecknas som befintligt stod fran och med den
1 januari 2010, eftersom den inte dndrades av Polen senast den 31 december 2009.

50. I det avseendet vill jag inledningsvis papeka, i motsats till vad radet tycks hdvda, att enbart den
omstdndigheten att det stod som det angripna beslutet avser ska betecknas som “nytt” stod i den
mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning nr 659/1999 inte kan leda till slutsatsen att radet, vid
antagandet av detta beslut, holl sig inom grénserna for den befogenhet som det har getts enligt
artikel 88.2 tredje stycket EG. I domen av den 29 juni 2004 i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot rédet underkinde domstolen namligen ett liknande argument som anfordes av radet” och
klargjorde, genom att ge foretrdde at ett synsdtt baserat pa en analys av de aktuella atgdrdernas
verkningar, att denna institutions befogenhet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG kan vara utesluten
inte bara med avseende pa en stoditgird som av kommissionen redan har forklarats vara oforenlig
med den gemensamma marknaden, utan dven med avseende pa en annan atgird som kvalificeras som
nytt stod, om det mellan dessa bada atgirder finns ett sddant samband att det vore langsékt att gora
dtskillnad mellan dessa.

51. Det ar ostridigt mellan parterna att bade den stdodordning som godkidndes av radet och den
stodordning som Polen anmilde ar 2004 och som tillimpades som befintligt stod till och med den
31 december 2009 bestar i subventionering av betalningar av rdntor pa lan for inkop av
jordbruksmark. Vidare ska det noteras att det i flera avsnitt i skrivelserna av den 12 juni och den
28 september 2009, vilka de polska myndigheterna skickade till radet, uttryckligen hénvisas till kravet
pa att "forlanga” eller "behalla” mojligheten for Polen att bevilja stod till inkép av jordbruksmark till
och med den 31 december 2013, eller att “fortsitta att tillimpa” dessa stéd under
perioden 2010-2013,” ett krav som nimnda myndigheter med eftertryck hade framstillt redan vid
samraden infor antagandet av 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn (se ovan punkterna 19
och 20).

52. Mot bakgrund hérav har rédet eller den polska regeringen inskrankt sig till att papeka att den
stodordning som radet godkdnde i) har en annan giltighetstid jamfort med den stddordning som
beaktades i punkt 196 i 2007-2013 éars riktlinjer for jordbrukssektorn, ii) avser andra stodmottagare,
iii) beviljas pa grundval av ett annat regelverk och iv) bedomdes pé grundval av andra omsténdigheter
dn dem som forelag vid tidpunkten for antagandet av 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn.

27 — Radet gjorde, med stod av den portugisiska regeringen, gillande att det omtvistade stodet utgjorde "nytt stod”, eftersom det utgjorde en ny
utbetalning, hade sin grund i en annan nationell bestimmelse dn de lagdekret varigenom den stodordning som av kommissionen forklarats
vara oforenlig med den gemensamma marknaden hade inréttats, och hade andra urvalskriterier och betalningsvillkor &n de som gallde for
det stod som beviljades enligt denna stédordning (punkt 21).

28 — Se punkt 4 i skrivelsen av den 12 juni 2009 och punkt 5 i skrivelsen av den 28 september 2009.
29 — Se punkt 5 i skrivelsen av den 28 september 2009.
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53. Vad betriffar den forsta av de ovan angivna aspekterna vill jag papeka att det inte framgér av
handlingarna i malet, och det har inte heller gjorts gillande av radet eller den polska regeringen, att
den stodordning for inkdp av jordbruksmark som Polen anmilde ar 2004 infordes for en bestdmd
tidsperiod. De upprepade forsoken att fa kommissionen att i 2007-2013 ars riktlinjer for
jordbrukssektorn infora en liknande bestimmelse som den som fanns i de tidigare riktlinjerna vad
betriffar denna typ av stod bekriftar tvirtom de polska myndigheternas tydliga avsikt att lata ndmnda
stodordning fortsdtta att gélla under hela den period som de nya riktlinjerna omfattade och saledes
efter tidsgrédnsen den 31 december 2009 som kommissionen hade uppstillt. Det ar séledes inte korrekt
att hiavda att den stddordning som Polen anmilde ar 2004 hade en annan giltighetstid &n den
stodordning som det angripna beslutet avsag. Det ska for Ovrigt erinras om att enligt punkt 196 i
2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn ska de stodordningar for inkop av jordbruksmark som
forekommer i medlemsstaterna tillimpas i enlighet med bestimmelserna i ndimnda riktlinjer fran och
med den 1 januari 2010 till och med den 31 december 2013. Oberoende av verkningarna av en sadan
bestimmelse, vilka kommer att undersokas nedan, rader det inga tvivel om att bestimmelsen avser
stod som dr avsett att tillimpas under samma tidsperiod som beaktades i det angripna beslutet.
Domstolen kom under alla omstdndigheter i punkt 36 i domen av den 22 juni 2006 i det ovanndmnda
malet kommissionen mot radet fram till att den omstandigheten att den stodordning som godkants av
radet har en annan rédckvidd i tiden &n den som kommissionen forklarat vara oférenlig med den
gemensamma marknaden inte nodvandigtvis dr av betydelse for att visa att radets beslut strider mot
det beslut som fattats av kommissionen.

54. Pastaendet att den stodordning som det angripna beslutet avser dr avsedd att gynna andra dn dem
som ingav begiran pa grundval av den stodordning som anmildes av Polen &r 2004 saknar ocksa
relevans. I avsaknad av argument som syftar till att visa att beviljandet av stéd inom ramen for sddana
stodordningar sker pa grundval av andra subjektiva villkor, ska enbart den omsténdigheten att ndmnda
stod i det konkreta fallet kan gynna andra d&n dem som redan tillatits &tnjuta sadant stod eller éven
dem som ursprungligen inte var potentiella stodmottagare, men som gradvis har blivit det tack vare
en forandring av deras faktiska eller rittsliga stédllning, anses utgora en normal {6ljd av tillimpningen i
tiden av en stodordning. Detsamma géller nér det i den tillaimpliga lagstiftningen uttryckligen foreskrivs
att den som redan har beviljats stod inte pa nytt kan inge en begéiran om stdod som ska beviljas inom
ramen for samma stédordning.*

55. Vad betriffar pastaendet att de stod som godkindes i det angripna beslutet beviljas pa grundval av
ett nytt nationellt regelverk, ska det, utifrdn de efterforskningar som jag har gjort, papekas att
ministerradets forordning av den 6 juni 2010, vilken den polska regeringen enbart har angett
referensuppgifter till i sin interventionsinlaga, inskrinker sig till att ange vissa bestimmelser i
ministerrddets forordning av den 22 januari 2009 om vissa uppgifter som éligger myndigheten for
omstrukturering och modernisering av jordbruket, avseende de fall dd de aktuella stoden inte kan
beviljas, pa grund av att kopekontraktet avseende marken har ingatts mellan personer som genom
slaktskap eller succession har anknytning till varandra. Denna forordning hénvisar for ovrigt till
jordbruksministerns forordning av den 19 juni 2007 som referensram for bestimmelserna om stod
inom jordbrukssektorn.”® D& det dven i den rittsakt som den polska regeringen har hénvisat till
faktiskt infordes en dndring ar 2010 av de ndrmare bestimmelserna for beviljande av stod till inkop av
jordbruksmark, ar det foljaktligen uppenbart att det ror sig om en mindre éndring, som inte paverkar
kommissionens pastaende att sadant stod dven fortsdttningsvis beviljas pa grundval av ett regelverk
som i huvudsak ér oforandrat jamfort med det regelverk som géllde den 31 december 20009.

30 — Varken artikel 1 c i férordning nr 659/1999, enligt vilken "dndringar av befintligt stod” utgor "nytt stod”, eller den rittspraxis som radet och
den polska regeringen har é&beropat, i synnerhet dom av den 17 juni 1999 i mél C-295/97, Piaggio (REG 1999, s. 1-3735), och av den
18 juni 2002 i mal C-242/00, Tyskland mot kommissionen (REG 2002, s. 1-5603), utgér hinder for en sadan slutsats. I sistnimnda dom
medgav domstolen underforstatt att en forteckning over stodberdttigade regioner enligt stodordningar for regionala dndamaél, vilken var
avsedd att komplettera den forteckning som redan godkints av kommissionen och som foljaktligen syftade till att dndra den befintliga
stodordningens territoriella tillimpningsomréde och den personkrets som omfattades ddrav, skulle betecknas som "nytt stod”.

31 — Dz. U.Nr 109, poz. 750.
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56. Enligt min mening ar det uppenbart att det argument som grundas pa konstaterandet att det
angripna beslutet fattades pa grundval av omstdndigheter som inte foreldg vid den tidpunkt da
2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn antogs, eftersom det hénvisas till de uppgifter som lag
till grund for kommissionens och rddets bedomning, saknar relevans for att styrka olikheterna mellan
de stodordningar som kommissionen och radet tog stillning till.

57. Vad slutligen betriffar argumentet att den stodordning for inkop av jordbruksmark som
tillampades i Polen utgjorde ”nytt stod” fran och med den 1 januari 2010, eftersom ndmnda
medlemsstat inte hade genomfort de lampliga atgirder som foreslogs i 2007-2013 éars riktlinjer for
jordbrukssektorn senast den 31 december 2009, vill jag papeka att en sadan beteckning inte inverkar
pé stodordningen som saddan och, sasom har klargjorts i punkt 50 i forevarande forslag till avgorande,
inte i sig ar tillracklig for att hévda att radet hade behorighet att anta det angripna beslutet, i synnerhet
i ett sadant fall som det forevarande, dér det av vad som hittills har anforts framgar att radet och
kommissionen tog stillning till i huvudsak identiska atgérder.

58. Mot bakgrund av det ovan anforda ska slutsatsen dras att de argument som riadet och Polen har
anfort inte dr sadana att de paverkar den visentliga dverensstimmelsen mellan den stédordning for
inkép av jordbruksmark som gillde i denna medlemsstat och som avses i forslaget till lampliga
atgirder i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn och den stédordning som
godkéndes i det angripna beslutet, sadan som den framgar vid en granskning av handlingarna i malet.

59. Det aterstar saledes att faststilla huruvida kommissionen har gjort ett slutgiltigt stillningstagande
rorande den aktuella stddordningens forenlighet med den gemensamma marknaden, vilket kan hindra
radets behorighet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG.

¢) Verkningarna av ett forslag till lampliga atgédrder som godtagits av den berérda medlemsstaten

60. Kommissionen anser att punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn, tillsammans
med medlemsstaternas godtagande av de lampliga atgérder som foreslogs i ndimnda punkt, medfor
verkningar som kan likstéllas med ett antal individuella beslut vari samtliga stodordningar for inkop
av jordbruksmark som inte dverensstimmer med niamnda riktlinjer forklaras vara oférenliga med den
gemensamma marknaden efter den 31 december 2009. Den omstandigheten att det inte ror sig om
individuella beslut éndrar inte pa nagot sétt det faktum att kommissionen hur som helst har angett
sin standpunkt angdende stodordningarnas forenlighet, genom att strukturera sitt utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning genom riktlinjerna i stéllet for att anvdnda sig av detta utrymme i det enskilda
fallet. Det beslut som var tillimpligt pa de stodordningar for inkop av jordbruksmark som forekom i
Polen innebar i forevarande fall en skyldighet for Polen att avskaffa dessa stodordningar senast den
31 december 2009 och att inte infora dessa pa nytt efter detta datum och fram till den
31 december 2013. Enligt kommissionen foljer hédrav att radet, med tillimpning av de principer som
domstolen har slagit fast i domen av den 29 juni 2004 i det ovanndmnda maélet kommissionen mot
radet och domen av den 22 juni 2006 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet (se ovan
punkterna 29 och 30), inte hade befogenhet att anta ett beslut som pa nytt tillaiter Polen att bevilja
sadant stod.

61. Radet har, med stod av den polska regeringen, inviant att kommissionen i forevarande fall, till
skillnad fran i de ovanndmnda maélen, inte antog nagot beslut om att forklara de stodatgarder som
godkéndes i det angripna beslutet oférenliga med den gemensamma marknaden. Domstolen har for
ovrigt klargjort, i domen av den 29 februari 1996 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot radet
(se ovan punkt 27), att enbart ett yttrande av kommissionen rorande ett stods forenlighet inte ar
sadant att det hindrar radets befogenhet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG. Enligt radet har inte
kommissionen gjort nagot stéillningstagande, i form av ett beslut eller enbart ett yttrande, betréffande
huruvida den stodordning for inkdp av jordbruksmark som ér tillimplig i Polen fran och med den
1 januari 2010 till och med den 31 december 2013 &r forenlig med den gemensamma marknaden.
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Punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn, jamférd med punkt 29 i samma riktlinjer,
innebdr endast att fran och med den 1 januari 2010 ska allt stod till inkép av jordbruksmark anses
som nytt stod, vars forenlighet med den gemensamma marknaden ska bedomas pa grundval av
artiklarna 87 EG och 88 EG, om stodet inte omfattas av ett undantag enligt forordning nr 1857/2006.

62. For egen del vill jag papeka att artikel 88 EG, liksom nuvarande artikel 108 FEUF, gav
kommissionen allmén befogenhet att avgora huruvida statligt stod var forenligt med den gemensamma
marknaden, oavsett om det rorde sig om att granska befintliga stodordningar eller godkénna stod som
skulle inrdttas. Vid utdvandet av denna behorighet skulle kommissionen, enligt artikel 88.1 EG, i
samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla befintliga stodordningar.

63. De ndrmare bestimmelserna for en sddan granskning anges i stora drag i artiklarna 17-19 i
forordning nr 659/1999, enligt foljande schema: Om kommissionen anser att en befintlig stodordning
inte dr eller inte lingre ar forenlig med den inre marknaden, ska den foresld den berorda
medlemsstaten de atgdrder som krdvs for att avhjilpa de problem som péapekats, inbegripet att
stodordningen eventuellt avskaffas, och om medlemsstaten inte godtar dessa atgdrder, ska
kommissionen, om den fortfarande anser att dessa atgirder ar nodvédndiga, inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG.

64. Den fortlopande granskningen av befintliga stodordningar, liksom den granskning av planer pa att
vidta eller éndra stodatgarder som foreskrivs i artikel 88.3 EG, bestar foljaktligen av tva etapper, varav
den andra endast dr en eventualitet. Nér det géller nytt stod dr kommissionen, sévida inte den berorda
medlemsstaten har dragit tillbaka anmalan, skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet om
den starkt betvivlar det anmailda stodets forenlighet med den inre marknaden eller om den ér
overtygad om att stodet inte ar forenligt med den inre marknaden. Nar det dr fraga om befintligt stod
inleds detta forfarande endast om, och i den man, den berérda medlemsstaten inte godtar de
rekommenderade atgirderna. Genom att den berdrda medlemsstaten godtar atgdrderna uppstar
namligen, i enlighet med artikel 19.1 i forordning nr 659/1999, en skyldighet fér medlemsstaten att
genomfora nimnda atgérder, utan att det kréavs att kommissionen antar ett beslut som &r bindande for
medlemsstaten. Inom ramen for granskningen av befintligt stod har séledes inledandet av det formella
granskningsforfarandet huvudsakligen till syfte att konstaterandet om oforenlighet, pa grundval av
vilket kommissionen rekommenderade de lampliga atgidrderna och vilket i sig saknar bindande verkan
utan den berérda medlemsstatens samtycke, ska bli bindande.*

65. I forevarande fall var det inte nédvéandigt for kommissionen att inleda forfarandet enligt artikel 88.2
EG, eftersom Polen godtog det forslag till lampliga atgidrder som ldmnades i punkt 196 i 2007-2013 ars
riktlinjer for jordbrukssektorn. Det dr dock utrett att de polska myndigheterna inte genomforde dessa
atgirder, utan de vinde sig i stéllet till radet for att fa till stand ett beslut enligt artikel 88.2 tredje
stycket EG. Under dessa omstdndigheter ska det saledes faststillas vilka foljder ett eventuellt
asidosédttande av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 i forordning nr 659/1999 att
genomfora de atgirder som kommissionen rekommenderat och som medlemsstaterna har godtagit
medfor. I synnerhet ska det faststdllas huruvida kommissionen — sasom radet och den polska
regeringen har hdvdat — hur som helst var skyldig under sddana omsténdigheter att inleda det formella
granskningsforfarandet. Om svaret dr jakande, skulle &sidosédttandet av skyldigheten i artikel 19.1 i
forordning nr 659/1999 kunna likstdllas med en underlatenhet att godta de rekommenderade
atgirderna och kommissionens stéllningstagande skulle inte kunna anses som slutgiltigt. Verkningarna
av ett forslag till lampliga atgérder som medlemsstaten ursprungligen har samtyckt till, men som den
inte har genomfort, skulle saledes inte skilja sig fran verkningarna av ett beslut om att inleda det
formella granskningsforfarandet avseende ett planerat stod som vid forsta paseendet anses vara
oforenligt med den gemensamma marknaden, vilket — enligt domstolen — i sig inte kan hindra radets

32 — Detta utesluter inte att forfarandet enligt artikel 108.3 FEUF kan leda till att kommissionen omprévar sin egen standpunkt, i synnerhet mot
bakgrund av de yttranden som har ingetts av ber6rda parter. I forevarande fall 4r dock kommissionen bunden av 2007-2013 érs riktlinjer for
jordbrukssektorn.
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befogenhet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG.** Om svaret ér nekande, skulle diremot ett forslag till
lampliga atgiarder som medlemsstaten har godtagit medféra samma eller liknande verkningar som ett
beslut om oférenlighet som antas med stod av artikel 88.2 forsta stycket EG** och den rittspraxis som
angetts ovan i punkterna 29 och 30 i forevarande forslag till avgérande skulle saledes kunna tillimpas i
forevarande fall.

66. Lydelsen i artikel 19 i férordning nr 659/1999 ger inte nagon végledning som goér det mdajligt att
godta den ena eller den andra 16sningen. Sarskilt artikel 19.2, i den man det allmént hanvisas till de
fall d& medlemsstaten "inte godtar de lampliga atgdrder som kommissionen har foreslagit”, gor det
inte mojligt att pa forhand utesluta att bestimmelsen ar tillimplig dven pa de fall d& véagran att godta
atgarderna sker efter det att medlemsstaten inledningsvis har samtyckt till sadana atgéirder.
Uppdelningen av denna artikel i tva skilda punkter, som vardera reglerar ett specifikt fall (godtagande
av forslaget i punkt 1 och végran att godta forslaget i punkt 2), ger dock ett systematiskt argument till
stod for stindpunkten att det dr nodvéandigt att inleda det formella granskningsforfarandet endast om
det redan fran borjan har forelegat oenighet mellan medlemsstaten och kommissionen om de atgarder
som ska genomforas. Ytterligare uppgifter till stod for denna standpunkt gér att hitta i domstolens
praxis. I domen i malet IJssel-Vliet* slog domstolen fast, genom att erinra om ett tidigare avgorande i
malet CIRFS m.fl. mot kommissionen,* att de bestimmelser avseende beviljande av stéd inom
fiskerisektorn som angavs i riktlinjer som kommissionen antagit med stod av artikel 93.1 i
EG-fordraget, vilka hade utarbetats i samarbete med Nederldnderna och uttryckligen godtagits av
denna medlemsstat, hade bindande verkan gentemot Nederlinderna. For att komma fram till denna
slutsats framholl domstolen sdrskilt den "ram for samarbetet” som inrittats av kommissionen och den
nederldndska regeringen, vilken medforde skyldigheter som varken den ena eller den andra ensidigt
kunde dra sig ur.”

67. Med utgangspunkt i denna réttspraxis anser jag att det ar just den sdrskilda ramen for samarbetet
mellan kommissionen och medlemsstaterna, vilken efterstrédvas och rentav foreskrivs i fordraget, som
utgér nyckeln till tolkningen av hela systemet for overvakning och granskning av befintliga
stodordningar. Det dr ndmligen med stod av denna ram som forst domstolen och déarefter lagstiftaren
har erkint att den rattsakt som materialiserar detta samarbete har bindande verkan inom detta system.
Det ér likasa med stod av samma ram som kommissionen, enligt min mening, ska anse sig behorig att
vicka talan om fordragsbrott mot den medlemsstat som inte uppfyller skyldigheten, vilken
medlemsstaten frivilligt har atagit sig, att genomfora de atgirder som kommissionen har foreslagit.*
Det skulle ndmligen inte vara forenligt med de verkningar som tillerkdnns ett forslag till lampliga
atgirder som godtagits av den medlemsstat som forslaget riktar sig till att hdavda att den enda atgérd
som star till kommissionens forfogande i ett sadant fall ar att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG,
vilket for ovrigt skulle mojliggora for den aktuella medlemsstaten att fortsétta bevilja stod pa grundval
av den befintliga stodordningen under hela forfarandet, trots den skyldighet som den tidigare har atagit

sig.

33 — Domen av den 29 februari 1996 i det ovannimnda mélet kommissionen mot radet.

34 — Med f6ljden att kommissionen skulle kunna vicka talan mot den stat som har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, enligt artikel 88.2
andra stycket EG eller artikel 226 EG (nu artikel 258 FEUF).

35 — Dom av den 15 oktober 1996 i méal C-311/94, IJssel-Vliet (REG 1996, s. 1-5023). Se dven generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i
samma mal som féredrogs den 23 maj 1996 (REG 1996, s. I-5025).

36 — Dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. I-1125; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-83).

37 — Se sirskilt punkterna 36, 37 och 41. Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 1995 i mal C-135/93, Spanien mot
kommissionen (REG 1995, s. I-1651). Enligt en del av doktrinen ger domstolens praxis avseende de bindande verkningarna av forslag till
lampliga atgarder som medlemsstaterna har godtagit, trots dess otvivelaktiga praktiska fordelar, upphov till vissa principiella fragor, som i
huvudsak innebér att det infors en ny typ av rittsakt i gemenskapens rittskillesystem. For ett liknande resonemang, se exempelvis
Waelbroeck, "Les propositions de mesures utiles: une nouvelle source de droit communautaire”, i Mélanges en hommage a Jean-Victor
Louis, 2003, s. 217. Trots dessa befogade fragor ar denna réttspraxis, i det radande rattslaget, tillréckligt etablerad for att en dndring inte ska
vara sannolik eller 6nskviard. Som har framgétt ovan har for 6vrigt denna réttspraxis klart kodifierats genom forordning nr 659/1999.

38 — For ett liknande resonemang, vad betraffar asidosittandet av skyldigheter avseende ingivandet av darliga rapporter om befintliga
stodordningar, vilka definieras i de riktlinjer for jordbrukssektorn som antagits av kommissionen och som underforstatt godtagits av den
aktuella medlemsstaten, se dom av den 12 januari 2006 i mal C-69/05, kommissionen mot Luxemburg (REG 2006, s. I-7).
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68. Vidare ska det erinras om att forslaget till lampliga atgérder ldmnas av kommissionen efter en
granskning av den aktuella stodordningen, och enligt artikel 18 i férordning nr 659/1999 forutsitter
forslaget att det forst har faststdllts att stodordningen inte &r forenlig med den gemensamma
marknaden, sdsom den tillimpas av den berérda medlemsstaten. Om det enligt dessa atgérder krévs
en dndring av vissa aspekter av stodordningen, utgér andringen det korrektiv som kommissionen
anser dr nodvandigt for att tillata medlemsstaten att fortsdtta bevilja stod pa grundval av den befintliga
stodordningen. Hérav foljer att ndr kommissionen, till foljd av godtagandet av de lampliga atgédrderna,
avslutar granskningsforfarandet, har den formellt tagit stdillning till den aktuella stodordningen.
Inneborden av detta stdllningstagande ar att stodordningen &r forenlig med den inre marknaden, om
den berorda medlemsstaten genomfor de foreslagna atgérderna, och att stodordningen inte ar forenlig
med den inre marknaden, om medlemsstaten diremot inte genomfér dessa.®

69. Mot bakgrund av ovan angivna skdl anser jag foljaktligen att om medlemsstaten atar sig
skyldigheten att genomféra de lampliga atgdrder som kommissionen har foreslagit, far denna
institutions stdllningstagande rorande stodordningens forenlighet med den inre marknaden slutgiltig
karaktér, och att om denna skyldighet inte fullgors, ska stodordningen anses vara oforenlig med den
inre marknaden.*

70. Pastdendet att ett forslag till lampliga atgarder som godtagits av den berérda medlemsstaten utgor
ett slutgiltigt stéllningstagande av kommissionen rorande den aktuella stodordningens forenlighet
viacker dven den delikata fragan huruvida stéllningstagandet kan angripas enligt artikel 230 EG (nu
artikel 263 FEUF). Ritten for de personer som lidit skada av detta stdllningstagande att begira och
utverka att stéllningstagandet ogiltigforklaras tycks visserligen folja logiskt av att det till sin art dr en
rattsakt med bindande rittsverkningar. Det ska dock beaktas att dessa rittsverkningar uppstar till f6ljd
av tredje mans handlande (medlemsstatens godtagande), som kommissionen inte pa nagot sitt kan
paverka, medan den enda rittsakt som direkt kan hénforas till kommissionen (forslaget till lampliga
atgirder) utgor en rekommendation och ér i sig inte bindande.*

71. 1 det avseendet anser jag att det forfarande som anges i artiklarna 18 och 19 i foérordning
nr 659/1999 ska betraktas i sin helhet och mot bakgrund av den sirskilda ram for samarbetet mellan
kommissionen och medlemsstaterna som efterstriavas i fordraget, vilken — sdsom jag redan har angett
— ligger till grund for hela systemet for kontroll av befintliga stodordningar. Inom ramen fér detta
forfarande ar det forslag till lampliga atgdrder som kommissionen ldmnar till den berdrda
medlemsstaten inte bindande for medlemsstaten, vilken behéller rétten att antingen godta atgérderna
och éta sig skyldigheten att genomfora dessa eller inte godta dessa och ddrmed utsitta sig for ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG. Enligt artikel 19.1 i férordning nr 659/1999 ar dock medlemsstatens
godtagande av sadan art att dess rdttsverkningar &r knutna till delgivning, det vill siga godtagandet
medfor inte nagra verkningar om det inte delges kommissionen och om inte kommissionen formellt
noterar detta férhallande och i sin tur underrittar medlemsstaten om detta.*” Den bindande verkan av

39 — Med andra ord ska kommissionens stéllningstagande under sadana omstindigheter anses medféra motsvarande verkningar som ett
villkorligt beslut i den mening som avses i artikel 7.4 i forordning nr 659/1999.

40 — I motsats till vad riddet och den polska regeringen har hévdat kan inte punkt 35 i domen i maélet CIRFS (ovan fotnot 36) leda till en annan
slutsats, genom att ge argument till stod for resonemanget att om de lampliga &tgidrderna inte genomfors, blir den aktuella stodordningen
ett nytt stod, vars forenlighet ska bedomas av kommissionen genom att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG. I den omtvistade
regleringen i malet CIRFS, vilken Nederldnderna hade samtyckt till, foreskrevs ndmligen endast en skyldighet att anmala stod som beviljats
inom ramen for den befintliga stédordningen och inte att 4ndra denna stodordning.

41 — Se forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mél T-330/94, Salt Union mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-1475), och
generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i mal C-242/00, Tyskland mot kommissionen, dér domstolen meddelade dom den
18 juni 2002. I en del av doktrinen har det gjorts gillande att de personer som lidit skada av ett forslag till lampliga atgérder som
medlemsstaten har samtyckt till endast kan vénda sig till nationell domstol, genom att angripa den rittsakt varigenom nidmnda medlemsstat
har gett sitt samtycke. Se, for ett liknande resonemang, Waelbroek, a.a., s. 221.

42 — 1 det avseendet ska det erinras om att kommissionen, enligt artikel 26 i férordning nr 659/1999, ska "i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning offentliggéra en sammanfattning av de beslut som den har fattat enligt .. artikel 18 jamférd med artikel 19.1” och i
sammanfattningen ska anges "att det dr mojligt att fi en kopia av beslutet pd det sprak eller de sprak pa vilket/vilka beslutet avfattats”.
Betriffande verkningarna av ett sadant offentliggérande, se forstainstansriattens dom av den 11 mars 2009 i mal T-354/05, TF1 mot
kommissionen (REG 2009, s. 11-471).
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forslaget till lampliga atgirder foljer saledes ytterst av en handling frén kommissionens sida.* Genom
den berorda medlemsstatens godtagande, kommissionens notering av detta godtagande och
underrittelsen ddrom till medlemsstaten upphor med andra ord forslaget till lampliga atgérder att
utgora enbart en rekommendation, det vill siga en rittsakt som till sin art saknar bindande verkan*
och mot vilken talan foljaktligen inte kan vickas®, och det bérjar medféra de rittsverkningar som &r
utmirkande for ett beslut.” De personer som lidit skada av en sidan rittsakt (stodmottagarna,
konkurrenter till dessa, lokala och regionala myndigheter som beviljar stoden etcetera) maste
foljaktligen ges mojlighet att vicka talan pa de villkor som foreskrivs i artikel 230 fjarde stycket EG.
Domstolen tycks ha rort sig i denna riktning i domen av den 18 juni 2002 i det ovanndmnda maélet
Tyskland mot kommissionen,* medan forstainstansritten nyligen uttryckligen slog fast att talan enligt
artikel 230 fjarde stycket EG kan vdckas mot ett forslag till lampliga atgérder som godtagits av en
medlemsstat. **

72. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende dverviaganden instimmer jag i kommissionens uppfattning
att ett forslag till lampliga dtgarder som godtagits av den medlemsstat som forslaget riktar sig till utgor
ett slutgiltigt stdllningstagande av kommissionen rorande den aktuella stodordningens forenlighet med
den inre marknaden, vilket medfor liknande bindande réttsverkningar som ett beslut. En sddan réttsakt
kan saledes, pa grundval av domstolens praxis som angetts i punkterna 29 och 30 i férevarande forslag
till avgorande, forhindra antagandet av beslut enligt artikel 88.2 tredje stycket EG som star i strid med
denna rattsakt.

73. Jag ska nu oOverga till att definiera rackvidden dels av stillningstagandet, angaende huruvida stoden
till inkop av jordbruksmark var forenliga med den inre marknaden, som kommissionen gjorde i
samband med forslaget till lampliga &atgdrder i punkt 196 i 2007-2013 éars riktlinjer for
jordbrukssektorn, dels av de skyldigheter som Polen atog sig genom att godta detta forslag. Ett
eventuellt konstaterande att radet saknade befogenhet att anta det angripna beslutet beror ndmligen
pa utgidngen av denna dubbla provning.

43 — I domen i malet TF1 mot kommissionen (ovan fotnot 42) papekade forstainstansritten i det avseendet att det ar “forst nar kommissionen,
vid utévandet av sin exklusiva behorighet att bedéma huruvida statligt stod &r forenligt med den gemensamma marknaden, beslutar att
godta statens ataganden, pa grund av att de skingrar kommissionens farhagor, som ... férfarandet [avseende den fortlopande granskningen
av befintligt stod] avslutas” (punkt 70).

44 — Artikel 249 femte stycket EG (nu artikel 288 femte stycket FEUF). I fordraget tillerkanns rekommendationer réttsverkningar i vissa
begrinsade fall, se artikel 97.2 EG (nu artikel 117 FEUF). Se forstainstansrittens dom av den 15 december 1999 i de férenade malen
T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-3663), punkt 209, generaladvokaten Mayras forslag till
avgorande i det ovannimnda mélet 70/72, kommissionen mot Tyskland, s. 834, och generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i
mél C-313/90, IJssel-Vliet (ovan fotnot 36).

45 — Artikel 230 forsta stycket EG (nu artikel 263 forsta stycket FEUF). I domen i malet Salt Union mot kommissionen (ovan fotnot 41), slog
forstainstansrétten fast att talan inte kan véickas mot kommissionens végran att limna ett forslag till lampliga atgarder till en medlemsstat,
eftersom medlemsstaten inte ar skyldig att folja forslaget.

46 — I domen i malet TF1 mot kommissionen (ovan fotnot 36) angav forstainstansritten att det forfarande som anges i artiklarna 17, 18 och 19 i
férordning nr 659/1999 "till sin art utgor ett beslutsforfarande” (se punkt 69).

47 — 1 det maélet hade Forbundsrepubliken Tyskland véckt talan om ogiltigforklaring av ett beslut, i vilket kommissionen — enligt sokanden —
hade ansett att vissa regionalstod enbart var férenliga med den gemensamma marknaden i den man de omfattade regioner som motsvarade
en viss procentandel av den tyska befolkningen. I sin invdndning om rattegangshinder hidvdade kommissionen bland annat att det beslut
som den tyska regeringen ifragasatte enbart utgjorde en bekriftelse av tvd tidigare stéllningstaganden som hade antagits i enlighet med
riktlinjerna for regionalstéd, i vilka kommissionen hade faststillt befolkningstak for tickningen av stod for regionala dndamaél for
aren 2000-2006 och hade anmodat den tyska regeringen att anpassa sina befintliga stodordningar for att géra dem forenliga med
riktlinjerna. Domstolen godtog inte detta resonemang, utan slog forst fast att ovanndmnda stéllningstaganden, vilka i domen betecknades
som "beslut”, utgjorde "en visentlig del av riktlinjerna om regionalstod och ... i sig enbart har tvingande verkan under férutsittning att de
har godtagits av medlemsstaterna”. Dérefter papekade domstolen att de tyska myndigheterna, trots att de hade godtagit den anpassning som
kommissionen foreslagit, hade framfort uttryckliga reservationer mot metoden for att berékna taken. P4 grundval av detta fann domstolen
att den del av riktlinjerna om regionalstod som avsag berdkningsmetoden avseende taket for regionalstodets tickning inte kunde goras
gillande mot Tyskland, med féljden att de stéillningstaganden som kommissionen hade aberopat inte kunde anses utgora rattsakter som det
angripna beslutet — det forsta beslut som hade tvingande verkan gentemot denna medlemsstat — endast bekriftade. Domstolen
tillbakavisade saledes inte a priori mojligheten att ett forslag till lampliga atgédrder som godtagits av en medlemsstat kan utgéra en rattsakt
mot vilken talan kan vickas, utan den begrinsade sig i huvudsak till att utesluta att sa var fallet i det aktuella malet.

48 — Domen i mélet TF1 mot kommissionen (ovan fotnot 36), punkterna 60—81.
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d) Réckvidden av de lampliga atgdrderna i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn
och av Polens godtagande

74. 1 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn faststills de kriterier som kommissionen avser att
folja vid bedomningen av stod inom jordbrukssektorn under perioden den 31 december 2007 till den
31 december 2013. Vad betriffar stod for investeringar i jordbruksforetag foreskrivs det i punkt 29 i
riktlinjerna att sadant stod ska anses forenligt med den inre marknaden om det uppfyller alla villkor
enligt artikel 4.8 i forordning nr 1857/2006. I artikel 4.8 i forordning nr 1857/2006 foreskrivs att
”[s]tod far ges till kop av annan mark dn mark for byggnadsindamal f6r en kostnad pa hogst 10 % av
de stodberittigande kostnaderna for investeringen”. Som kommissionen har hdvdat dr det saledes
riktigt att det i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn har slagits fast att stod till investeringar
avseende inkop av jordbruksmark som inte Gverensstimmer med artikel 4.8 i forordning nr 1857/2006
i princip dr oférenligt med den inre marknaden. Ndr det gdiller nya stodordningar och nya individuella
stodatgdrder kan dock detta stillningstagande inte i sig anses som slutgiltigt, eftersom kommissionen,
enligt punkt 183 i ndmnda riktlinjer, ar skyldig att faststélla och forklara att sddant stod ar oforenligt
med den inre marknaden genom det kontrollférfarande som foreskrivs i artikel 88 EG. Det forefaller
foljaktligen inte korrekt att hdavda, sasom kommissionen tycks ha gjort i vissa avsnitt i de inlagor som
ingetts vid domstolen, att nimnda riktlinjer "forklarar” allt stod till investeringar avseende inkop av
jordbruksmark som inte Overensstimmer med riktlinjerna oforenligt med den gemensamma
marknaden frdn och med den 31 december 2007 till och med den 31 december 2013. I det
hinseendet finns det skdl att instimma i radets argument att om denna uppfattning godtogs, skulle
det innebdra att kommissionen tillerkindes normgivningskompetens med avvikelse fran de
forfaranden som foreskrivs i artikel 88 EG.

75. Vad betriffar de befintlign stodordningarna for inkop av jordbruksmark vid tidpunkten for
antagandet av 2007-2013 érs riktlinjer for jordbrukssektorn, foreslas det i punkt 196 i dessa riktlinjer
att medlemsstaterna ska dndra dessa i enlighet med riktlinjerna senast den 31 december 2009.
Grunden for detta forslag dr det stéllningstagande som anges i punkt 29 i riktlinjerna, enligt vilket
sadant stod dr oforenligt med den gemensamma marknaden om det inte uppfyller villkoren i
artikel 4.8 i forordning nr 1857/2006. 1 forevarande mal &r det utrett att Polen meddelade
kommissionen att ndmnda medlemsstat samtyckte till att genomfoéra de lampliga atgarder som
rekommenderades, ett samtycke som kommissionen ldt offentliggora, i den ordning som foreskrivs i
artikel 26.1 i férordning nr 659/1999, enligt f6ljande:

"I enlighet med punkt 196 i [2007-2013 ars] riktlinjer for [jordbrukssektorn], ska medlemsstaterna
dandra sina befintliga stodordningar for att folja dessa riktlinjer senast den 31 december 2007.
Undantaget dr befintliga stodordningar .. for investeringar som avser inkop av mark i
jordbruksforetag, som ska dndra[s] i enlighet med dessa riktlinjer senast den 31 december 2009.

I punkt 197 i dessa riktlinjer ombeds medlemsstaterna skriftligen bekrifta att de godkénner dessa
forslag till lampliga atgdrder senast den 28 februari 2007.

[ en skrivelse fran kommissionen av den 29 januari 2007 erinrades medlemsstaterna om
nodvindigheten av att godkdnna de lampliga atgérder som avses ovan.

Foljande medlemsstater har genom skrivelser gett sitt uttryckliga och ovillkorliga samtycke till de
foreslagna atgarderna: ...

Polen 26 februari 2007 ...

I enlighet med artikel 19.1 i férordning nr 659/1999 noterar kommissionen hiarmed de ovanndmnda
medlemsstaternas ovillkorliga och uttryckliga samtycke till de foreslagna atgérderna.”
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76. 1 motsats till vad rddet har hdvdat framgar innehallet i och rackvidden av den skyldighet som Polen
salunda étog sig klart vid en genomlédsning av punkt 196 i 2007-2013 érs riktlinjer f6r jordbrukssektorn
jamford med punkt 29 i samma riktlinjer och artikel 4.8 i forordning nr 1857/2006: namnda
medlemsstat var skyldig att dndra sina befintliga stodordningar for investeringar som avser inkop av
jordbruksmark sa att stod, fran och med den 1 januari 2010, endast fick ges for en kostnad pa hogst
10 procent av de stodberdttigande kostnaderna for investeringen. Genom att godta de atgdrder som
kommissionen rekommenderade i punkt 196 i 2007-2013 éars riktlinjer for jordbrukssektorn hade med
andra ord Polen atagit sig en skyldighet att dndra de gillande stodordningarna i sin réttsordning,
genom att avskaffa mojligheten att subventionera inkép av jordbruksmark i storre omfattning én den
grians som foreskrivs i artikel 4.8 i férordning nr 1857/2006.

77. Polen ésidosatte denna skyldighet, genom att bibehélla stddordningarna och genom att underlata
att andra dessa.

e) Slutsatser betréffande radets behorighet att anta det angripna beslutet

78. Av det ovan anforda foljer att radet, genom att godkénna stodatgarder som i huvudsak sammanfoll
med de stodatgirder som Polen hade godtagit att avskaffa, inte bara faktiskt befriade denna
medlemsstat fran den skyldighet som den hade atagit sig gentemot kommissionen, vilket darigenom
rattfirdigade asidosittandet av en Gverenskommelse som ingatts med tillimpning av artikel 88.1 EG,
utan radet antog dven ett beslut som klart star i strid med kommissionens slutgiltiga stallningstagande i
punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn betriffande ndmnda atgérders forenlighet
med den gemensamma marknaden.

79. Under dessa omsténdigheter foreslar jag att domstolen ska bifalla talan savitt avser den forsta
grundens andra del och, med tillimpning av den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 29 och 30 i
forevarande forslag till avgorande, forklara att radet saknade befogenhet att anta det angripna beslutet.
Enligt min mening ska saledes kommissionens talan bifallas och det angripna beslutet ogiltigforklaras.
Jag ska nu oOvergd till att prova de andra grunder som kommissionen har aberopat, for det fall
domstolen inte skulle godta den 16sning som jag har foreslagit.

C — Den andra och den tredje grunden: Maktmissbruk respektive dsidosdttande av skyldigheten till
lojalt samarbete

80. Genom den andra grunden har kommissionen i huvudsak hévdat att radet anviande den befogenhet
som det har getts enligt artikel 88.2 tredje stycket EG for andra @ndamal én dem som foreskrivs i
fordraget, genom att godkdnna stodatgiarder som forklarades vara oférenliga med den gemensamma
marknaden i punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn. Namnda artikel ger ndmligen
radet ratt att under exceptionella omstédndigheter forklara ett stod, som kommissionen inte kan
godkédnna, forenligt med den gemensamma marknaden, men den ger inte radet behorighet att
undanrdja kommissionens beddmning av huruvida ett stod som foreskrivs i en rittsakt som har
bindande verkan &r forenligt med den gemensamma marknaden.

81. I det avseendet nojer jag mig med att konstatera att den aktuella grunden vilar pd samma
antagande som den forsta grunden, ndmligen att punkt 196 i 2007-2013 ars riktlinjer for
jordbrukssektorn, tillsammans med Polens godtagande av de lampliga atgdrder som anges dari, utgor
ett slutgiltigt och bindande stillningstagande av kommissionen avseende huruvida atgdrder som i
huvudsak ar identiska med de atgdrder som avses i det angripna beslutet &r forenliga med den
gemensamma marknaden. Om domstolen, sasom jag har foreslagit, anser att detta antagande &r
korrekt, ingar foljaktligen grunden avseende maktmissbruk alltjgmt i den forsta grunden avseende
radets bristande befogenhet. Om sd inte ér fallet, kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund,
av samma skél som talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
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82. Genom den tredje grunden har kommissionen gjort géllande att radet, genom att anta det angripna
beslutet, befriade Polen fran den samarbetsskyldighet som aligger staten inom ramen fér den
fortlopande granskning av befintliga stodordningar som foreskrivs i artikel 88.1 EG och fran den
skyldighet som Polen hade atagit sig genom att godta de lampliga atgirder som kommissionen
rekommenderade. Radet rubbade dirigenom den institutionella jamvikt som inforts genom fordraget,
genom att inkrékta pa den befogenhet som kommissionen har getts genom fordraget. Radet anser att
talan inte kan bifallas sdvitt avser denna grund och har i sin tur gjort gillande att kommissionen
asidosatte skyldigheten till lojalt samarbete genom att den avstod fran att invdnda mot radets pastatt
bristande befogenhet under de sammantriden i rddet (jordbruk och fiske) d& Polens begiran
diskuterades och genom att den foreslog Polen, i en skrivelse av den 15 maj 2009, att vinda sig till
radet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG.

83. Den aktuella grunden forefaller enligt min mening vara sjélvstindig i forhallande till den forsta
grunden endast i den man kommissionens argument tolkas si, att det gors gillande att radet
asidosatte principen om lojalt samarbete genom att det inte avstod, under de omsténdigheter som
forelag i forevarande fall, fran att anta en rdttsakt som omfattades av den befogenhet som radet har
getts genom fordraget. Vid ett forsta paseende anser jag inte att skyldigheten till lojalt samarbete
mellan institutionerna® eller principen om institutionell jaimvikt, pa grundval av vilka dialogen mellan
institutionerna ska foras inom unionens system for beslutsfattande, kan innebdra att en institution
alaggs att inte utova, utan att grinserna for denna har overskridits, en befogenhet som tillkommer
institutionen och som dr av undantagskaraktir och som avviker fran de bestimmelser som reglerar
det aktuella omradet, for att lata den institution som har tillerkdnts en allmén befogenhet pa omradet
utova denna befogenhet. Att hiavda motsatsen skulle i forevarande fall i huvudsak innebdra att det
faststills nya gréanser for radets befogenhet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG, jamfort med de
granser som foreskrivs i fordraget och som domstolen har preciserat i sin praxis.

84. A andra sidan delar jag kommissionens uppfattning att dess uppmaning till Polen att inge en
begiran enligt artikel 88.2 tredje stycket EG, och dess tjanstemins agerande under forfarandet vid
radet, inte utgor ett asidosittande av skyldigheten till lojalt samarbete och kan under alla
omsténdigheter inte dberopas av radet som omsténdigheter som motiverar det asidosidttande av denna
skyldighet som kommissionen har lagt radet till last.

D - Den fijgrde grunden: Uppenbart oriktig bedomning av huruvida det foreldg exceptionella
omstdndigheter och dsidosdttande av fordraget och allmdnna principer i gemenskapsridtten

85. Inom ramen for den fjairde grunden har kommissionen i huvudsak anfort tva delgrunder. For det
forsta har kommissionen gjort gillande att det gjordes en uppenbart oriktig bedomning i det angripna
beslutet, eftersom de omstandigheter som aberopades for att motivera de godkénda stodatgdrderna inte
ar av exceptionell karaktdr. For det andra har kommissionen havdat att dessa atgdrder inte star i
proportion till de efterstravade malen, i synnerhet med hénsyn till godkdannandets giltighetstid.

86. Inledningsvis vill jag papeka, sisom kommissionen sjalv har framhallit genom att dberopa domen
av den 29 februari 1996 i det ovanndmnda malet kommissionen mot rddet, att radet, vid
tillimpningen av artikel 88.2 tredje stycket EG, har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning
som motiverar en domstolsprévning som dr begransad "till att prova om det vid utévandet av denna
be[fogenhet] forekommit uppenbara fel eller maktmissbruk eller om [institutionen] klart har
overskridit granserna for sitt handlingsutrymme”.” Vad sirskilt betraffar domstolens kontroll avseende

49 — Se artikel 13.2 FEU och, i réttspraxis, sdrskilt dom av den 27 september 1988 i mal 204/86, Grekland mot riadet (REG 1998, s. 5323; svensk
specialutgava, volym 9, s. 669), och av den 30 mars 1995 i mal C-65/93, parlamentet mot radet (REG 1995, s. 1-643).

50 — Punkterna 18 och 19. I punkt 18 erinrade dessutom domstolen om att "ndr radet vid genomforandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken tvingas gora en utvirdering av en komplicerad ekonomisk situation, omfattar det utrymme for skonsmadssig bedémning
som radet har inte uteslutande innehallet i och réckvidden av de bestimmelser som skall antas utan &ven i viss utstrackning faststillandet
av de grundldggande sakforhallandena pa s satt att det ar tillatet for radet att i forekommande fall grunda sig pa en helhetsbedomning”.
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proportionalitetsprincipen, mot bakgrund av den aktuella befogenhetens exceptionella natur och det
stora utrymme for skonsmadssig bedomning som unionens institutioner har pa den gemensamma
jordbrukspolitikens omrade®', sirskilt vad giller ekonomiska, politiska och sociala bedémningar och
att forena de olika mal for denna politik som anges i fordraget, anser jag — i likhet med vad som
framgér av ovannimnda dom av den 29 februari 1996 — att domstolens kontroll i det aktuella fallet
ska begrinsas till att prova huruvida den godkidnda atgérden ar uppenbart olamplig i forhallande till
radets syfte.

87. Vad giller begreppet exceptionella omstdndigheter, i den mening som avses i den aktuella
bestimmelsen, anser jag att kommissionens tolkning av begreppet ar korrekt, enligt vilken ett
strukturellt, och inte enbart ett konjunkturellt, problem inte till sin art kan utgéra en sadan
omsténdighet, i vart fall inte betraktat for sig. For att anvanda generaladvokaten Cosmas formulering i
forslaget till avgorande i det ovanndmnda malet C-122/94, innefattar begreppet exceptionella
omstiandigheter "nagot extraordindrt eller oforutsett eller atminstone nagot tillfélligt, icke varaktigt
samt uppenbarligen nagot som avviker fran det normala”.

1. Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av huruvida det foreldg exceptionella
omstiandigheter i den mening som avses i artikel 88.2 tredje stycket EG

88. Inom ramen for den aktuella delgrunden har kommissionen, for det forsta, gjort géllande att vissa
strukturella problem inom jordbrukssektorn i Polen felaktigt har framstillts som exceptionella
omsténdigheter i det angripna beslutet. I det avseendet delar jag kommissionens beddmning att de
omsténdigheter som radet hanvisar till i skdl 2 i det angripna beslutet avseende "den ofordelaktiga
arealstrukturen hos polska jordbruksforetag”, “den ldga nivdin pd det direktstod som Polen mottar till
folid av en infasningsmekanism som foreskrivs i 2003 ars anslutningsférdrag” och “ldga
jordbruksinkomster”® inte i sig utgor exceptionella omstindigheter i den mening som avses i
artikel 88.2 tredje stycket EG. Dels ror det sig om omstdndigheter som endast beskriver strukturen i
den polska jordbruksekonomin (smaskaliga jordbruksforetag, lag inkomstniva), dels avser de
tillimpningen av instrument for direktstod* som foreskrivs i rittsakter som infordes vid den berérda
medlemsstatens anslutning till unionen. Att dessa omstdndigheter inte ér av konjunkturell art innebér
att de saknar den exceptionella karaktir som krévs.” Jag dr diremot inte overtygad om att samma
slutsats kan dras betriffande den sista omstindighet som omndmns i skél 2 i det angripna beslutet,
ndmligen "minskningen av vdrdet pa utbetalningarna till jordbrukare efter att eurons vixelkurs sjunkit
med 10 %”, vilket ytterligare sdnkte de polska jordbrukarnas inkomstniva ar 2008. Kommissionens
pastdende att fluktuationer i de nationella valutornas vixelkurser i forhéllande till euron dr en normal
foreteelse som beror samtliga medlemsstater som dnnu inte har infort euron, ér enligt min mening i
sig inte tillrackligt for att utesluta att sadana fluktuationer kan, tillsammans med andra faktorer, bidra

51 — Se dom av den 26 juni 2012 i mél C-335/09 P, Polen mot kommissionen, punkterna 71 och 72, avseende kommissionens verkstillande
befogenhet, och forstainstansrattens dom av den 3 september 2009 i mal T-326/07, Chemionova m.fl. mot kommissionen (REG 2009,
s. I1-2685), punkterna 194—196.

52 — I den man domstolen, i punkt 18, med hénvisning till punkt 25 i domen av den 29 oktober 19802 i mal 138/79, Roquette Féres mot radet,
REG 1980, s. 3333, svensk specialutgava, volym 5, s. 405, allmint talar om “uppenbart 6verskridande av grinserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning”.

53 — Mina kursiveringar.

54 — Systemet med gradvist inférande av gemenskapens direktstod, vilket infordes genom 2003 ars anslutningsakt (s. 369 och s. 370), antogs
genom beslut 2004/281/EG av den 22 mars 2004 om anpassning av akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken
Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen, till foljd av reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 93, s. 1). Det beslutet var foremal for en talan om
ogiltigforklaring som vicktes av Polen, vilken ogillades av domstolen i dom av den 23 oktober 2007 i mal C-273/04, Polen mot radet
(REG 2007, s. 1-8925). For en sammanfattning av regelverket och dess funktionssitt, se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till
avgorande i ovanndmnda mal, vilket foredrogs den 21 juni 2007.

55 — I likhet med radet vill jag dock papeka att den rapport som finns i bilaga A.11 till ansokan visar en minskning med 16 procent av
jordbrukarnas inkomster ar 2008 jamfort med ar 2007.
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till att skapa en exceptionellt ogynnsam konjunktur inom en viss sektor.’® Den omsténdigheten att en
viss situation kan anga flera medlemsstater samtidigt, eller eventuellt berora flera ekonomiska sektorer,
utesluter for Ovrigt inte att denna situation dnda kan utgéra en relevant omstdndighet vid
tillimpningen av artikel 88.2 tredje stycket EG.” Enligt min mening kan det inte heller pa férhand
uteslutas att den omstidndighet som omndmns i skdl 6 i det angripna beslutet, det vill siga den
stigande arbetslosheten pa landsbygden under dr 2009, ér av exceptionell karaktdr, i synnerhet om man
beaktar, sisom kommissionen sjilv har papekat, att det fanns en motsatt trend under den foregédende
perioden (aren 2003-2007). Som radet har framhallit framgér det dessutom av de statistiska uppgifter
som bifogades ansokan att det skedde en sérskilt betydande okning (med 24,6 procent) av
arbetslosheten pa landsbygden mellan det tredje kvartalet ar 2008 och det tredje kvartalet ar 2009. I
det avseendet har varken anmairkningen att arbetslosheten pa landsbygden i Polen inte tycks vara
sarskilt hog, om man jaimfor med genomsnittet i unionen, eller pastiendet att det ror sig om en
foreteelse av strukturell karaktdr ndgon avgorande betydelse enligt min mening.

89. Det ir svarare att bedoma betydelsen av den faktor som anges i skdl 7 i det angripna beslutet, det
vill sédga den avsevirda och kontinuerliga prisstegringen pd jordbruksmark i Polen sedan dr 2007. Aven
om de sifferuppgifter som kommissionen har limnat visar en kontinuerlig tendens till stigande priser
péa jordbruksmark sedan ar 2003, tycks dock foreteelsen vara mer pataglig fran och med den period
som radet har angett (dr 2007), dock utan att na upp till nivaer som kan betecknas som exceptionella.
Kommissionens anmairkning att en sddan prisstegring beror pa en strukturell faktor, bestdende i den
begrinsade tillgangen pa jordbruksmark och saledes ett utbud som inte kan tillgodose efterfragan, ar
enligt min mening inte av avgorande betydelse om det faktiskt visas att tendensen till stigande priser
tilltog fran och med &r 2007.

90. For det andra har kommissionen, inom ramen for den aktuella delgrunden, hdvdat att radet
felaktigt framstillde “de dndrade marknadsvillkoren” som en exceptionell omstdndighet. 1 det
avseendet ska det papekas att kommissionen, vad betriffar sarskilt det stigande “priset pad
jordbruksinsatsvaror”® under dr 2009, vilket omnamns i skil 4 i det angripna beslutet, i huvudsak har
begrénsat sig till att papeka att kostnaderna for sadana insatsvaror har stigit i samtliga medlemsstater.
Som jag redan har framhallit 4r en sddan anmaérkning i sig inte tillracklig for att en viss omstandighet
ska anses sakna exceptionell karaktdr, med hénsyn till de sérskilda foljder som den kan ha medfort i en
viss medlemsstat. Vad betriffar de omstidndigheter som omnidmns i skdlen 3 och 5 i det angripna
beslutet, det vill sdga konjunkturnedgingen till foljd av den ekonomiska krisen och 7
oversvamningar[na] ... i 11 vojvodskap (av sammanlagt 16 vojvodskap)”,” tycks kommissionen hivda
att dessa teoretiskt sett kan utgora exceptionella omstiandigheter.

91. Om det av den prévning som hittills har gjorts framgar att vissa av de faktorer som aberopades i
det omtvistade beslutet i sig tycks sakna exceptionell karaktér, anser jag att detta inte ricker for att
visa att det gjordes en uppenbart oriktig bedomning av huruvida det foreladg omstdndigheter som
motiverar utovandet av den befogenhet som radet har getts enligt artikel 88.2 tredje stycket EG. Det
tillvagagangssdtt som kommissionen har foreslagit, vilket bestar i att varje enskild faktor ska
undersokas separat, forefaller enligt min mening inte vara korrekt. Av det angripna beslutet framgar
ndmligen att hdnvisningen till vissa faktorer, i synnerhet de som kommissionen har betecknat som
"strukturella” omstédndigheter i den polska jordbruksekonomin, syftar till att beskriva det sdrskilda
sammanhang som de godkidnda atgirderna ingar i och till att bedoma de ekonomiska och sociala
konsekvenserna av konjunkturnedgangen, den huvudsakliga omstindighet som enligt systematiken i
det angripna beslutet motiverar vidtagandet av sadana atgirder. A andra sidan framgar det klart av

56 — I rapporten "Five years of Poland in the European Union” tycks for 6vrigt samma resonemang foras. Kommissionen har ingett nagra utdrag
ur denna rapport som bilaga till sin ansokan.

57 — Ett liknande argument av kommissionen underkidndes i punkt 22 i domen av den 29 februari 1996 i malet kommissionen mot radet (ovan
fotnot 13).

58 — Min kursivering.
59 — Min kursivering.
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domen av den 29 februari 1996 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot radet att radet, vid
utovandet av befogenheten enligt artikel 88.2 tredje stycket EG, far stodja sig pa den omstidndigheten
att de strukturella problemen inom en viss ekonomisk sektor dr varaktiga eller har forvirrats, i syfte
att bedéma effekterna inom denna sektor av en ogynnsam konjunktur.®

92. Mot bakgrund av det ovan anforda ar jag bendgen att anse, med beaktande av det stora utrymme
for skonsmassig bedomning som radet har inom detta omrade, att kommissionen inte har visat att det
gjordes en uppenbart oriktig bedomning av huruvida det forelag omstdndigheter som kunde motivera
antagandet av ett beslut enligt artikel 88.2 tredje stycket EG.

2. Huruvida de atgiarder som godkéndes i det angripna beslutet var olampliga och oproportionerliga

93. Kommissionen anser att de dtgiarder som radet godkédnde inte ar lampliga for att 16sa de problem
som omndmns i det angripna beslutet. For det forsta har kommissionen hdvdat att dessa atgérder &r
olampliga for att uppna malet att 6ka jordbruksforetagens storlek, vilken inte har forédndrats mérkbart
under aren, trots att liknande atgérder tillimpades i Polen fran och med &r 1996. Enligt kommissionen
ar forklaringen till detta att de aktuella stoden, i stdllet for att fraimja en omstrukturering av
markdgandet, endast har fatt till f6ljd att priset pa jordbruksmark har stigit. Av samma skil dr de
atgiarder som radet godkdnde &ven helt olampliga for att avhjidlpa den situation som framhaéllits i
skdl 7 i det angripna beslutet, det vill siga den avseviarda och kontinuerliga prisstegringen sedan
ar 2007. Kommissionen har dven papekat att dessa atgdrder inte ar lampliga for att uppna malet att
minska arbetslosheten i landsbygdsomraden, eftersom de syftar till att konsolidera befintliga
jordbruksforetag. Kommissionen kan slutligen inte forstd hur det godkénda stodet skulle kunna
avhjélpa prisstegringen och den har framhallit att stodet hur som helst forblir otillgingligt for de
familjer vars levnadsstandard har sjunkit katastrofalt till foljd av det stigande priset pa
jordbruksinsatsvaror, eftersom stodet dr knutet till beviljandet av lan.

94. Jag anser att kommissionen med sina argument inte har bevisat att radet uppenbart har overskridit
sitt utrymme for skonsmaissig bedomning nar det fann att de aktuella atgarderna, vilka sarskilt syftar
till att uppmuntra investeringar som avser inkop av jordbruksmark, var olampliga for att uppna maélet
att konsolidera strukturen i befintliga jordbruksforetag eller underlitta for arbetslosa att sadla om till
att bli jordbrukare (skél 6 i det angripna beslutet). Pastaendet att ndmnda atgérder &r orsaken till den
kontinuerliga prisstegringen pa jordbruksmark tycks inte heller vara styrkt.

95. For det andra har kommissionen pépekat att den, for att hantera konsekvenserna av krisen, ar 2009
antog ett sirskilt meddelande om en tillfillig gemenskapsram for statliga stodéatgiarder for att framja
tillgdngen till finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen®" (nedan kallad den tillfilliga
ramen), med stdd av vilken, tack vare vissa senare dndringar,” olika former av ingripanden fran
medlemsstaternas sida till forméan for jordbruksforetag tillats, daribland sarskilt ett tillfalligt stod pa
hogst 15000euro fram till slutet av ar 2010. Kommissionen anser att radet asidosatte
proportionalitetsprincipen genom att inte beakta detta stod, vilket specifikt var avsett att avhjélpa
samma problem som hdnger samman med krisen, och sérskilt genom att inte undersoka huruvida
niamnda stod hade gjort det mojligt att avhjdlpa dessa problem. Kommissionen har dven hévdat att
radet borde ha beaktat andra réttsakter som antagits av radet och av kommissionen i syfte att avhjilpa
de problem som anges i det angripna beslutet eller som kan anvdndas av Polen for det syftet.

60 — Punkt 21.
61 — EUT C 83, s. 1.

62 — Meddelande fran kommissionen om éndring av den tillfilliga gemenskapsramen for statliga stodatgarder for att framja tillgangen till
finansiering i den aktuella finansiella och ekonomiska krisen (EUT C 261, 2009, s. 2).
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96. De argument som kommissionen har anfort foranleder dock fragan huruvida och i sa fall i vilken
utstrackning radet dr skyldigt, i enlighet med denna princip, att beakta de atgdrder som kommissionen
redan har godkdnt i syfte att avhjdlpa de situationer som har aberopats som exceptionella
omstdndigheter av den medlemsstat som framstillt begéran. I det avseendet ska det erinras om att
radet utovar befogenheten enligt artikel 88.2 tredje stycket EG med avvikelse fran bestimmelserna i
artikel 87 EG och de férordningar som avses i artikel 89 EG. Foljaktligen kan det inte goras gillande
att radet i det sammanhanget dr bundet av de atgdrder som kommissionen eller radet sjalvt har
vidtagit med tillimpning av ndmnda artiklar, naturligtvis med undantag av de beslut av kommissionen
som kan hindra denna befogenhet. Att pasta motsatsen skulle uppenbart strida mot den klara lydelsen i
artikel 88.2 tredje stycket EG. Samtidigt forstar jag inte hur det skulle vara mojligt, vid bedomningen av
huruvida omstidndigheter som kan motivera antagandet av ett beslut med stod av de aktuella
bestammelserna foreligger i det enskilda fallet, att helt bortse fran de bestimmelser och regelverk som
de atgirder som ska godkdnnas omfattas av, i synnerhet nir radet, vid faststillandet av ndmnda
omstindigheter, héanvisar till strukturella, och saledes bestaende, situationer inom den aktuella
sektorn. Jag anser saledes att det foreligger en skyldighet for denna institution att vid sin beddmning
atminstone beakta redan befintliga atgiarder som specifikt ar avsedda att avhjdlpa de situationer som
kan motivera godkinnandet av de aktuella stéden,® utan att detta medfor ett aliggande for rédet att i
sitt beslut granska eller ange samtliga rattsregler som reglerar det aktuella omradet.

97. 1 forevarande fall framgar det inte av det angripna beslutet att radet undersokte huruvida Polen
hade utnyttjat de mojligheter som den tillfilliga ramen gav och vilka effekter de eventuella
ingripanden som skedde pa grundval darav medforde. Jag vill dock papeka att det direkta bidrag med
ett begransat belopp som kommissionen har hédnvisat till dels inte var specifikt avsett att uppmuntra
investeringar i syfte att forbattra jordbruksforetagens struktur, d&ven om det hade till funktion att
mildra de ekonomiska konsekvenserna av krisen, dels kunde beviljas endast till och med den
31 december 2010. Under dessa omstindigheter anser jag att radet gjorde en riktig beddmning nér
det fann att ett mer riktat ingripande med en ldngre giltighetstid bade skulle kunna, eventuellt dven
tillsammans med andra instrument, uppna malet att mildra konsekvenserna av den finansiella krisen, i
synnerhet svarigheterna att fa tillgng till krediter, och béttre hantera de strukturella problemen i den
polska jordbruksekonomin. Enligt min mening &lag det visserligen radet att i det angripna beslutet
beakta de atgirder for att bekdmpa arbetslosheten pa landsbygden som foreskrevs inom ramen for
gemenskapens landsbygdsutvecklingspolitik i enlighet med férordning nr 1698/2005%, liksom
verkningarna av den stoédordning som genomforts av Polen i syfte att kompensera jordbrukarnas
forluster pa grund av Oversvimningarna ar 2009, vilken enligt kommissionen gjorde det mojligt att
tacka cirka 80 procent av dessa forluster. Att radet underldt att gora detta dr dock enligt min mening
inte i sig tillrackligt for att ifragasitta lagenligheten av detta beslut, med beaktande av att beslutet
grundar sig pa flera skél och pa en helhetsbedomning av situationen i den aktuella sektorn i en viss
tidsperiod. Jag anser ddremot inte att radet hade en specifik skyldighet, saisom kommissionen har
hiavdat, att beakta andra stédinstrument, sdsom férordning nr 1535/2007,% vilka Polen skulle ha
kunnat tillgripa for att kompensera vissa av jordbrukarnas kostnader. Det ror sig ndmligen om bidrag
som inte specifikt syftar till att uppna de mal som anges i beslutet. Som radet har framhallit
betriffande sistndimnda instrument, syftar under alla omstédndigheter den stddordning som godkidndes
i det angripna beslutet till att uppmuntra investeringar som avser inkop av jordbruksmark och den ar
saledes verksam pa ett annat plan jamfort med ndmnda instrument.

98. Slutligen har kommissionen gjort gillande att forlangningen av de godkidnda atgdrderna och de
ihallande verkningar som dessa medfor (eftersom det ror sig om finansiering av langfristiga lan) i sig
medfor att dessa dtgirder dr oproportionerliga.

63 — For ett liknande resonemang, se dven generaladvokaten Cosmas forslag till avgérande i det ovanndmnda malet C-122/94, sérskilt punkt 85.

64 — Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stéd for landsbygdsutveckling frén Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, s. 1).

65 — Kommissionens forordning (EG) nr 1535/2007 av den 20 december 2007 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod
av mindre betydelse inom sektorn for produktion av jordbruksprodukter (EUT L 337, s. 35).
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99. Med hinsyn till att radets befogenhet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG ar av undantagskaraktir,
star det i det avseendet klart att de atgérder som undantaget avser ska vara tidsbegransade och ska
forklaras vara forenliga med den gemensamma marknaden endast for den period som é&r absolut
nodvindig for att avhjilpa de omstindigheter som &beropats till stéd for beslutet.® Det betyder inte
att endast engéngsatgirder kan bli foremal for ett beslut enligt artikel 88.2 tredje stycket EG. For det
fall ett sadant beslut avser stodordningar som ar avsedda att tillimpas under en relativt ldng
tidsperiod, sasom i forevarande fall, anser jag dock att det ankommer pa radet att exakt ange varfor
det anser att detta krdavs mot bakgrund av de omstdndigheter som &beropats till stod for att
stodordningarna ska forklaras vara forenliga med den inre marknaden. I det aktuella fallet innehéller
visserligen skrivelserna av den 12 juni och den 28 september 2009 fran polska myndigheter till radet
och det angripna beslutet endast fi uppgifter om varfor det ansag det nodvindigt att godkdnna den
aktuella stodordningen for en period om fyra &r. Sadana skidl kan emellertid utldsas av det
sammanhang i vilket det angripna beslutet antogs samt de godkdnda atgdrdernas natur, av de problem
som dessa skulle medverka till att 16sa och av de efterstravade malen. Radet har vidare gett ytterligare
upplysningar i sina skrivelser.

100. Kommissionens grund vilar i allt vidsentligt endast pad att undantaget i det angripna beslutet
och 2007-2013 ars riktlinjer for jordbrukssektorn sammanfaller vad géller deras tillimpning i tiden
vilket enligt kommissionen visar att radet mer syftat till att hindra tillimpningen av dessa riktlinjer dn
att begrdnsa atgiarderna till det absolut nodvéindiga for att korrigera de konstaterade obalanserna.
Kommissionen har enligt min uppfattning, mot bakgrund av det angripna beslutets langsiktiga syften
och verkan under en ldng tidsperiod av den ekonomiska och finansiella krisen, vilket aberopats som
exceptionella omstdndigheter till stod for ett sadant beslut, inte visat att radet genom att godkdnna
den aktuella ordningen for perioden mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2013
uppenbarligen har overskridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning, ett utrymme som radet har
vid utévande av sin befogenhet enligt artikel 88.2 tredje stycket EG.

101. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den fjirde
grunden.

V - Forslag till avgorande

102. Av de skil som angetts i punkterna 40-79 foreslar jag att domstolen ska

— bifalla talan savitt avser den forsta grundens andra del gillande radets bristande befogenhet,
— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna, och

— forordna att de medlemsstater som har intervenerat ska bara sina rattegangskostnader.

66 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet C-122/94, kommissionen mot radet (ovan fotnot 13), punkt 25.
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