FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 8 september 2011"

I — Inledning

1. Bolaget France Télécom SA (nedan kal-
lat France Télécom) har genom sitt Gver-
klagande? yrkat att domstolen ska upphiva
den dom som meddelades av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt den 30 no-
vember 2009 i de forenade malen T-427/04
och T-17/05, Frankrike och France Télécom
mot kommissionen (REG 2009, s. 11-4315)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Ge-
nom denna dom ogillade forstainstansratten
den talan om ogiltigforklaring som Frank-
rike (mal T-427/04) och France Télécom
(mal T-17/05) viackt mot kommissionens be-
slut 2005/709/EG av den 2 augusti 2004 om
det statliga stod som Frankrike genomfort
till forman for France Télécom (delgivet med
nr K(2004) 3061) (nedan kallat det angripna
beslutet) 3.

2. Forevarande mal har samband med for-
dndringar i France Télécoms stéllning in-
om ramen for liberaliseringen av tele-

1 — Originalsprék: franska.

2 — Med hinsyn till att den 6verklagade domen meddelades
den 30 november 2009 foljer hanvisningarna till fordragets
bestimmelser den numrering som tillimpades innan for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt tradde i kraft.

3 — JORF L 269, s. 30.

kommunikationerna och vicker fragor
om hur en fordel i samband skatteatgérder
ska identifieras samt om det rattsskydd som
ges dem som dragit forman av en skatteatgérd
som visar sig utgora olagligt statligt stod.

3. Fram till &r 1990 omfattades den verksam-
het som bedrivs av France Télécom av ett
statligt verk vid Ministére des Postes et Télé-
communications (PTT) (franska post- och te-
lekommunikationsministeriet). France Té-
lécom bildades, i form av en offentligrittslig
juridisk person sui generis, den 1 januari 1991
genom lag 90-568 av den 2 juli 1990 om or-
ganisationen av forvaltningsmyndigheten
for post och telekommunikationer® Enligt
lag 96-660 av den 26 juli 1996 om det natio-
nella foretaget France Télécom ® omvandlades
France Télécom fran och med den 31 de-
cember 1998 till ett nationellt bolag, i vilket
staten vid tiden for de handelser som malen
ror direkt eller indirekt dgde mer 4n hélften
av aktiekapitalet. France Télécom omfattades
sdlunda av lag 90-568 och, i 6vrigt samt i den
utstridckning inte annat angavs i den lagen, av
aktiebolagslagstiftningen.

4 — JORF av den 8 juli 1990, s. 8069.
5 — JORF av den 27 juli 1996, s. 11398.
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II — Tillampliga bestaimmelser

4. I syfte att 6ka insynen och rittssédkerheten
antogs forordning (EG) nr 659/1999 ¢ som en
kodifiering av den fasta praxis som Europeis-
ka kommissionen har utvecklat och etablerat
vid tillimpningen av artikel 88 EG. Forord-
ningen tridde i kraft den 16 april 1999.

5. I skal 14 i forordning nr 659/1999 anges
att det "[a]v rittssdkerhetsskal &r ... lampligt
att faststélla en preskriptionstid pa tio ar ef-
ter vilkens utgéng beslut om éterkrav inte kan
fattas”

6. Artikel 15 i forordning nr 659/1999 har
foljande lydelse:

”1. For kommissionens befogenheter att
aterkrdva stod skall en preskriptionstid pa tio
ar gilla.

2. Preskriptionstiden skall borja den dag da
det olagliga stodet beviljas mottagaren an-
tingen som individuellt stod eller pa grundval
av en stodordning. Preskriptionstiden skall
avbrytas av varje atgiard avseende det olagliga
stodet som vidtas av kommissionen eller av en
medlemsstat som agerar pa kommissionens

6 — Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT
L 83,s.1).
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begéran. Vid varje avbrott skall tiden borja
raknas pd nytt. Preskriptionstiden skall av-
brytas under den tid da kommissionens be-
slut ar foremal for forfaranden vid Europeiska
gemenskapernas domstol.

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har
16pt ut skall betraktas som befintligt stod”

IIT — Bakgrund till tvisten

A — Nationella bestidmmelser om det skat-
tesystem som tilldmpades avseende France
Télécom

1. Tillampligheten av foretagsskatt for France
Télécom. Allmdnna bestdmmelser om f6-
retagsskatt’

7. Sasom har sammanfattats i punkterna 1624
i den overklagade domen &r foretagsskatten

7 — Foretagsskatten infordes genom lag 75-678 av den 29 juli
1975 om avskaffande av skatten pé rorelse och inférande av
en foretagsskatt (loi n° 75-678, du 29 juillet 1975, supprimant
la patente et instituant une taxe professionnelle) (JORF av
den 31 juli 1975, 5. 7763).
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en kommunal skatt, vars bestimmelser anges
i lag och har kodifierats i den allménna skat-
telagen (code général des impots). Foretags-
skatt ska betalas varje ar av de fysiska eller
juridiska personer som per den 1 januari
regelbundet utévar néringsverksamhet som
foretagare. Foretagsskatten faststills utifran
den skattskyldiges formaga, bestamd utifran
ekonomiska kriterier avseende omfattningen
av den verksamhet som bedrivs inom den
kommun dér skatten ska betalas.

8. Hirav foljer att foretagsskatt dr en skatt
vars beskattningsunderlag inte utgors av fore-
tagets vinst, utan, vid den tid som mélen ror,
av en del av virdet av de produktionsmedel —
kapital och arbete — som den skattskyldige
anvént i den kommun dér skatt ska betalas.

9. For beskattningsaren 1994-2002 berak-
nades foretagsskatt for juridiska personer
utifran dels hyresvirdet av de av foretagets
anldggningstillgdngar som den skattskyldige
anvant for sin naringsverksamhet under refe-
rensperioden, dels en andel av de 16ner som
betalats under referensperioden. Den ovan-
niamnda referensperioden motsvarade éret
nist fore beskattningsaret, nir detta sam-
manf6ll med kalenderaret, eller i annat fall
det rikenskapsér som utgick under aret nir-
mast fore beskattningsaret.

10. Foretagsskatten faststills i varje kommun
dér den skattskyldige forfogat Gver lokaler el-
ler mark utifrdn hyresvérdet av de tillgangar
som finns dér eller hor dit och de loner som
utbetalats till personalen.

2. Bestimmelser som tillimpats pa France
Télécom

a) Principen om beskattning enligt allmén
skattelagstiftning

11. I lag 90-568, varigenom France Télécom
bildades, foreskrevs sirskilda bestimmelser
om skatter. Med forbehall for vissa undantag
skulle France Télécom i princip erldgga alla
slags skatter och avgifter som privata foretag
med samma verksamhet dr skyldiga att betala.

b) Schablonavgift

12. Fram till den 1 januari 1994 skulle France
Télécom bara beldggas med skatter och avgif-
ter som faktiskt bars av staten. Foljaktligen be-
hévde France Télécom bland annat inte beta-
la bolagsskatt eller kommunala skatter, sasom
foretagsskatt. I gengild var France Télécom
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for aren 19911993 skyldigt att limna bidrag
som for varje ar faststilldes i uppbordslagen,
inom ett belopp vars underlag, fore upprak-
ning, var lika stort som &terstoden i bilagd te-
lekommunikationsbudget for ar 1989.

c) Sarskild beskattningsordning fran och med
ar 1994

13. Skatten beridknades, vad giller beskatt-
ningsunderlaget, utifran de allménna bestam-
melserna i den allmédnna skattelagen. Skatten
faststdlldes utifran ett viktat nationellt med-
elvirde utifran de skattesatser som faststillts
for foregaende ar i de lokala férsamlingarna.
France Télécom hade vidare att utge skatt en-
ligt en skattesats pa 1,9 procent i stéllet for
8 procent for forvaltningskostnader.

14. Jag noterar hirvidlag genast att foretags-
skatten salunda tas ut av de statliga skatte-
myndigheterna, och inte av de berérda lokala
eller regionala myndigheterna. De belopp
som uppbars av staten for de ovanndmnda
forvaltningskostnaderna var avsedda att
kompensera de kostnader som uppstod for
skattemyndigheterna i samband med deras
verksamhet att faststilla och uppbéra fore-
tagsskatt till forman for lokala enheter.
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15. Skatten skulle betalas till staten eller, for
den del som 6versteg vad som betalats for ar
1994, justerad enligt konsumentprisindex f6r
vart 4r, till de nationella fonderna for fordel-
ning av foretagsskatt.

16. Den sirskilda skatteordningen for fore-
tagsskatt som hade foreskrivits utan tidsbe-
gransning avskaffades genom uppbérdslagen
for &r 2003 8,

B — Det administrativa forfarande som fore-
gick antagandet av det angripna beslutet

17. Den 13 mars 2001 ingav foreningen for
regionala enheter for aterkrdvande av fore-
tagsskatt fran France Télécom och La Poste
enligt allmén skattelagstiftning (Association
des collectivités territoriales pour le retour de
la taxe professionnelle de France Télécom et
de la Poste dans le droit commun) ett klago-
mal till kommissionen. Enligt detta klagomaél
utgjorde den sirskilda skatteordningen stat-
ligt stod som var oférenligt med den gemen-
samma marknaden. Klaganden hinvisade i
synnerhet till att tillimpningen av en viktad
genomsnittlig nationell skattesats ledde till
forlorade intakter i vissa kommuner.

8 — Se artikel 29 i lag 2002-1575 av den 30 december 2002 om
uppbord for ar 2003 (loi n° 2002-1575, du 30 décembre 2002,
portant loi de finances pour 2003) (JORF av den 31 decem-
ber 2002).
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18. Kommissionen beslutade efter detta kla-
gomal den 28 juni 2001 att inleda det prelimi-
ndra undersokningsforfarandet avseende den
sérskilda skatteordningen och lamnade Repu-
bliken Frankrike en begdran om upplysningar
angéende detta.

19. Kommissionen antog den 30 januari 2003
ett beslut att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 88.2 EG avseende,
i synnerhet, undantaget fran foretagsskatt
for France Télécom under aren 1991-1993
och den sirskilda skatteordningen. Kommis-
sionen angav i beslutet om att inleda det for-
mella granskningsférfarandet att formanen
for France Télécom beriknas uppga till 1 mil-
jard franska franc (FRF) per ar sedan ar 1994
(punkterna 73 och 74). Beslutet om att inleda
det formella granskningsforfarandet offent-
liggjordes den 12 mars 2003°.

20. Inom ramen for skriftvixlingen mellan
de franska myndigheterna och kommissionen
lamnade Republiken Frankrike som samti-
digt betonade att berdkningen var en upp-
skattning i ett telefax av den 5 juli 2004 en
ny berikning av de ekonomiska konsekven-
serna av den ordning for foretagsskatt som
gillde for France Télécom mellan dren 1991
och 2002. Enligt denna nya berékning, som
grundade sig pa den foretagsskatt som Fran-
ce Télécom faktiskt hade alagts for &r 2003,
skulle France Télécom under denna period

9 — EUTC57,s.5.

ha alagts att betala mer &n 1,7 miljarder euro,
utan upprakning, mer dn vad foretaget annars
skulle ha betalat.

C — Det angripna beslutet

21. Kommissionsledamoternas  kollegium
godkénde vid sitt 1 667:e mote den 19 och
den 20 juli 2004 ett forslag till beslut i vilket
det konstaterades att France Télécom motta-
git statligt stod genom den sdrskilda skatte-
ordningen under perioden 1994—2002. Kolle-
giet uppdrog at kommissionsledamoten med
ansvar for konkurrensfragor att med ordfo-
randens samtycke anta den slutliga texten till
beslutet pa franska — vilket &r den sprakver-
sion som ager giltighet.

22. Kommissionen antog den 2 augusti 2004
det angripna beslutet, som delgavs Republi-
ken Frankrike den 3 augusti 2004.

23. Kommissionen fastslog inledningsvis i
det angripna beslutet att schablonavgiften for
perioden 1991-1993 kunde anses ersitta den
foretagsskatt som normalt skulle ha erlagts
for dessa ar. Undantaget fran foretagsskatt
under denna period skulle saledes inte anses
utgora statligt stod (skélen 22-33 och 53 i det
angripna beslutet).
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24. Kommissionen ansdg diremot att den
sdrskilda skatteordning som tillimpades un-
der perioden 1994-2002 utgjorde statligt
stod, bestdende av skillnaden mellan den
skatt som France Télécom borde ha betalat
enligt allméan skattelagstiftning och den fore-
tagsskatt som foretaget faktiskt hade betalat
(nedan kallad underbeskattningen). Detta
nya stod som hade genomforts var dessutom
oforenligt med den gemensamma markna-
den. Det borde dérfor bli foremal for ett ater-
krav (skélen 34-53 i det angripna beslutet).

25. Kommissionen har for att kvalificera den
sarskilda skatteordningen som statligt stod
resonerat pa foljande sitt.

26. Kommissionen angav for det forsta ské-
len till varfor den inte kunde godta de franska
myndigheternas argument att den konstate-
rade formanen under perioden 1994-2002
mer dn vdl uppvégdes av vad France Télécom
hade betalat i form av schablonavgift under
perioden 1991-1993 (skilen 35-41 i det an-
gripna beslutet).

27. Kommissionen ansag, for det andra, att
underbeskattningen utgjorde en forman for
France Télécom, som hade beviljats genom
resurser som annars skulle ha forts upp i
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statens budget. Den utgjorde darmed statligt
stod (skél 42 i det angripna beslutet).

28. Kommissionen anforde vidare i skilen 43
och 44 i det angripna beslutet att kommissio-
nen inte, nér den konstaterat forekomsten av
statligt stod, kunde beakta Republiken Frank-
rikes argument att hogre foretagsskatt skulle
minska skatteunderlaget for bolagsskatten
vid bestimmandet av den nettoférman som
France Télécom hade erhallit.

29. Kommissionen godtog for det fjarde
inte Republiken Frankrikes argument att det
ifragavarande stodet inte kunde aterkréivas
pa grund av preskriptionsbestimmelserna i
artikel 15 i férordning nr 659/1999 och fann
att det ifrdgavarande stodet utgjorde ett nytt
stod och inte ett befintligt sadant (skal 45 i
det angripna beslutet). Kommissionen drog
slutsatsen att eftersom det forsta stodet hade
beviljats for ar 1994, det vill séga mindre an
tio ar fore den 28 juni 2001, skulle det ifraga-
varande stodet aterkrivas i sin helhet (skil 51
i det angripna beslutet).

30. Kommissionen anforde, for det femte, att
de franska myndigheterna inte anfort nigra
specifika skl for att det ifrdgavarande stodet
skulle vara forenligt med den gemensamma



FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

marknaden och att den inte kunde se nagon
rattslig grund for att forklara stodet forenligt
med den gemensamma marknaden (skal 52 i
det angripna beslutet).

31. Kommissionen drog mot den bakgrun-
den slutsatsen, i skl 53 i det angripna beslu-
tet, att den ordning for foretagsskatt som till-
lampades pa France Télécom under perioden
1991-1993 inte utgjorde statligt stod och att
underbeskattningen till formén f6r France
Télécom under perioden 1994-2002 utgjor-
de, till foljd av den sdrskilda skatteordningen,
statligt stod som var oforenligt med den ge-
mensamma marknaden, vilket réttsstridigt
genomforts och saledes skulle aterkravas.

32. Nér det gillde det belopp som skulle
aterkrdvas ansadg kommissionen att det upp-
gick till mellan 798 miljoner euro och 1,14
miljarder euro, exklusive rianta (skilen 54-59
i det angripna beslutet). Enligt kommissionen
skulle det exakta belopp som ska éterkriavas
faststéllas av de franska myndigheterna, med
tillampning av deras lojalitetsplikt, i samband
med genomf6randet av det angripna beslutet
(skdlen 59 och 60 i det angripna beslutet).

33. Artikel 1 i artikeldelen i det angripna be-
slutet har f6ljande lydelse:

"Det statliga stod som [Republiken] Frank-
rike olagligt beviljat i strid med artikel 88.3 ...
EG ... till formaén for France Télécom genom
den ordning for kommunal foretagsskatt som
var tillamplig pa detta foretag under perio-
den den 1 januari 1994 till den 31 december
2002 ... ar oférenligt med den gemensamma
marknaden”

34. Kommissionen véckte den 25 oktober
2006 talan om fordragsbrott. Kommissionen
yrkade dérvid att domstolen skulle faststilla
att Republiken Frankrike, genom att inte ha
verkstillt det angripna beslutet inom den an-
givna fristen, hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 2 och 3 i detta
beslut, artikel 249 fjarde stycket EG och arti-
kel 10 EG. Domstolen bifoll kommissionens
talan genom dom av den 18 oktober 2007 i
malet kommissionen mot Frankrike *°.

IV — Forfarandet vid forstainstansritten
och den dverklagade domen

35. Republiken Frankrike och France Té-
lécom har till stod for sin talan om ogil-

10 — Dom av den 18 oktober 2007 i mél C-441/06, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 2007, s. [-8887).
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tigférklaring av kommissionens beslut vid
forstainstansritten gjort gillande att kom-
missionen felaktigt bedomde dels att France
Télécom hade mottagit ett olagligt stod, dels
att detta stod skulle aterbetalas. "

36. Genom den overklagade domen ogillade
forstainstansritten talan savitt avsag samtliga
grunder som hade aberopats av Republiken
Frankrike och France Télécom samt bekréf-
tade ddrmed att det angripna beslutet var
lagenligt.

11 — Talan vid forstainstansritten har véckts av Republiken
Frankrike och France Télécom. Republiken Frankrike
aberopade fyra grunder till stod for sina yrkanden. For-
stainstansritten fann att talan inte kunde bifallas pa dessa
grunder. De fyra grunderna avsig en uppenbart felaktig
bedémning och felaktig réttstillimpning som kommis-
sionen gjort sig skyldig till nar den ansag att den undan-
tagsordning som gillde mellan aren 1994 och 2002 hade
inneburit en fordel (se forstainstansrittens analys i punk-
terna 191-241 i den 6verklagade domen), ett asidosittande
av ritten till forsvar (se forstainstansrattens analys i punk-
terna 136142 i den 6verklagade domen), ett asidosittande
av artikel 15 i forordning nr 659/1999 om preskriptionstid
(se forstainstansrittens analys i punkterna 318-327 i den
overklagade domen) och slutligen ett &sidoséttande av prin-
cipen om skydd for berittigade forvantningar (se forstain-
stansrdttens analys i punkterna 259-279 i den 6verklagade
domen). France Télécom aberopade fem grunder vid forsta-
instansritten. Denna fann att talan inte heller kunde bifal-
las pa dessa grunder. Grunderna avsag ett asidosittande
av ritten till forsvar (se forstainstansréttens analys i punk-
terna 146-153 i den 6verklagade domen), tre fall av uppen-
bart felaktig beddmning och en felaktig réttstillimpning néir
kommissionen ansdg att France Télécom hade haft en fordel
(se forstainstansrittens analys i punkterna 191-241 i den
overklagade domen), asidosittande av artikel 15 i forord-
ning nr 659/1999 om preskriptionstid (se forstainstansrit-
tens analys i punkterna 318—327 i den 6verklagade domen),
ett asidosdttande av skyddet for berittigade forvantningar
och av rittssikerhetsprincipen (se forstainstansrittens
analys i punkterna 259-305 i den 6verklagade domen) och
slutligen ett &sidoséttande av bestimmelserna om hur kom-
missionen ska anta beslut (se forstainstansrittens analys i
punkterna 114—-130 i den 6verklagade domen).
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V — Overklagandet och behandlingen av
grunderna

37. France Télécom har till stod for sitt Gver-
klagande aberopat fem grunder, varav den
andra grunden &r indelad i tre delar och den
tredje grunden i tvd delar. France Télécom
har gjort géllande att forstainstansratten har
asidosatt begreppen statligt stod och fordel
samt principen om skydd for berittigade
forvintningar. France Télécom har éven hév-
dat att den 6verklagade domen dr bristfélligt
motiverad ndr det géller provningen av ar-
gumenten avseende preskriptionsprincipen.
Vad slutligen betriffar grunden avseende
asidosédttande av  rittssdkerhetsprincipen
innehaller den 6verklagade domen en felaktig
rattstillampning och en bristfallig motivering.

38. Det maste inledningsvis konstateras att
oberoende av det antal grunder som France
Télécom har &beropat inom ramen for sitt
overklagande har bolaget i huvudsak ésyftat
tre aspekter.

39. Den forsta aspekten som ar féoremal for
den forsta och den andra grunden har sam-
band med begreppet statligt stod samt be-
greppet fordel som utgér en bestandsdel
av forstndmnda begrepp. Genom sin andra
grund har France Télécom anfort att forsta-
instansritten felaktigt har tolkat begreppet
fordel i den mén den underldt att gora en
helhetsbedomning av undantagsordningen.
France Télécom har inom ramen for sin forsta
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grund som avser asidosittande av begreppet
statligt stod i sjalva verket gjort géllande att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning genom att medge att
faststéllandet av en fordel inte var beroende
av stodordningens speciella kénnetecken,
utan av yttre omstédndigheter som endast
kunnat konstateras i efterhand. Eftersom de
argument som anforts inom ramen for dessa
tva grunder har néra samband foreslar jag att
de provas tillsammans under en gemensam
rubrik som avser fragestillningen huruvida
det forekommer en fordel.

40. Den andra aspekten avser berdkningen
av preskriptionstiden, som inom ramen for
France Télécoms fjarde grund bland annat
berors vad avser den Overklagade domens
bristande motivering.

41. Den tredje aspekten, som aterfinns
i den tredje och den fjirde grunden for
overklagandet, avser &sidosittandet av all-
ménna réttsprinciper, sdsom principen om
skydd for berittigade forvéintningar och
rattssikerhetsprincipen.

42. Jag foreslar foljaktligen att 6verklagandet
ska bedomas genom att de grunder som Fran-
ce Télécom har aberopat delas upp i enlighet
med de ovan angivna aspekterna.

VI — Begreppen statligt stod och fordel 2

A — Faststdllandet av en fordel

43. Fragan avseende identifiering av en fordel
i savél materiellt som tidsmissigt hianseende
ar avgorande for detta 6verklagande.

44. Jag erinrar i detta avseende om att enligt
fast rattspraxis maste samtliga av de fyra ku-
mulativa villkor som anges i artikel 87.1 EG
vara uppfyllda for att en atgird ska anses ut-
gora statligt stod i den mening som avses i
fordraget. ® Det som avses ir statliga dtgiarder
eller atgarder som vidtas med hjélp av statliga
medel oavsett atgirdernas form, vilka sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurren-
sen genom att gynna vissa foretag eller vissa
produktioner, i den man de paverkar handeln
mellan medlemsstaterna. Begreppet stod, i
den mening som avses i denna bestdmmelse
ar mer allmént dn begreppet subvention, ef-
tersom det inte enbart omfattar sédana kon-
kreta forméner som subventioner, utan dven
ingripanden som pé olika sitt minskar de

12 — France Télécoms f6rsta och andra grunder for 6verklagande.

13 — Se sirskilt dom av den 23 mars 2006 i mal C-237/04, Eni-
risorse (REG 2006, s. 1-2843), punkterna 38 och 39 samt
dér angiven rittspraxis, och av den 17 november 2009 i
mal C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri (REG
2009, s. 1-10821), punkt 52.
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kostnader som normalt belastar ett foretags
budget i forhallande till ett foretag som befin-
ner sig i en jaimforbar situation. '

45. Av detta foljer att en atgérd genom vilken
de offentliga myndigheterna medger vissa
foretag skattebefrielse och som, trots att den
inte innebér en 6verforing av statliga medel,
forsitter stodmottagarna i en finansiell situa-
tion som dr mer fordelaktig dn den situation
som Ovriga skattskyldiga befinner sig i utgor
statligt stod i den mening som avses i arti-
kel 87.1 EG." P& samma sitt kan en atgérd
som innebdr att vissa foretag far sankt skatt
eller far flytta fram dagen for skattens betal-
ning utgora ett statligt stod.

46. For att kunna bedéma fragan huruvida
en sadan fordel utgor ett stod i den mening
som avses i artikel 87 EG i fordraget ska det
provas om det mottagande foretaget far en
ekonomisk fordel som det inte skulle ha fatt
om normala marknadsméssiga villkor hade
tillampats. '¢

14 — Se sirskilt dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99,
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (REG 2001, s. 1-8365), punkt 38, av den
15 juli 2004 i mal C-501/00, Spanien mot kommissionen
(REG 2004, s. [-6717), punkt 90, och av den 15 juni 2006
i de forenade malen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium (REG 2006, s. I-5293), punkt 29.

15 — Sedomav den 15 mars 1994 i mél C-387/92, Banco Exterior
de Espafia (REG 1994, s. [-877), punkt 14.

16 — Se, i fraga om hur slutsatsen om fordelen inverkat pa prév-
ningen av selektiviteten, domen i malet Adria-Wien Pipe-
line och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (ovan
fotnot 15), punkt 41, samt dom av den 13 februari 2003 i
mél C-409/00, Spanien mot kommissionen (REG 2003,
s. 1-1487), punkt 47, av den 11 september 2008 i de for-
enade malen C-428/06C-434/06, UGT-Rioja m.fl. (REG
2008, s. 1-6747), punkt 46, och av den 22 december 2008
i mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen
(REG 2008, s. I-10515), punkt 82.
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47. Sasom jag redan har angett i mitt forslag
till avgorande i de forenade malen C-106/09 P
och C-107/09 P, kommissionen och Spanien
mot Government of Gibraltar och Forenade
kungariket, " i vilka dom &nnu inte har med-
delats, ska en atgdrd som kan anses utgéra
ett skattestod motsvara en viss skattekost-
nad. Kommissionen maste kunna identifiera
virdet av en aktuell eller kommande forlust
av skatteintikter som motsvarar det presu-
merade stodets belopp. Det enda sitt som
kommissionen har for att uppskatta vérdet
av denna forlust &r att hinvisa till en generell
ordning som dr tillimplig inom den referens-
ram som &r foremal for granskningen.

48. France Télécom har i sitt 6verklagande
emellertid framhallit att det vid den tidpunkt
d4 undantagsordningen infordes inte var
mojligt att avgéra om den omtvistade ord-
ningen skulle medféra en fordel som kunde
utgora statligt stod.

49. Det ska inledningsvis erinras om att detta
argument &r hypotetiskt, eftersom de natio-
nella myndigheterna inte har anmalt den skat-
teordning som inférdes genom lag 90-568.
Det ér i detta skede saledes inte mojligt att
veta vilket resultat kommissionens provning
hade kunnat komma till vid den tidpunkten.

17 — Forslag till avgorande, punkt 160 och foljande punkter.



FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

50. Det ska for 6vrigt allmént papekas att det
kan visa sig vara orimligt svart for kommis-
sionen att faststélla det exakta virdet av det
beviljade stodet for det fall atgarderna sprids
Over manga ar.

51. Jag anser utan att vilja férringa svarighe-
terna med en bedomning pa forhand att det,
under alla forhéllanden innan dessa atgérder
tradde i kraft, i detta avseende ska goras ét-
skillnad mellan méjligheten att berdkna st6-
dets exakta belopp och mdjligheten att prova
det aktuella forslaget till atgérder i enlighet
med artikel 87 EG.

52. Det séger sig sjélvt att det till skillnad fran
ett enskilt stod som beviljas ett visst foretag,
for det fall en skatteordning har formen av
bestimmelser om en viss typ av skatt som
tillampas for ett obestdmt antal stoédmotta-
gare, inte dr mojligt for kommissionen eller
medlemsstaten att pa forhand exakt berdkna
stodet.

53. En sadan omstidndighet kan inom ra-
men for en bedomning av den aktuella skat-
teordningens, om dn potentiella, effekter pa
konkurrensen dock inte befria medlemssta-
ten fran dess anmadlningsskyldighet och inte
heller franta kommissionen mgjligheten att
undersoka den och att kvalificera den med
hénsyn till fordragets bestimmelser om stat-
ligt stod.

54. Eftersom kommissionen, niar den hianvi-
sar till en allmén skatteordning som ér till-
lamplig inom den referensram som ar f6-
remdl for granskningen, kan bevisa att det
foreligger en aktuell eller eventuell skuld av
skatteintdkter som motsvarar beloppet av det
presumerade stod som beviljats formodade
stodmottagande foretag, ska det foljaktligen
anses att det har visats att det forekommer en
fordel. Bedomningen av stodets exakta vérde
ar darfor i ett forsta skede av underordnad
betydelse och blir aktuell forst vid tidpunkten
for ett eventuellt aterkrav om de aktuella at-
gédrderna visar sig vara olagliga.

55. Det maste i forevarande fall konstateras
att den skattemodell som France Télécom
omfattades av under den aktuella perioden
utgor ett undantag i forhéllande till den all-
ménna skattelagstiftningen.

56. France Télécom omfattades salunda av
en specifik skatteordning som syftade till att
sdkerstilla att de medel som hérrorde fran
foretagsskatten (som i princip uppbiérs lokalt
enligt en skattesats som faststills av varje
kommun) fortsatte att bidra till statsbudge-
ten. For att uppné detta mal skapades genom
lag 90-568 en ”nationell” foretagsskatt som
tillampades pa France Télécom och som be-
riknades utifran ett viktat medelvirde enligt
de skattesatser som tillimpades i kommuner-
na. Skatten paférdes France Télécom vid dess
huvudsakliga driftstélle.
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57. Under perioden 1991-1993 var France
Télécom med stod av Overgangsordningen
befriat frén foretagsskatten for juridiska per-
soner och lokala skatter, mot betalning av en
i lag faststilld avgift. Enligt den slutgiltiga
ordningen som tillimpades under perioden
1994-2002 beskattades France Télécom en-
ligt den gemensamma skatteordningen for
foretagsskatt for juridiska personer samt en-
ligt en sdrskild skatteordning for de lokala
skatterna, déribland foretagsskatten. Det ska
i detta avseende tilldggas att foretagsskatten
medforde att en ytterligare skattebefrielse
tillimpades. Denna bestod i att de forvalt-
ningskostnader som uppbars av staten mins-
kades med tre fjardedelar av de kostnader
som normalt gillde.

58. Sasom framgér av handlingarna i malet
ar dessa bestimmelser inte de enda sarskil-
da skattebestimmelser som tillimpades pa
France Télécom och som medférde en fordel.
Kommissionen ansadg namligen att stodet ut-
gjordes av den underbeskattning som mot-
svarade skillnaden mellan den foretagsskatt
som foretaget borde ha betalat om det hade
omfattats av den allmédnna skattelagstift-
ningen och den skatt som foretaget faktiskt
betalade enligt de sdrskilda skattebestam-
melserna. Det var siledes denna modell som
medforde en beskattningsordning enligt vil-
ken underbeskattning tillats.

59. Det ir foljaktligen fraga om en blandad
beskattningsmodell i vilken fordelen avser
dels en fast del som &r knuten till den speci-
fika skatteordning som tillimpades pa France
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Télécom i forhallande till den allménna skat-
telagstiftningen, dels en rorlig del beroende
pd de faktiska omstindigheterna, det vill
sdga bestimmandet av platsen for lokaler
eller mark i olika kommuner samt den skat-
tesats som éar tillamplig i de aktuella lokala
enheterna.

60. Denna sérskilda metod som i forevaran-
de fall tillimpats for att identifiera fordelen
medfor avgorande konsekvenser vad avser
berdkningen av fordelen pa arsbasis, mojlig-
heten att skilja de tva skatteordningar som
France Télécom successivt omfattats av samt
berdkningen av preskriptionstiden.

61. Det ska slutligen erinras om att det for-
héllandet att den skatteordning som tillim-
pades pa France Télécom mellan &ren 1994
och 2003 var specifik pa intet sitt kan uteslu-
ta att den kunde kvalificeras som statligt stod
i den mening som avses i artikel 87 EG.

62. Jagvill i detta avseende papeka att de skal
som borde ha lett de franska myndigheterna
till att anmala den beskattningsordning som
var tillaimplig pa France Télécom aterfinns i
de med 89 procent minskade forvaltnings-
kostnaderna. Det ska dessutom pdapekas att
det i lag 90-568 inte finns négon justerings-
mekanism som hade mojliggjort en arlig un-
dersokning av den sérskilda ordningens effek-
ter pa France Télécoms konkurrensstéllning.
Lagstiftaren hade kunnat néja sig med att till
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staten endast Overfora ritten till intdkterna
fran France Télécoms foretagsskatt, utan att
inféra andra dndringar i forhallande till den
allménna skattelagstiftningen. '®

B — Det dsidosdttande av begreppet fordel
som avses i France Télécoms andra grund in-
ledande anmdrkningar

63. France Télécom har genom sin andra
grund anfort att forstainstansrétten har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning pa
grund av att den felaktigt tolkade begreppet
fordel genom att bedoma att férdelen utgjor-
des av underbeskattningen, vilket ledde till att
den inte godtog att det forelag en kompensa-
tion mellan de tva skatteperioderna. Forsta-
instansritten har enligt France Télécom inte
uppfyllt sin skyldighet att gora en helhetsbe-
domning av samtliga bestimmelser som f6-
reskrivs i en undantagsordning och har dari-
genom dasidosatt det ovanndmnda begreppet
fordel.

64. For att underldtta bedomningen av de
olika rattsliga omstdndigheter som France
Télécom anfort till stod for sitt 6verklagande
kommer jag att préva den foérevarande grun-
dens delar i omvénd ordning i forhéllande till
overklagandet. Jag ska borja med den pastad-
da felaktiga réttstillampningen som paverkar
tolkningen av fordelen sdésom den definieras i
det angripna beslutet och darefter analysera

18 — Det kan i detta fall inte uteslutas att lagstiftaren har ansett
att det var motiverat att minska forvaltningskostnaderna
da det administrativa forfarandet vid uppborden av fore-
tagsskatten inte alls forenklats jamfort med den allminna
skattelagstiftningen.

de fragor som foljer darav rérande helhets-
bedémningen av skatteordningen och fragan
om kompensation.

C — Den andra grundens andra del avseende
den felaktiga rdttstilldmpning som forsta-
instansrétten gjorde sig skyldig till ndr den
tolkade kommissionens beslut och dndrade
motiveringen

1. Parternas yrkanden

65. France Télécom har gjort géllande att for-
stainstansrétten felaktigt tolkade det angrip-
na beslutet nidr den antog att kommissionen
inte ansag att det aktuella stodet utgjordes av
de sérskilda skattebestimmelser som géllde
France Télécom, utan av den arligen konsta-
terade underbeskattningen, och genom att
ersitta det ovanndmnda beslutets motivering
med sin egen.

66. France Télécom har papekat att den enda
slutsatsen i skl 42 i det angripna beslutet &r
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att en kompensation mellan de tva skattepe-
rioderna inte dr mojlig. Det framgar inte av
detta skal att kommissionen inte har ansett
att det aktuella stodet utgjordes av de sir-
skilda skattebestimmelser som gillde France
Télécom, utan av den underbeskattning som
konstaterades for varje ar som foretagsskat-
ten skulle ha betalats.

67. France Télécom har dven angett att en
sadan tolkning for ovrigt uppenbart strider
mot beslutets artikeldel, diar det faststills att
det aktuella stodet utgérs av den ordning for
kommunal foretagsskatt som var tillimpligt
pé detta foretag under perioden den 1 januari
1994 till den 31 december 2002.

68. Kommissionen har gjort gillande att
denna grund ska avvisas eller i vart fall ogil-
las. Forstainstansréttens slutsatser dr inte av-
héngiga av det forhallandet att foretagsskat-
ten dr arlig eller av att det slagits fast att stodet
bestod av den underbeskattning som konsta-
terats ar fran ar. Kommissionen har papekat
att den omstidndigheten att foretagsskatten
berdknades pé arsbasis inte kan &aberopas,
trots att andra delar av forstainstansréttens
bedémning motiverar att kompensationen
mellan skatteordningen avseende schablon-
avgiften och den pastddda underbeskatt-
ningen vad géller foretagsskatten mellan aren
1994 och 2002 inte godtogs.
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2. Bedomning

69. Vad forst avser kommissionens argument
att den andra grunden ér verkningslos racker
det att konstatera att eftersom France Télé-
com genom denna grund har invint mot en
avgorande del av forstainstansrittens resone-
mang ska detta pastaende fran kommissionen
avvisas.

70. France Télécom har genom den andra
grundens andra del bestritt de slutsatser av
forstainstansratten som forekommer bland
annat i punkterna 201 och 202 i den 6verkla-
gade domen.

71. Forstainstansrdtten har i punkt 201 hén-
visat till punkt 42 i kommissionens beslut om
granskningen av skatteordningen under aren
19942003. Av sistndimnda punkt framgér att
”.. skillnaden mellan den kommunala fore-
tagsskatt som F[rance) T[élécom] faktiskt be-
talat och den som borde ha betalats enligt all-
mén skattelagstiftning fran den 1 januari 1994
till den 1 januari 2003 utgor statligt stod for
det utgor en fordel som F[rance] T[élécom]
beviljats genom resurser som annars skulle ha
forts upp i statens budget”

72. Kommissionen har saledes, efter det att
den i de foregaende punkterna i det angripna
beslutet uteslutit att de tva aktuella beskatt-
ningsordningarna pa nagot sétt kompensera-
de varandra, vilket de franska myndigheterna
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hade foresprakat, kommit till slutsatsen att
den underbeskattning som den konstaterat
utgjorde statligt stod.

73. Det dr i detta hinseende tillrickligt att
pépeka att forstainstansrétten, utan att gora
sig skyldig till felaktig réttstillimpning, i
punkt 201 i den 6verklagade domen har tol-
kat den text i kommissionens beslut enligt
vilken det statliga stodet framgar av underbe-
skattningen. Forstainstansratten provade dar-
efter i punkterna 219-225 i den 6verklagade
domen huruvida den ndmnda underbeskatt-
ningen verkligen foreldg. Detta resonemang
har i detta sammanhang inte varit foremal for
nagra invindningar fran France Télécom.

74. Tvartemot vad France Télécom har hav-
dat dr forstainstansrittens tolkning, enligt
vilken stodet utgors av den underbeskattning
som foljer av att lagbestimmelser tillimpas
enligt vilka en undantagsordning inforts,
dessutom forenlig med det angripna beslutets
artikeldel. Av denna del framgar att endast
den skatteordning som tillimpades pa France
Télécom under aren 1994—2002 utgor statligt
stod som ér oforenligt med den gemensamma
marknaden tillika olagligt. Det dr med stod av
denna undantagsordning som France Télé-
com inte har betalat de skattebelopp till stats-
budgeten som bolaget skulle ha betalat enligt
den allménna skattelagstiftningen.

75. Med hénsyn till det ovan anforda ska det
framhallas att forstainstansrittens konstate-
rande i punkt 201 i den 6verklagade domen
néra aterspeglar den logik som ligger bakom
bestimmelserna i artikel 87 EG. Det ska

hérvid vad avser begreppet statligt stod go-
ras atskillnad pé dels den form som stodet tar
och som forverkligas i den avgorande hand-
ling som blir féremél f6r anmilningsskyldig-
het, dels de objektiva effekterna av den atgard
som gor det mojligt att konstatera férekom-
sten av en fordel.

76. Det avgorande dr saledes att inom ramen
for begreppet stod identifiera dels den niva
som motsvarar den normativa akt som &r
bakgrunden till den omtvistade atgérden, sa-
som en lagstiftningsakt, ett administrativt be-
slut eller varje annan réttsakt eller praxis som
kan tillskrivas medlemsstaten, dels den eko-
nomiska nivan mot bakgrund av vilken effek-
terna av denna akt ska bedémas for att fast-
stilla om det ar fraga om en selektiv fordel.

77. Det ar séledes inte riktigt att skattebe-
stimmelserna i sig ska anses utgora statligt
stod. Den selektiva fordelen kan endast mot-
svara effekterna av att dessa bestimmelser
tillampas pa de berérda foretagen. I det fall
déd den aktuella atgdrden bestar i en sdrskild
faktor som ska tillimpas vid berdkningen av
skatten, utan att utgora en direkt skattelatt-
nad (6ppen/transparent), kan sadana effekter
endast faststallas pa arlig basis i den utstrack-
ning som beskattningsaret motsvarar denna

tid.

78. Forovrigtforutsitter detangripnabeslutet
i sin helhet att det ar foretagsskatteordningen
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enligt lag 90-568 som, med tillimpning av
ett viktat nationellt medelviarde som foljer av
de skattesatser som samtliga berérda lokala
enheter antagit det foregdende aret, har lett
till France Télécoms underbeskattning jam-
fort med det belopp som skulle ha betalats
om bolaget hade omfattats av den allménna
skattelagstiftningen. Denna synpunkt vinner
for ovrigt stod av ordalydelsen i det angripna
beslutets artikeldel.

79. Nar det giller punkt 202 i den 6verkla-
gade domen och pastdendet att motive-
ringen har dndrats kan det konstateras att
forstainstansritten inte har gatt utéver den
nodvindiga domstolsprévningen genom att
ersitta kommissionens ekonomiska bedom-
ning med sin egen, eftersom fragan om den
aktuella skattens berdkning pa arsbasis ingér
som en integrerad del av kommissionens re-
sonemang i det angripna beslutet. Forstain-
stansrétten kan inte heller kritiseras for att
ha angett motsigelsefulla skil, eftersom den
i punkt 202 i domen hénvisar till att foretags-
skatten, sdisom den framgar av bestimmel-
serna i den allminna lagen om skatter, utgar
arligen. Det ér sdledes uppenbart att aspek-
ten avseende skattebestimmelserna utgor
en omstidndighet som ingdr som en integre-
rad del av provningen av huruvida en fordel
féorekommer.

80. Med hiénsyn till det ovan anférda kan
overklagandet inte vinna bifall sdvitt avser
andra delen av France Télécoms andra grund.
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D — Den andra grundens tredje del av-
seende det forhdllandet att det saknas en
helhetsbedomning av den skatterdttsliga
undantagsordningen

1. Parternas yrkanden

81. France Télécom anser att varken den om-
stdndigheten att skatten uppbars érligen eller
skillnaderna mellan de tva beskattningsperio-
derna kan motivera en partiell analys av den
omtvistade skatterdttsliga undantagsordning-
en. France Télécom anser att forstainstansrét-
ten felaktigt har végrat att i sin beddmning
av den skatterittsliga undantagsordningens
verkningar ta hénsyn till den underbeskatt-
ning som denna schablonavgift innebar for
foretaget i forhallande till den skatt som bo-
laget borde ha betalat om det hade varit un-
derkastat allmén skattelagstiftning under pe-
rioden 1991-1993.

82. Aven om det antas att den arliga tax-
eringen kan beaktas i bedomningen borde,
enligt France Télécom, forstainstansritten
ha erként att bolaget under de forsta beskatt-
ningsaren enligt den skatterdttsliga undan-
tagsordningen hade underkastats en merbe-
skattning i forhallande till sina konkurrenter.

83. France Télécom har av detta dragit slut-
satsen att forstainstansréitten borde ha kravt
att jamforelsen av den skatterdttsliga undan-
tagsordning som var tillimplig pa det berérda
bolaget med den allménna skattelagstiftning-
en inbegrep samtliga av undantagsordningens
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verkningar, det vill séga inte endast eventuella
fordelar for foretaget under perioden 1994—
2002, utan dven de exceptionellt hoga skatter
som France Télécom hade tvingats béara un-
der perioden 1991-1993.

2. Bedomning

84. Efter det att forstainstansritten pa ett
relevant sitt hade erinrat om den rittspraxis
med stéd av vilken kommissionen ar skyldig
att gora en helhetsbedomning av komplexa
atgdrder fastslog den i punkt 200 i den 6ver-
klagade domen att det genom lag 90-568 in-
forts en skatteréttslig undantagsordning, till-
lamplig i synnerhet p& France Télécom, som
kénnetecknas av en uppdelning i tva faser.

85. Forstainstansritten erinrade med fog i
punkt 203 om att kommissionen i sitt beslut
behandlat skillnaderna mellan de tva be-
skattningsperioderna och i synnerhet fram-
hallit att schablonavgiften under perioden
1991-1993 helt hade ersatt foretagsskatten,
medan den sérskilda skatteordningen under
perioden 1994-2002 for varje dr hade med-
fort underbeskattning. Forstainstansrétten
fann sélunda att kommissionen i sitt beslut
visserligen hade gjort en helhetsbedomning
av samtliga relevanta bestimmelser men
att den mot bakgrund av de konstaterade

skillnaderna mellan de tva beskattningsperio-
derna inte hade godtagit att nagon kompen-
sation forelag.

86. Det ska hirvid papekas att den nédvin-
diga helhetsbedomning som kommissionen
har gjort inte kan anses vara likvardig med
en skyldighet att ta hdnsyn till alla skattepe-
rioder for att konstatera forekomsten av en
fordel. Forstainstansratten har foljaktligen
kunnat sla fast att det &r genom att bedoma
skatteordningen i sin helhet som kommissio-
nen har kommit till slutsatsen att endast den
skatteordning som var tillimplig under den
andra perioden innebar att France Télécom
beviljades statligt stod.

87. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna
bifall savitt avser den andra grundens tredje
del.

E — Den andra grundens forsta del
— kompensationen

1. Parternas yrkanden

88. France Télécom har gjort gillande att
forstainstansréitten genom att inte jimfora
samtliga bestimmelser i lag 90-568 med den
allmédnna skattelagstiftningen har gjort sig
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skyldig till felaktig rattstillimpning. Forstain-
stansritten har for att faststilla forekomsten
av en fordel jamfort de utgifter som genom
undantagsordningen alagts France Télécom
med den skatt som skulle ha tillimpats pa bo-
laget om det hade underkastats den allménna
skattelagstiftningen. Forstainstansréitten har
emellertid begrinsat denna jamforelse till pe-
rioden 19942002 utan att beakta den skat-
teborda som France Télécom skulle ha burit
under perioden 1991-1993.

89. France Télécom anser att forstainstans-
ratten genom att i detta avseende grunda sig
pa domstolens dom av den 15 december 2005
i mélet Italien mot kommissionen ' har gjort
sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom
att inte medge att en kompensation mellan
de olika beskattningsperioderna forelag. For-
stainstansratten har av ovanndmnda dom fel-
aktigt dragit slutsatsen att ett undantag inte
kunde kompenseras genom en specifik palaga
av annan karaktidr som inte har nagot sam-
band med fordelen.

2. Bedomning

90. France Télécom har genom denna del av
den andra grunden invént mot punkterna 207
och 214 i den 6verklagade domen. Forstain-
stansréitten har efter det att den bekraftat
kommissionens resonemang, i vilket atskill-
nad gjordes pa den schablonavgift som gillde

19 — Dom av den 15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot
kommissionen (REG 2005, s. I-10901).
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under perioden 1991-1993 och den skatte-
rittsliga undantagsordning som géllde under
perioden 1994—-2002, inte funnit att det i fo-
revarande fall forelag ndgon som helst skyl-
dighet att medge en kompensation mellan de
tvéa beskattningsperioderna.

91. Det ska i detta avseende erinras om att
enligt réttspraxis ska kommissionen, nir den
provar huruvida en étgird ska anses utgora
statligt stod, beakta samtliga verkningar for
den potentielle mottagaren och, i synnerhet,
i forekommande fall dra ifrdn de specifika
kostnader som belastar en forman. *

92. Det ir for det forsta riktigt att forstain-
stansrattens citat av punkt 34 i domen i det
ovanndmnda malet Italien mot kommis-
sionen inte ar korrekt. Det dr ndmligen inte
mojligt att den princip som forstainstansrét-
ten faststéllt i punkt 207 i den &verklagade
domen kan dras som slutsats av punkt 34 i
domstolens ovanndmnda dom.

93. Forstainstansratten har, sasom kom-
missionen har gjort géllande, sannolikt av-
sett att hénvisa till punkt 34 i en annan dom
som meddelats i malet Italien mot kommis-
sionen®.. Domstolen har i denna punkt i den
domen inte godtagit de italienska myndig-
heternas argument att den omtvistade ned-
sdttningen inte &r ett “statligt stod’, efter-
som den intdktsforlust som f6ljer av denna

20 — Dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot kom-
missionen (REG 1970, s. 487; svensk specialutgava, volym 1,
s. 449), punkt 7.

21 — Dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommis-
sionen (REG 1974, s. 709; svensk specialutgava, volym 2,
s.321).
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kompenseras genom medel frin de bidrag
som betalas in till arbetsloshetsforsakringen.

94. Domstolen boér inte desto mindre upp-
mirksamma denna felaktiga hdanvisning som
dock inte utgor en sadan felaktig réttstillamp-
ning som kan innebéra att forstainstansrat-
tens dom ogiltigforklaras.

95. Trots denna felaktiga hénvisning till
rattspraxis ar det uppenbart att forstain-
stansritten pa ett utforligt och uttommande
sdtt har motiverat skilen till att den anser att
kommissionen, samtidigt som den uppfyllde
sin skyldighet att gora en helhetsbedémning
av skatteordningen enligt lag 90-658, hade fog
for att inte medge den kompensation som f6-
resprakades av France Télécom.

96. Mot bakgrund av domen i mélet Enirisor-
se? ska det pépekas att skyldigheten att gora
en helhetsbedomning for att pa ett korrekt
sétt faststélla forekomsten av en fordel inom
ramen for skattemissiga undantagsatgirder
ska grunda sig pa det materiella planet.

97. Det ér enligt min mening uppenbart att
endast den omstédndigheten att de tva beskatt-
ningsperioderna anges i samma lag inte rack-
er for att motivera en skyldighet att medge
en kompensation mellan de atgérder som é&r
tillampliga p& en och samma stodmottagare.

22 — Domen i malet Enirisorse (ovan fotnot 13), punkt 43, och
generaladvokaten Maduros forslag till avgorande i samma
mal, punkt 32.

De ovanndamnda dtgérderna grundar sig ndm-
ligen pa olika juridiska modeller, pa sa sitt att
atskillnad méste goras mellan den atgdrd som
utgor ett stod och den atgird som inte uppfyl-
ler kriterierna enligt artikel 87 EG.

98. Det ska hirvid papekas att sdsom fram-
gar av handlingarna i malet definierades den
avgift som tillimpades mellan aren 1991
och 1993 av andra parametrar 4n de som
tillimpades fran och med ar 1994 inom ramen
for den specifika foretagsskatteordningen.

99. Av debatterna vid den franska natio-
nalférsamlingen framgar att ar 1994 valdes
for att det skulle finnas tillracklig tid for att
berikna beskattningsunderlagen for fore-
tagsskatten, eftersom regeringen inte hade
tillgang till ndgon detaljerad utvérdering av
fastigheterna eller beskattningsunderlagen. *

100. Aven om det antas att uppfattningen
enligt vilken den skatteordning som tillim-
pades pa France Télécom bestod i tva oskilj-
aktiga perioder, varav den forsta medfort en
Overbeskattning av foretaget och den andra
en underbeskattning, var exakt, dr det ut-
rett att den aktuella lagstiftningen inte inne-
holl nagon mekanism som mojliggjorde dels
en berdkning av kompensationen mellan

23 — Se den franska nationalférsamlingen, fullstindiga protokol-
let fran tredje sammantridet den 11 maj 1990, som finns
tillgangligt pa foljande webbplats: http://archives.assem-
blee-nationale.fr/9/cri/1989-1990-ordinaire2/042.pdf
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foretagsskattens belopp, dels ett faststéllande
av den tidpunkt vid vilken den pastadda Gver-
beskattningen under perioden 1990-1993
kompenserades. Den aktuella 6verbeskatt-
ningens verkningar har nidmligen, dven om
France Télécoms resonemang i detta avseen-
de skulle foljas, upphort vid en viss tidpunkt,
vilket for framtiden under perioden fran och
med ar 1994 innebar att France Télécom be-
viljades en fordel. Eftersom nagon sadan me-
kanism inte foreligger &r pastdendet att det
krévs en kompensation inte rimligt.

101. Att den réttspraxis som avser kvalifi-
kationen av kompensationen for strukturella
nackdelar enligt artikel 87 EG, vilken gor att
atgdrder inte ska kvalificeras som statligt stod
i de specifika fall som syftar till att rétta till
ett foretags ofordelaktiga konkurrenssitua-
tion, skulle vara relevant kan slutligen ute-
slutas.** I forevarande fall kan det nimligen
inte pa goda grunder havdas att den beskatt-
ningsmodell som tillimpades fran och med
ar 1994 har avhjilpt den omsténdigheten att
France Télécom har haft ytterligare sddana
pélagor pa grund av en specifik skatteordning
som konkurrerande foretag, vilka omfattas
av den allménna skattelagstiftningen, inte
haft under normala marknadsvillkor. Sasom
framgar av debatterna vid den franska sena-
ten och vid den franska nationalférsamlingen
var tvirtom syftet med den undantagsord-
ning som tillimpades frdn och med &r 1994
att ge staten och inte de lokala myndigheterna
mojlighet att uppbéra den foretagsskatt som

24 — Se dom av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85,
68/85 och 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1988, s. 219; svensk specialutgéva, volym 9,
s. 305), punkt 30, och domen i det ovanndmnda malet Eni-
risorse, punkt 32.
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France Télécom betalade. ” Det ska under alla
forhallanden papekas att nar det galler fast-
stillandet av en fordel saknar fragan huruvida
foretagsskatten var avsedd for staten eller for
de lokala myndigheternas budget betydelse.

102. Det framgar i vart fall av handlingarna
i malet att France Télécom var skyldigt att
till de nationella fonderna for fordelning av
foretagsskatt betala ett belopp motsvarande
det belopp som staten uppbar fran det ti-
digare post- och televisendet (PTT) som
verksamhetsoverskott innan France Télécom
bildades. Detta ar for ovrigt skalet till att
kommissionen bedémde att avgiften till den
allménna budget som France Télécom beta-
lat mellan aren 1991 och 1993 var av blandad
art, delvis skattemadssig och delvis ett bidrag
till rérelseresultatet. *

103. Efter det att forstainstansrdtten hade
undersokt kdannetecknen for, syftet med och
den tillfdlliga karaktéren av den skatteordning

25 — Se protokollet fran sammantradet den 7 juni 1990 i den
franska senaten (JORF av den 8 juni 1990, s. 1361) och fran
sammantridet den 19 juni 1990 i den franska nationalfor-
samlingen (JORF av den 20 juni 1990, s. 2604).

26 — Se det angripna beslutet, punkterna 2531.



FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

som tillaimpades pa France Télécom hade for-
stainstansrétten fog for att i punkt 231 i den
overklagade domen faststilla att schablonav-
giften utgjorde en sirskild beskattningsform
for France Télécom, vilken inte kunde beak-
tas for att foljderna av den skatteordning som
tillaimpades fran och med ar 1994 skulle anses
kompenserade.

104. Darmed kan overklagandet inte heller
vinna bifall savitt avser den andra grundens
forsta del.

F — France Télécoms forsta grund avseende en
felaktig tolkning av begreppet statligt stod

1. Parternas yrkanden

105. Efter det att France Télécom hade fram-
hallit att forstainstansrdtten bedomt att det
vid tidpunkten d& undantagsordningen in-
fordes var “omojligt” att avgéra om den ut-
gjorde statligt stod, har bolaget anfort att
forstainstansrdtten dven ansett att det arli-
gen skulle konstateras huruvida det forekom
en fordel och att detta var beroende av yttre
parametrar.

106. France Télécom har dock gjort gillande
att forstainstansritten felaktigt har tolkat be-
greppet statligt stod genom att faststilla en
sddan kvalifikation, trots att den erként att fo-
rekomsten (eller avsaknaden) av en eventuell
fordel inte var beroende av kdnnetecknen for
den skatteordning som tillimpades pé& France
Télécom, utan av yttre parametrar vars verk-
ningar endast kunde konstateras i efterhand.
Enligt France Télécom kan de fordelaktiga el-
ler ofordelaktiga verkningar som ar en foljd av
yttre och oférutsebara faktorer inte innebéra
att en atgird ges karaktiren av stod, vilket
den inte hade nir den antogs.

107. France Télécom har med hanvisning till
den praxis som foljer av avgorandet i mélet
Stardust Marine® dessutom invint mot att
den aktuella atgérden skulle kunna tillskrivas
medlemsstaten, eftersom forutséttningen for
att en fordel skulle anses foreligga “endast”
var forhallanden som lag utanfor den sérskil-
da skatteordningen, vilket forstainstansrétten
ocksé har medgett.

108. Den franska regeringen har gjort gil-
lande att den skatterittsliga undantagsord-
ningen inte i sig kan anses utgora statligt
stod. En sadan skatteordning ger namligen
inte nodvéndigtvis de berorda foretagen en
selektiv fordel.

27 — Dom av den 16 maj 2002 i méal C-482/99, Frankrike mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-4397), punkterna 71, 77
och 81.
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109. Kommissionen anser att den forsta
grunden inte kan upptas till sakprovning, ef-
tersom den inte har &beropats i forsta instans.
Kommissionen har tillagt att det inte rader
nagra tvivel om att de omstédndigheter som
France Télécom har invént mot forekom i det
angripna beslutet.

110. Kommissionen har i andra hand gjort
gillande att overklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser denna grund. Den exakta
skattenivin som f6ljer av den aktuella undan-
tagsordningen kan inte faststéllas pa forhand
for varje ar. Denna ordning har dock lett till
en lagre beskattning i jaimforelse med den
beskattning som hade blivit foljden om den
vanliga ordningen avseende foretagsskatt
hade tillimpats.

2. Bedomning av huruvida grunden kan upp-
tas till sakprovning

111. Vad betriffar kommissionens invénd-
ning om rattegdngshinder avseende att den
framstéllda grunden skulle vara ny, kan det
konstateras att det foljer av fast rattspraxis
att om en part tillats att vid domstolen for
forsta gangen dberopa en ny grund som han
inte har &beropat vid forstainstansritten,
innebér detta att han vid domstolen, som
har en begransad behorighet i samband med
ett overklagande, kan anhdngiggora en mer
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omfattande tvist én den som forstainstansrét-
ten har prévat. Domstolen dr inom ramen for
ett 6verklagande endast behorig att prova den
rattsliga bedomningen av de grunder som har
behandlats vid férstainstansritten *.

112. Det ska i detta avseende dock konstate-
ras att klaganden i motsats till vad kommis-
sionen har hdvdat inte har aberopat nagon ny
grund vid domstolen, utan ett argument for
den grund som avser férekomsten av statligt
stod och som redan har diskuterats vid for-
stainstansrétten, bland annat inom ramen for
den forsta och den andra grund som &bero-
pats vid denna domstol. Invindningen om
rittegangshinder kan darfor inte godtas.

3. Bedémning i sak

113. France Télécom har genom denna grund
invént mot forstainstansrittens resonemang,
sarskilt i punkterna 323 och 324 i den 6ver-
klagade domen. For att kunna prova denna
grund i dess helhet ska det, for att beméta den
forsta och den andra grund som aberopats i
forsta instans, redogoras for det resonemang
som forstainstansritten utvecklade i punk-
terna 199241 i den 6verklagade domen.

114. Jag konstaterar inledningsvis att citatet
i punkt 324 i den 6verklagade domen, som

28 — Se, bland annat, dom av den 11 november 2004 i de for-
enade mélen C-186/02 P och C-188/02 P, Ramondin m.fl.
mot kommissionen (REG 2004, s. I-10653), punkt 60, och
av den 26 oktober 2006 i mal C-68/05 P, Koninklijke Co6-
peratie Cosun mot kommissionen (REG 2006, s. 1-10367),
punkt 96.
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France Télécom har hinvisat till som stod for
sitt pastdende att forstainstansratten medgav
att det vid tidpunkten d& undantagsordning-
en infordes var omojligt att faststilla forde-
len, kommer fran en felaktig ldsning av den
overklagade domen.

115. Forstainstansrédtten har i punkt 324 i
denna dom, inom ramen for sitt svar pa kla-
gandens argumentation i forsta instans i fraga
om preskription, endast underkant ett rétts-
ligt argument pa detta omrade. Det kan av en
del av forstainstansréttens resonemang som
tagits ur sitt sammanhang séledes inte dras
nagon slutsats avseende ett réttsligt pastaen-
de som kan omfattas av domstolens prévning
av overklagandet och som avser en annan
fraga dn den som varit foremal for forstain-
stansrattens svar.

116. For det andra ska det nidr det galler
granskningen av den sdrskilda karaktiren
av den skatteordning som tillimpades pa
France Télécom, déri inbegripet det forhal-
landet att foretagsskatten uttogs arligen,
och forekomsten av fordelen i samband med
omstédndigheter som ligger utanfor den sir-
skilda skatteordningen forst konstateras att
forstainstansritten, langt ifran att ha asido-
satt begreppet statligt stod, pa ett korrekt
sitt har tillimpat bestimmelserna i artikel 87
EG. Forstainstansratten har med rétta sokt
att faststélla alla de réttsliga foljderna av den
sdrskilda skattemodell som tillimpades pa
France Télécom, déri inbegripet berékningen
pa arlig basis av den konstaterade fordelen.

117. Forstainstansritten provade efter det
att den ldmnat en exakt redogorelse for den

relevanta réttspraxisen sdvitt avser bedom-
ningen av férekomsten av statligt stod och
sarskilt forekomsten av en fordel som bevil-
jats France Télécom for det forsta huruvida
kommissionen kunde analysera den sérskilda
skatteordningen oberoende av schablonav-
giften och for det andra om det var riktigt av
kommissionen att inte godta en kompensa-
tion, for att slutligen analysera huruvida un-
derbeskattningen var berittigad.

118. Det ér sdlunda i punkterna 199-241 i
den 6verklagade domen som forstainstans-
ritten utforligt och uttémmande har besvarat
anmirkningarna avseende forekomsten av
statligt stod i forevarande fall. De avsnitt i den
6verklagade domen som France Télécom kri-
tiserat i sin forsta grund utgor endast en upp-
repning av det resonemang som lyfts fram i
den 6verklagade domens ovannidmnda del.

119. Det framgar, i samband med detta re-
sonemang, av punkt 323 i den 6verklagade
domen att ”[d]et f6ljer av den omstdndighe-
ten att foretagsskatten utgér arligen ... att f6-
rekomsten av en féorman for France Télécom
varje ar var beroende av fragan huruvida till-
lampningen av den sirskilda skatteordningen
medforde att France Télécom alades att be-
tala en foretagsskatt som var ldgre &n den
som skulle ha faststillts enligt allmin skatte-
lagstiftning. Denna fraga dr beroende av om-
standigheter som ligger utanfor den sérskilda
skatteordningen, i synnerhet de skattesatser
som for varje ar genom omrostning faststall-
des av de lokala enheter dir France Télécom
var etablerat”
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120. France Télécoms kritik grundar sig séle-
des pa en felaktig lasning av den 6verklagade
domen, eftersom forstainstansratten, tvart-
emot vad bolaget har hivdat, inte alls har
medgett att forekomsten av fordelen var be-
roende av de egentliga kdnnetecknen for den
aktuella skatteordningen.

121. Det dr tvdrtom genom att analysera den
komplicerade skatteordningen som tillimpa-
des pé France Télécom som forstainstansrit-
ten med rétta har ansett att konstaterandet
att det forelag statligt stod i férevarande fall
grundade sig pad de “omstdndigheter som
[lag] utanfor [den sidrskilda skatteordning-
en]’, vilka forstainstansritten klart definierat
i punkt 323 i den 6verklagade domen som
beroende pa de skattesatser som for varje ar
genom omrostning faststilldes av de lokala
enheter dir France Télécom var etablerat.

122. Ingen omsténdighet i de avsnitt i den
overklagade domen som France Télécom har
kritiserat gor att det i detta avseende kan kon-
stateras att forstainstansritten har antagit att
det forekommer en selektiv fordel for France
Télécom och att den dédrigenom skulle ha
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning.

123. Nér det slutligen giller fragan vem at-
gdrden ska tillskrivas récker det att erinra om
att, for att formaner ska anses utgora stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEU,
det enligt rattspraxis krdvs att de tilldelas di-
rekt eller indirekt med hjélp av statliga medel
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och att de kan tillskrivas staten.” Ett statligt
ingripande eller ett ingripande med statliga
medel ska for 6vrigt inte med nodviandighet
vara en atgiard som beslutats av den berérda
statens centralmakt. Det kan lika vdl komma
fran ett understatligt organ.* Det méste sa-
ledes konstateras att med héansyn till forsta-
instansrattens ovannidmnda karakterisering
av "omstdndigheter som ligger utanfor [den
sdrskilda skatteordningen]” innebér detta for-
hallande pé intet sétt att den skatteordning
som tillimpades p& France Télécom frantas
sin statliga karaktér.

124. Eftersom France Télécom inte har visat
att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av
begreppet statligt stod kan 6verklagandet inte
vinna bifall pa den forsta grunden.

VII — Preskriptionsprincipen®

A — Parternas yrkanden

125. France Télécom har genom sin fjarde
grund erinrat om att enligt artikel 15 i for-
ordning (EG) nr 659/1999 ska for kommis-
sionens befogenheter att aterkrdva stod en

29 — Se dom av den 15 juli 2004 i méal C-345/02, Pearle m.fl.
(REG 2004, s.1-7139), punkt 35 och dér angiven rattspraxis.

30 — Se exempelvis dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84,
Tyskland mot kommissionen (REG 1987, s. 4013), punkt 17,
och av den 6 september 2006 i mal C-88/03, Portugal mot
kommissionen (REG 2006, s. I-7115), punkt 55).

31 — France Télécoms fjarde grund for 6verklagande.
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preskriptionstid pé tio ar gélla. Enligt France
Télécom forklarade de franska myndigheter-
na inom ramen for det administrativa forfa-
randet att den eventuella underbeskattningen
av foretaget under aren 1994—2002 under alla
forhallanden inte kunde bli foremal for ett
aterkrav, eftersom skatteordningen hade in-
forts mer én tio ar tidigare. France Télécom
anser emellertid att forstainstansriéttens re-
sonemang pa denna punkt inte &r tillrackligt
motiverat, eftersom det i domen inte pre-
ciseras vilken bindande réttsakt som é&r ut-
gangspunkt for preskriptionen. Enligt France
Télécom ar denna réttsakt emellertid med
nddvéndighet lag 90-568.

126. Kommissionen har erinrat om att pre-
skriptionsreglerna i fraga om statligt stod
avser aterkravet av detta stod. Ett stod kan
dock endast aterkrivas om dess belopp ar be-
stambart. Vad avser de omtvistade skatteord-
ningarna kan fordelen endast faststillas pa en
arlig basis. Preskriptionstidens utgdngspunkt
for befogenheten att forordna att stodet ska
aterkrdvas kan saledes inte forldggas till en
tidpunkt da det dnnu inte kan férordnas om
detta aterkrav.

127. Republiken Frankrike har i sin svars-
inlaga angett att den stoder fyra av de fem
grunder som France Télécom har aberopat i
sitt overklagande. Den franska regeringen har
nar det giller preskriptionen gjort gillande
att den 6verklagade domen dr behéftad med
en motségelsefull motivering. Dels ansag for-
stainstansritten, i punkt 324 i denna dom, att

preskriptionstiden, enligt artikel 15 i férord-
ning nr 659/1999, borjade 16pa ar 1994, dels
bedomde forstainstansratten, i punkt 276 i
denna dom, att anmélningsskyldigheten skul-
le faststillas vid den tidpunkt da lag 90-568
antogs.

B — Preskription

128. Det ska erinras om att enligt artikel 15 i
férordning nr 659/1999 ska en preskriptions-
tid pa tio &r gélla for kommissionens befo-
genheter att aterkréva stod. Det framgar av
artikel 15.2 att preskriptionstiden ska borja
lopa den dag dé det olagliga stodet beviljas
mottagaren.

129. Jag papekar forst att foremalet for pre-
skriptionen begrinsar sig till olagligt stod,
det vill séga stod som inte anmaélts. Genom
preskriptionen blir ett olagligt stod darfor ett
befintligt stod.

130. Den avgorande omstidndigheten for att
tolka den preskriptionstid som avses i arti-
kel 15 i forordning nr 659/1999 beror salunda
pé begreppet beviljande av stod.
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131. Det maéste i detta avseende papekas att
faststéllandet av den dag da stod beviljas kan
variera i forhéllande till det aktuella stodets
karaktar.

132. Det ska i fall av en stddordning, nir
beviljandet av stodet dr beroende av att bin-
dande réttsakter antagits, anses att stodet i
princip beviljas den dag dé en sddan réttsakt
antas.

133. Med hinsyn till att de monster for at-
gédrder som kan utgora statligt stod ar olikar-
tade och komplicerade, sirskilt pa omradet
for den direkta beskattningen, innebéar det
tidigare konstaterandet inte att urvalet av
kommissionens eventuella mojligheter vid
granskningen av anmilda eller inte anmaélda
atgarder uttoms.

134. I fallet med en flerarig skatteordning
som innebér utbetalningar eller periodiskt
beviljande av fordelar kan silunda den dag
d4 en rittsakt som utgor grunden for stodets
beviljande och den dag da mottagarna fak-
tiskt ges formanen av fordelen (till och med
kénner av dess foljder, sdsom i fallet med en
skattebefrielse) pa ett avgorande sitt skilja sig
i tiden.

135. I ett sddant fall anser jag att det ska an-
ses att skattestodet har beviljats stédmotta-
garen uteslutande vid den tidpunkt dé han i
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materiellt hinseende pa ett réttsligt slutgiltigt
satt mottar stodet. Det dr ndmligen endast
atgidrdens slutgiltiga fordel, vilket i egentlig
mening motsvarar den tidpunkt nir fordelen
intrdder, som &r avgorande for berdkningen
av preskriptionstiden.

136. Jag anser i detta avseende att preskrip-
tionstiden med avseende pé skatteférdelar
borjar 16pa pa nytt vid varje faktiskt, i fore-
kommande fall arligen, beviljande av den
fordel som sammanfaller med den dag da de
situationer konsolideras pa grundval av vilka
omfattningen av skattebordan faststills. Sa-
vitt avser inkomstskatten motsvarar detta
slutet av det taxeringsar under vilket de in-
komster har uppburits som tas med i beskatt-
ningsunderlaget for denna skatt. *

137. Det ska dessutom papekas att berik-
ningen av preskriptionstiden kan vara bero-
ende av det sitt pa vilket fordelen identifieras
och f6ljaktligen det statliga stodet som sadant.
Berikningen av denna tid ska saledes utgora
en utveckling av att fordelen konstaterats.

138. Sa dr enligt min mening fallet i féreva-
rande fall, eftersom konstaterandet att det
forekommer ett stod ska goras inte endast pa
grundval av den nationella lagen, utan éven

32 — Det siger sig sjdlvt att villkoren for att konstatera den
slutgiltiga karaktdren av den forman som foljer av ett skat-
temassigt statligt stod kan variera i forhallande till vilka
I6sningar som antas i de olika rattsordningarna. Sadana
tekniska skattemassiga detaljer kan enligt min mening inte
paverka berikningen av preskriptionstiden.
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i forhallande till de skattesatser som tillim-
pas i varje kommun dér France Télécom é&r
etablerat.

139. Sisom jag redan har anfort anser jag att
forstainstansratten har gjort en riktig analys
av foretagsskattens berdkning pa arlig basis
och foljderna av denna.

140. Foljaktligen ar det med rétta som forsta-
instansritten i punkt 324 i den 6verklagade
domen har bedomt att pa grund av att fore-
tagsskatten uttogs arligen kunde det aktuella
stodet inte anses ha "beviljats” fore ar 1994,
eftersom det var dd som de bindande réttsak-
terna antogs, vilka gjorde det mgjligt att for
forsta gdngen konstatera forekomsten av en
underbeskattning.

141. Nér det saledes giller den anmérkning
som avser att forstainstansratten har under-
latit att identifiera de aktuella rattsakterna,
anser jag att det dr fraga om en felaktigt stélld
rattsfraga. Det framgér ndmligen av analysen
av undantagsordningen i dess helhet att det
genom denna infordes en foretagsskatt pa
nationell niva, vars belopp faststills genom
ett viktat nationellt medelvirde som foljer av
de skattesatser som det foregaende aret fast-
stéllts genom omrostning av samtliga lokala
enheter.

142. Sasom framgér av punkt 24 i den 6ver-
klagade domen bestdms de skattesatser som

tillampas for varje &r genom rdstning i de
folkvalda forsamlingarna i de kommuner som
uppbir skatten i fraga. For att kunna berdkna
den foretagsskatt som ska betalas ska det fast-
stéllas en individuell skattesats pd nationell
niva for France Télécom. De berérda lokala
enheternas beslut varigenom det faststélls en
individuell skattesats ska déarfor anses vara
faktorer som ska beaktas for att faststilla de
“réittsliga omsténdigheter” som avses i lag
90-568, vilka &r rattsliga omstiandigheter som
krévs for att viardera France Télécoms faktiska
skatteborda samt den skatteborda som foljer
av den allménna skattelagstiftningen och folj-
aktligen for att det ska forekomma en fordel.

143. Jag papekar for ovrigt att det kritiserade
avsnittet i domen ska ldsas i samband med
punkt 323 i den 6verklagade domen vari for-
stainstansrétten héanvisar till bade punkt 202
och punkt 17 i den o6verklagade domen, i
vilken de relevanta bestimmelserna i den
allménna skattelagen anges. Det maste ndm-
ligen tas hénsyn till skillnaden i begrepps-
massigt hédnseende mellan dels rattsregeln,
det vill siga lag 90-568, dels den rittsliga
omstdndigheten, det vill siga det viktade na-
tionella medelvirdet utifran de skattesatser
som faststillts for foregidende ar i de lokala
enheterna. Dessa beslut ror inte principen
om faststéillande av den foretagsskatt som
France Télécom ska betala, utan bidrar till att
faststilla det nationella genomsnittet genom
att faststdlla individuella skattesatser utifran
vilka néamnda genomsnitt ska beréknas.

144. Forstainstansrittens instéllning bekraf-
tas dessutom av ordalydelsen av artikel 15 i
forordning nr 659/1999, av vilken det framgar
att det &r for kommissionens befogenheter i
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fraga om é&terkrav av stod som en preskrip-
tionstid ska gilla. Om stodet verkligen inte
beviljats i den mening som avses med ett
verkligt och faktiskt beviljande kan kommis-
sionen emellertid inte begéra nigot aterkrav.
Kommissionen kan inte heller begéra nigot
aterkrav, eftersom det inte ens ar sakert att
den aktuella atgarden utgor statligt stod.

145. Nar det slutligen giller den franska
regeringens argument avseende en motsé-
gelsefull motivering som péastds berora dels
punkt 276, dels punkterna 323 och 324 i den
overklagade domen, ridcker det att papeka
att forstainstansrétten har analyserat undan-
tagsordningen utifran dels anmilningsskyl-
digheten, dels verkningarna av de grundldg-
gande bestimmelserna for att konstatera
att mottagarna har en férdel av den aktuella
atgdrden.

146. Forstainstansrittens resonemang i
punkt 276 ingér som en del i svaret pa ar-
gumenten avseende principen om skydd for
berittigade forvéintningar, som diskuterades i
samband med den tredje grunden, som abe-
ropades i forsta instans. Forstainstansritten
har korrekt erinrat om den anmilningsskyl-
dighet som med stod av artikel 87 EG aligger
den medlemsstat som onskar infora en skat-
terdttslig undantagsordning som den som &ar
aktuell i férevarande fall. Forstainstansrétten
har daremot uttalat sig om verkningarna av
dessa bestdimmelser, i synnerhet i punk-
terna 323 och 324 i den 6verklagade domen
rorande det érliga uttaget av foretagsskat-
ten. Eftersom dessa tva aspekter utgor de tva
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delarna av den analys som krévs av begreppet
statligt stod, kan nagon motségelsefull moti-
vering saledes inte konstateras.

147. Mot bakgrund av det ovanstdende kan
overklagandet inte vinna bifall pa den fjarde
grunden.

VIII — Asidosittande av allmdnna ritts-
principer®

A — Den tredje grunden avseende dsidosdt-
tande av principen om skydd for berdttigade
forvintningar

1. Parternas yrkanden

148. Trots att France Télécom har delat in sin
tredje grund om asidoséttandet av principen
om skydd for berittigade forvantningar i tre
delar foreslér jag att de, med hénsyn till deras
gemensamma syfte, provas gemensamt.

33 — France Télécoms tredje och femte grunder till stod for
6verklagandet.
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149. Den tredje grundens forsta del avser den
felaktiga rattstillimpning som forstainstans-
ratten ska ha gjort sig skyldig till vad betraf-
far de omstindigheter som ger mojlighet att
aberopa principen om skydd for berdttigade
forvantningar.

150. France Télécom har for det forsta gjort
gallande att forstainstansritten har begrénsat
mojligheten att aberopa principen om skydd
for berittigade forvantningar till endast de
fall da ett stod har anmalts. Forstainstansrat-
ten har dock latit antyda att detta inte giller
om sirskilda omstdndigheter skulle motivera
det. Sadana omstindigheter var emellertid
for handen i forevarande fall.

151. France Télécom har for det andra gjort
gillande att forstainstansrittens dom ér be-
héftad med en motsagelsefull motivering och
grundar sig pa det felaktiga antagandet att
varje skatteundantag utgor en fordel. De sér-
skilda omstidndigheter som foretaget i foreva-
rande fall har aberopat for att gora géllande
principen om skydd for berittigade forvant-
ningar avser den omsténdigheten att det inte
pa férhand, utan endast i efterhand, beroende
pad hur omstindigheter som ligger utanfor
den sirskilda skatteordningen utvecklas, &r
mojligt att faststélla en fordel.

152. France Télécom har for det tredje fram-
hallit att forstainstansrétten varken har iden-
tifierat den réttsakt som borde ha varit f6-
remdl for en anmailan eller den tidpunkt da
denna anmilan borde ha skett. Om fordelen
motsvarade en underbeskattning som kon-
staterats varje ar i slutet av taxeringséret hade
det varit omajligt att identifiera en skyldighet

till forhandsanmilan av den omtvistade
ordningen.

153. France Télécom har inom ramen for
den tredje grundens andra del kritiserat for-
stainstansrétten for att ha tolkat de rittsliga
foljderna av beslutet avseende La Poste fel-
aktigt®. Forstainstansritten asidosatte si-
lunda principen om skydd for berdttigade
forvantningar nédr den bedomde att kommis-
sionen inte hade tagit stallning till den undan-
tagsordning som tillimpades fran och med ar
1994. Enligt France Télécom utgjorde emel-
lertid kommissionens beslut rorande La Poste
en aktiv handling som kan fa rattsverkningar
och framkalla beréttigade forvantningar be-
triffande den omtvistade ordningens foren-
lighet med bestimmelserna om statligt stod.

2. Bedémning

a) Allménna anmérkningar

154. Det ska erinras om att bakgrunden till
kommissionens granskning av den aktuella
ordningen ér ett klagomal fran tredje man,

34 — Beslut av den 8 februari 1995 (EGT C 262, s. 11).
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ndmligen foreningen for regionala enheter
for aterkravande av foretagsskatt fran France
Télécom och La Poste enligt allmén skattelag-
stiftning (Association des collectivités terri-
toriales pour le retour de la taxe profession-
nelle de France Télécom et de la Poste dans le
droit commun).

155. Anmalningsskyldigheten utgér emel-
lertid en hornsten i den form for prévning pa
forhand av statliga stod som faststallts i for-
draget. Medlemsstaterna &laggs inom ramen
for detta system dels en skyldighet att anmaéla
varje atgdrd som kan omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 87 EG, eftersom den
kan utgora ett nytt stod, dels den sa kallade
standstill-skyldigheten som forekommer i
artikel 88.3 EG. Detta system ger savil med-
lemsstaterna som eventuella stddmottagare
processrittsliga skyddsregler och skyddsreg-
ler for prévningen i sak.

156. For det fall medlemsstaterna asidosétter
en bestimmelse om féorhandsanmélan méste
de acceptera foljderna av detta savil vad avser
att den aktuella atgarden kommer att kvalifi-
ceras som ett olagligt stdd som den omstin-
digheten att allmédnna réttsprinciper inte kan
aberopas.

157. 1 den utstrackning som France Télécom
har gjort gillande att det vid den tidpunkt
dd undantagsordningen triddde i kraft inte
var mojligt att faststdlla om denna ordning
skulle medféra en fordel som kunde utgora
statligt stod, maste det for 6vrigt papekas att
varken den omsténdigheten att den aktuella

35 — Se dom av den 9 juni 2011 i de forenade malen
C-465/09 PC-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl.
mot kommissionen, punkt 93 och dar angiven rattspraxis.
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ordningen &r sérskilt komplicerad eller den
omstdndigheten att den atgard som kan ut-
gora statligt stod dr av periodisk art kan be-
fria medlemsstaten fran dess anmalningsskyl-
dighet. Det &r tvirtom inom ramen for det
granskningsforfarande som kommissionen
inleder som medlemsstatens och kommissio-
nens anstrangningar i en anda av lojalt sam-
arbete kan leda till 16sningar som anpassas till
den aktuella atgérdens sérart.

158. En medlemsstat som ansoker om att fa
bevilja stod med undantag fran fordragets be-
staimmelser har en skyldighet att samarbeta
med kommissionen. Detta géller i dn hogre
grad for en medlemsstat som har underlatit
att anmala en stédordning till kommissionen
med ésidosittande av artikel 88.3 EG*.

159. Det ska dessutom erinras om att princi-
pen om skydd for berattigade forvintningar
enligt fast réittspraxis ingar bland unionens
grundliggande principer. ¥

160. Det foljer dven av rittspraxis att ratten
att gora gillande skyddet for berittigade for-
véantningar forutsitter att unionsmyndighe-
ten har ldimnat tydliga forsdkringar som véckt

36 — Domen i det ovanndmnda malet Diputacién Foral de Viz-
caya m.fl. mot kommissionen, punkt 152.

37 — Se sirskilt dom av den 5 maj 1981 i mal 112/80, Diirbeck
(REG 1981, 5. 1095), punkt 48.
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vilgrundade forhoppningar hos adressaten
och att dessa forsakringar &dr forenliga med
tillampliga bestimmelser. **

161. En medlemsstat vars myndigheter har
beviljat ett stod i strid med forfarandereg-
lerna i artikel 88 EG, i syfte att undandra sig
skyldigheten att vidta nddvandiga atgérder
for att verkstdlla ett beslut fran kommis-
sionen varigenom staten aldggs att aterkrava
stodet, kan inte dberopa att stddmottagarna
hade berittigade forvintningar. *

162. Domstolen har funnit att detta i annu
hogre utstriackning galler for en medlemsstat
som for sin egen del dberopar skyddet for be-
rattigade forvantningar trots att den inte har
uppfyllt anmilningsskyldigheten. *°

163. Det foljer visserligen av fast rattspraxis
att det inte kan uteslutas att en mottagare
av ett réttsstridigt stod kan aberopa excep-
tionella omstandigheter som medf6r att han
har berittigade forvantningar pa att stodet &r
lagenligt och av detta skl kan motsitta sig en

38 — Dom av den 25 mars 2010 i mal C-414/08P, Sviluppo Ita-
lia Basilicata mot kommissionen, punkt 107, och av den
24 mars 2011 i mél C-369/09P, ISD Polska m.fl. mot kom-
missionen, punkt 123 och dir angiven rattspraxis.

39 — Domen i det ovannimnda mélet Diputacién Foral de Viz-
caya m.fl. mot kommissionen, punkt 150.
40 — Domen i det ovanndmnda malet Diputacién Foral de Viz-

caya m.fl. mot kommissionen, punkt 151.

aterbetalning av stodet. I ett sadant fall an-
kommer det pa den nationella domstolen, vid
vilken talan eventuellt har vickts, att bedoma
omstidndigheterna i sak.*

164. Jag noterar slutligen att aterbetalningen
av statligt stod med skattekaraktir for en en-
skild kan leda till att han eller hon till staten
betalar belopp som motsvarar skatt som han
eller hon inte var skyldig att betala. Det &ar da
fraga om en aterbetalning som innebér att en
grundldggande rattighet enligt artikel 17 i Eu-
ropeiska unionens stadga (nedan kallad stad-
gan om de grundliggande rittigheterna)*
avseende ritten till egendom, och artikel 1 i
tillaggsprotokollet till Europakonventionen *
avseende rdtten till respekt for egendom,
aventyras.

b) Den 6verklagade domen

165. Forstainstansritten har, efter det att
den pa ett korrekt sétt har erinrat om be-
stimmelserna for mojligheten att gora

41 — Domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Ita-
lien mot kommissionen (REG 2004, s. I-3679), punkt 111
och dir angiven réttspraxis.

42 — EUT C 83, . 389.

43 — Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen).
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gillande principen om skydd for berdttigade
forviantningar,™ i punkterna 259 och 262 i
den 6verklagade domen bedomt att skyddet
for stodmottagarens berittigade forvéintning-
ar kan goras gillande med stod av artikel 14
i forordning nr 659/1999* under férutsitt-
ning att stodmottagaren har erhallit tillrack-
ligt tydliga forsdkringar genom ett positivt
handlande frdn kommissionen, vilka gjort det
mojligt att anta att en éatgird inte kan anses
utgora statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.

166. Forstainstansratten har med rétta fun-
nit att ndr kommissionen inte uttryckligen
har tagit stéllning till en atgérd som anmalts
till denna medfor diremot inte principen
om skydd for stodmottagarens berdttigade
forvantningar att kommissionens inaktivitet
utgér ett hinder mot att aterkrdva stodet.*
Forstainstansritten har dock medgett att ex-
ceptionella omsténdigheter kan beaktas.

167. Det ricker att i detta avseende konsta-
tera att forstainstansrétten inte kan kritiseras
for négot fel vad betriffar faststdllandet av
dessa omsténdigheter, eftersom den i punk-
terna 263-268 i den 6verklagade domen ut-
tommande har prévat alla de argument som

44 — Se domstolens dom av den 11 mars 1987 i mal 265/85, Van
den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik)
mot Europeiska gemenskapernas kommission (REG 1987,
s. 1155), punkt 44, och forstainstansrittens dom av den
21 juli 1998 i de foérenade malen T-66/96 och T-221/97,
Mellett mot Europeiska gemenskapernas domstol (REGP
1998, s. I-A-449 och s. 11-1305), punkt 104 och dér angiven
réttspraxis.

45 — Dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissio-
nen mot Tyskland (REG 1990, s. 1-3437; svensk specialut-
gava, volym 10, s. 499), punkt 16.

46 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 11 november 2004 i de forenade malen C-183/02 P
och C-187/02 P, Demesa och Territorio Histérico de Alava
mot kommissionen (REG 2004, s. I-10609), punkt 44.
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aberopats vid den och som kan utgéra sadana
omstéindigheter.

168. Bland de sérskilda omstandigheter som
dberopades forekommer kommissionens
granskning av artikel 21 i lag 90-568. Efter
denna bedémde kommissionen i beslutet
angdende La Poste att den minskning av be-
skattningsunderlaget som tillimpades pa La
Poste inte utgjorde statligt stod.

169. Nir det géller kommissionens tystnad i
beslutet La Poste och rittsfoljderna harav for
granskningen av den ordning som tillimpa-
des pa France Télécom ricker det att erinra
om att det, av det forebyggande kontrollsys-
tem for statligt stod som kommissionen till-
lampar och i synnerhet forbudet att genom-
fora nya stodatgirder innan ett slutgiltigt
beslut har antagits, framgar att forekomsten
av ett kommissionsbeslut om huruvida ett sé-
dant stod &r forenligt med den gemensamma
marknaden inte kan foranleda néagra tvivel.
Detta giller i &n hogre grad nér stodet, sasom
i forevarande fall, inte har anmailts till kom-
missionen enligt artikel 88.3 EG, eftersom
detta dventyrar den réttssiakerhet som denna
bestdmmelse syftar till att garantera.

170. Forstainstansritten hade séledes fog
fér sin bedéomning att inget av de omstén-
digheter som France Télécom har aberopat
kan anses vara ett uttryck fo2r ett kommis-
sionsbeslut. Det kan a fortiori inte endast av
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kommissionens tystnad dras slutsatsen att
den aktuella skatteordningen tillétits.

171. Vad avser France Télécoms argument i
punkt 99 i 6verklagandet att forstainstansrat-
ten bedomt att det vid den tidpunkt d& den
aktuella skatteordningen inférdes var omgj-
ligt att faststilla om den innebar ett statligt
stod, dr det tillrackligt att papeka att detta
argument redan har behandlats inom ramen
for utvecklingen av den forsta grunden i fore-
varande 6verklagande.

172. Mot bakgrund av det ovan anférda kan
overklagandet inte vinna bifall sdvitt avser
den tredje grunden.

B — Den femte grunden avseende dsidosdt-
tandet av rdttssdkerhetsprincipen

1. Parternas yrkanden

173. Den femte grundens forsta del avser den
bristfilliga motiveringen av domen och felak-
tig rattstillimpning i den man det dr omojligt
att faststélla vilket belopp som ska aterkravas.

174. France Télécom har gjort gillande att
forstainstansritten genom att faststilla en
"viss tidsperiod” pa grundval av ungefirliga
beréikningar inte har bemétt argumentet att
skyldigheten till dterkrav, med hénsyn till om-
standigheterna i forevarande fall, innebar att
rattssakerhetsprincipen asidositts.

175. Den andra delgrunden avser en péstatt
felaktig rattstillimpning savitt avser bedom-
ningen av metoderna for att berdkna stodbe-
loppet. France Télécom har namligen gjort
gdllande att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
bedémde att kommissionen hade fog for att
faststilla en viss tidsperiod pa grundval av
de ungefirliga berdkningar som de franska
myndigheterna hade lamnat vid det formella
granskningsforfarandet och att det darfor inte
kunde faststéllas om réttssdkerhetsprincipen
hade asidosatts. Enligt France Télécom &r do-
men bristfilligt motiverad i detta hidnseende.

176. France Télécom har gjort gillande att
de franska myndigheterna inte 6verlaimnade
de aktuella berdkningarna i syfte att faststilla
den verkliga omfattningen av underbeskatt-
ningen under perioden 1994-2002. Dessa
beréikningar 6verlamnades for att visa att f6-
retagets eventuella underbeskattning i stor
utstrackning kompenserades av dess &verbe-
skattning under de forsta aren av den skatte-
rittsliga undantagsordning som foreskrevs i
lag 90-568. France Télécom anser under dessa
forhallanden att dessa ungefirliga berakning-
ar inte hade kunnat aterstélla foretagets be-
skattningsnivad om det hade underkastats all-
mén skattelagstiftning och att kommissionen
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av denna anledning borde ha avstatt fran att
férordna om éterkrav av stodet.

177. Enligt France Télécom har foljaktligen
forstainstansratten pé ett felaktigt sitt och
utan att motivera domen i detta hénseende
medgett att kommissionen kunde grunda sig
pé osékra och hypotetiska antaganden for att
berikna den fordel som foretaget hade kun-
nat atnjuta.

2. Bedomning

178. Det framgar av rittspraxis att den mo-
tivering som krévs enligt artikel 253 EG ska
vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet.
Av motiveringen ska klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit réttsak-
ten har resonerat, sa att de som berors dérav
kan f4 kinnedom om skélen for den vidtagna
atgirden och sa att domstolen ges mojlighet
att utova sin provningsritt. Det krévs inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstén-
digheter anges i motiveringen, eftersom be-
domningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte endast
ska ske utifran rattsaktens ordalydelse utan
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aven utifrdn sammanhanget och reglerna pa
det ifrdgavarande omradet. ¥

179. Det idr i detta avseende tillrackligt att
konstatera att forstainstansritten i punkter-
na 296-300 i den 6verklagade domen, efter
det att den pa ett korrekt sitt hanvisat till den
rittspraxis som ér tillimplig inom omrédet
for aterkrav av statligt stod, stravade efter att,
i punkterna 301-305, tillimpa denna ritts-
praxis pa det forevarande fallet, utan att un-
derlata sin skyldighet att motivera domen.

180. Det ska dessutom framhallas att France
Télécoms situation redan har gett upphov till
en dom fran domstolen. *® Domstolen kritise-
rade Republiken Frankrike inte endast for att
inte ha aterkravt ett stod som hade bedomts
vara olagligt, utan &ven for att ha underlatit
att uppfylla sin skyldighet till lojalt samarbete
enligt artikel 10 EG.

181. Domstolen fann i denna dom att det
inte i ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse
foreskrivs att kommissionen ska faststélla det
exakta stodbelopp som ska aterbetalas nér
den forordnar om att ett stéd som har forkla-
rats vara oforenligt med den gemensamma
marknaden ska aterbetalas. Det ér tillrickligt
att kommissionens beslut innehaller uppgif-
ter som gor det mojligt for beslutets adressat

47 — Se sirskilt domstolens dom av den 2 april 1998 i mal
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France
(REG 1998, 5.1-1719), punkt 63 och dér angiven réttspraxis,
och av den 10 juli 2008 i mél C-413/06 P, Bertelsmann och
Sony Corporation of America mot Impala (REG 2008,
s.1-4951), punkt 166 och dér angiven réttspraxis.

48 — Domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
10).
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att sjélv utan alltfor stora svarigheter faststal-
la detta belopp.*

182. Forstainstansritten hade darfor fog for
att bekréfta lagenligheten av det angripna
beslutet i den del det i detta endast angavs
en viss tidsperiod som avsag det stodbelopp
som skulle &terkrévas, med iakttagande av
rattssakerhetsprincipen.

183. Overklagandet kan féljaktligen inte vin-
na bifall sévitt avser den femte grunden.

IX — Ytterligare anmirkningar om stod-
mottagarnas stillning avseende aterkrav
av stod som enligt unionsritten ér olagligt

184. Innan jag avslutar vill jag péapeka att
de 6verviganden som foljer inte innebér ett
ifragasdttande av att bedomningen i forsta-
instansrittens dom ar riktig, eftersom jag
foreslar att forstainstansréttens tolkning ska
bekriftas som lagenlig.

185. Det framgar av fast réttspraxis att ett
upphévande av ett olagligt stod genom ater-
krav utgor den logiska foljden av faststéllandet

49 — Se sirskilt dom av den 12 oktober 2000 i mal C-480/98, Spa-
nien mot kommissionen (REG 2000, s. I-8717), punkt 25,
och av den 12 maj 2005 i mal C-415/03, kommissionen mot
Grekland (REG 2005, s. I-3875), punkt 39.

av dess olaglighet.® Den medlemsstat som

beslutet att aterkréva det olagliga stodet rik-
tar sig till ar enligt artikel 249 EG skyldig att
vidta alla lampliga atgirder for att sikerstilla
att beslutet verkstills. > Enligt fast rittspraxis
syftar dessutom skyldigheten for staten att
upphéva ett stod som kommissionen anser dr
oforenligt med den gemensamma marknaden
till att aterstélla den tidigare situationen péa
unionens marknad. >

186. Eftersom kommissionens beslut varige-
nom det faststdlls att ett statligt stod ar olag-
ligt och det forordnas att detta stod ska ater-
krévas i forevarande fall bekraftats genom en
dom som meddelas av domstolen uppkom-
mer fragan avseende vilka rittsmedel som
finns tillgdngliga for eventuella mottagare av
det aktuella stodet i detta skede.

187. Den storsta svarigheten for France Télé-
com ligger enligt min mening i att dess aterbe-
talningsskyldighet endast &r potentiell, med
hénsyn till att det angripna beslutet grundar
sig pa ganska foranderliga berdkningar och

50 — Se sirskilt dom av den 10 juni 1993 i mél C-183/91, kom-
missionen mot Grekland (REG 1993, s. I-3131), punkt 16,
av den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen mot
Portugal (REG 2000, s. 1-4897), punkt 38, och av den
22 december 2010 i mal C-507/08, kommissionen mot Slo-
vakien (REU 2010, s. I-13489), punkt 42.

51 — Se dom av den 12 december 2002 i mal C-209/00, kom-
missionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-11695), punkt 31,
och av den 26 juni 2003 i méal C-404/00, kommissionen
mot Spanien (REG 2003, s. I-6695), punkt 21, och domen
i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkt 42. Medlemsstaten maste se till att faktiskt aterfa de
aktuella beloppen (se den ovannamnda domen i malet kom-
missionen mot Grekland), punkt 44.

52 — Dom av den 4 april 1995 i mal C-350/93, kommissionen
mot Italien (REG 1995, s. 1-699), punkt 21, och av den
17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-3671), punkt 64.
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inte pa en fingerad beskattning som grun-
dar sig pa en retroaktiv tillimpning av fore-
tagsskatten med stod av beskattningsunder-
lag som verkligen é&r tillimpliga pa France
Télécom. >

188. En medlemsstat som ar skyldig att ater-
krava olagligt stod far ndmligen vilja hur
detta ska ske, forutsatt att de valda atgérderna
inte inverkar menligt pa unionsrittens till-
lamplighet och verkan.**

189. Det ar utrett att begreppet unionsritt
omfattar de grundliggande rittigheter som
enskilda tillforsdkras genom stadgan om de
grundldggande rdttigheterna. Av detta foljer
att det forhallandet att medlemsstaterna har
en absolut skyldighet till aterkrav inte kan
inverka menligt pa de grundldggande rittig-
heterna for de personer som kan ha atnjutit
atgirder som de nationella myndigheterna
beviljat med &sidosdttande av fordraget.

190. Jag noterar i detta avseende att ater-
krav av statligt stod innebdr att stodmottaga-
ren aterbetalar den férdel som han har haft
tack vare det beviljade stodet. Det ér saledes
frdga om en Overforing av stodmottagarens

53 — Det ska tilldggas att problematiken med att berikna omfatt-
ningen av aterkravsskyldigheten utgér en faktisk omstén-
dighet som inte omfattas av domstolens behorighet inom
ramen for ett 6verklagande.

54 — Dom av den 20 maj 2010 i mal C-210/09, Scott och Kim-
berly Clark (REU 2010, s. 1-4613), punkt 21, och domen
i det ovannimnda maélet kommissionen mot Slovakien,
punkt 51.
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tillgdngar till medlemsstaten.” En sddan

handling kan, om stddmottagaren inte godtar
detta frivilligt, endast leda till en tvist vid en
domstol som avgor malet efter en opartisk
process mot den berdrda stodmottagaren.

191. Eftersom de rittigheter som garanteras
genom stadgan om de grundlaggande rittig-
heterna, sasom skyddet for ratten till egen-
dom, gor sig gillande®, kan den ovillkorliga
skyldighet till aterkrav som aligger medlems-
staten darfor inte automatiskt medfora en
motsvarande aterbetalningsskyldighet for
enskilda.

192. Tvirtom édr det enligt min mening otvi-
velaktigt sa att aterbetalningsskyldigheten ska
kunna bestridas inom ramen for en opartisk
rittegang av en stodmottagare som ska ha
mojligheten att atnjuta de processuella och
materiella garantier som foljer av stadgan
om de grundliggande rittigheterna och av
Europakonventionen.

55 — Denna aspekt dr sérskilt synlig i fall av aterkrav av skat-
temdssiga stod om mottagaren maste Gverfora tillgangar
som motsvarar den fordel han har fatt nir beskattningen
var ligre.

56 — Se artikel 17 i stadgan om de grundliggande rittig-
heterna samt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen.

57 — Artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna
med rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol” har inspirerats av artikel 6.1 i Europa-
konventionen, i vilken det féreskrivs att "var och en skall,
vid prévningen av dennes civila rittigheter och skyldigheter
eller av huruvida en anklagelse om brott dr motiverad, vara
berittigad till en rattvis och offentlig ritteging inom skilig
tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som upp-
réttats enligt lag”
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193. Stodmottagaren har visserligen inte
langre rétt att bestrida att ett stod férekom-
mer eller att det ir olagligt. Aven om det an-
gripna beslutets giltighet har bekriftats av
en dom av forstainstansritten har stodmot-
tagaren emellertid enligt min mening rétt att
bestrida sin &terbetalningsskyldighet samt
denna skyldighets omfattning. *®

194. Dessa overvaganden ska sérskiljas fran
den rittspraxis enligt vilken stodmottagarna
ges mojlighet att vid en nationell domstol
aberopa en exceptionell omstindighet som
medfor att de kan anses ha haft berdttigade
forvantningar pa att stodet &r lagenligt, efter-
som sidana forvéntningar enligt artikel 14.1
i forordning nr 659/1999 hindrar kommis-
sionen fran att forordna om att det berérda
stodet ska aterkravas.®

195. Det administrativa forfarande som fo-
reskrivs i artikel 88 EG leder namligen till
att kommissionen antar ett beslut som rik-
tar sig till den berérda medlemsstaten. Det

58 — Jag erinrar om att enligt artikel 14.3 i forordning
nr 659/1999 ska det aterkrav av ett olagligt stod som fore-
skrivs i ett kommissionsbeslut verkstallas utan drojsmal
och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell lagstiftning, férutsatt att dessa forfaranden gor det
mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla detta beslut.

59 — Domen i milet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 41),
punkt 111 och dér angiven rittspraxis. Se &ven dom av den
7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen
(REG 2002, s. 1-2289), punkt 103.

stodmottagande foretaget dr varken part i
detta forfarande eller mottagare av kommis-
sionens beslut, d&ven om foretaget kan vicka
talan om ogiltigférklaring av detta beslut.®
Domstolen har éven slagit fast att de berérda
parterna, " med undantag f6r den medlems-
stat som &r ansvarig for beviljandet av stodet,
inte har rétt att i granskningsférfaranden ro-
rande statligt stod fa tillgang till kommissio-
nens handlingar i drendet.

196. Den 6verklagade domen kan foljaktligen
inte hindra stédmottagaren fréan att vid natio-
nella domstolar bestrida de belopp som ska
aterbetalas eller den omstiandigheten att ater-
betalningsskyldighet verkligen foreligger. Om
ett sddant fall anhdngiggors vid en nationell
domstol ankommer det pa denna domstol att
bedéma omsténdigheterna i sak, i forevaran-
de fall efter att ha erhallit ett forhandsavgo-
rande angéende tolkningen fran domstolen.

60 — Sasom framgar av rittspraxis kan andra berérda &n den
medlemsstat som ansvarar for beviljandet av stodet inte
sjilva gora ansprék pa ett sddant kontradiktoriskt forfa-
rande med kommissionen som det som har inletts till for-
man for nimnda medlemsstat. Se domstolens dom i det
ovanniamnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 59, dom av den 24 september 2002 i de for-
enade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciai-
erie di Bolzano mot kommissionen (REG 2002, s. I-7869),
punkt 82, och tribunalens dom av den 1 juli 2010 i
mal T-62/08, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mot kom-
missionen (REU 2010, s. II-3229), punkt 162. Jag tilldgger att
den behorighet som kan tillerkédnnas en stddmottagare att
vid tribunalen bestrida kommissionens beslut inte innebér
att ett sadant beslut har riktats till denna stodmottagare.

61 — Enligt artikel 1 i forordning nr 659/1999 omfattas stodmot-
tagaren av kategorin “intresserad part’ som enligt arti-
kel 6.1 i denna forordning, efter ett beslut om att inleda ett
formellt granskningsforfarande, kan limna sina synpunkter
inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte ska odver-
skrida en ménad.

62 — Sedom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau (REU 2010, s. I-5885).
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X — Forslag till avgorande

197. Jag foreslar ssmmanfattningsvis att domstolen

— ogillar France Télécom SA:s dverklagande,

— forpliktar France Télécom SA att ersitta rittegangskostnaderna, och

— forpliktar Republiken Frankrike att bira sina rattegdngskostnader.
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