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I — Inledning

1. Sedan 20 ar har de grekiska myndigheterna arbetat for att delvis 6verfora floden Acheloos (6stra
Grekland) till floden Peneios (véstra Grekland) och anvdnda den 6vre delen for produktion av energi.
Symvoulio tis Epikrateias (nedan kallad Hogsta Forvaltningsdomstolen) har vid upprepade tillfillen
emellertid upphavt motsvarande godkédnnanden. I tvisten i mélet vid den nationella domstolen ror det
sig om giltigheten av en lag fran &r 2006 genom vilken verksamheten éterigen godkéndes.

2. Huvudfragan i den mycket omfattande och komplexa begidran om forhandsavgorande ér om och i
vilken utstrickning denna lag ska bedomas mot bakgrund av ramdirektivet for vatten,” trots att
overgangsfristen for de skyldigheter som foljer av detta direktiv énnu inte hade lopt ut da lagen
antogs. Det ska dessutom klargoras huruvida det ér forenligt med direktivet om miljopéverkan® att i
lagstiftningsforfarandet hénvisa till en miljokonsekvensbedomning som genomforts i ett tidigare
administrativt forfarande. Dessutom har fragan stillts huruvida direktivet om bedémning av vissa

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 337, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets beslut nr 2455/2001/EG av den 20 november
2001 om upprittande av en lista 6ver prioriterade dmnen pa vattenpolitikens omrade (EGT L 331, s. 1).

3 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 om atgarder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljéon och om é&ndring
(EUT L 156, s. 17).
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planers och programs miljopaverkan® (nedan kallat direktivet om strategisk miljobedémning) var
tillampligt och om i forekommande fall utéver ovannidmnda miljokonsekvensbedomning en
bedomning enligt direktivet om strategisk miljobedomning var nodvandig. Slutligen ska vissa fragor
avseende skyddet for berérda Natura 2000-omrade enligt livsmiljodirektivet® undersokas.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

1. Ramdirektivet for vatten

3. De viktigaste miljomalen i ramdirektivet for vatten och eventuella undantag faststills i artikel 4
enligt foljande:

”1. Vid genomférande av de atgdrdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
skall medlemsstaterna

a)

b)

ndr det giller ytvatten

i)

ii)

iif)

iv)

genomfora alla atgdrder som &r nodvindiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan
att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

skydda, forbiattra och aterstilla alla ytvattenforekomster om inte annat foljer av
tillampningen av punkt iii ndr det giller konstgjorda och kraftigt modifierade
vattenforekomster i syfte att uppnad en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs
ikrafttradande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillimpningen av de forlaingningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av
tillampningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

skydda och forbéttra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenférekomster i syfte att
uppna en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta
direktivs ikrafttradande i enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av
tillampningen av de forldngningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av
tillaimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

ooy

utan att det paverkar de relevanta internationella avtal som avses i artikel 1 for de berorda
parterna,

ndr det géller grundvatten

3. Medlemsstaterna far definiera en ytvattenféorekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad nar

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 (EGT L 197, s. 30).
5 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva,

omrade 15, volym 11 s. 114), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003
om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av de bestimmelser i rittsakter som omfattas av forfarandet i artikel 251 i EG-férdraget som
avser de kommittéer som bitrdder kommissionen nir den utovar sina genomforandebefogenheter (EUT L 284, s. 1).
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de forandringar i forekomstens hydromorfologiska egenskaper som vore nodvindiga for att
uppna en god ekologisk status skulle fd en betydande negativ inverkan pa

i)  miljon i stort,

ii)  sjofart, inklusive hamnanldggningar, eller rekreation,

iii) verksamheter for vilka vatten lagras, t.ex. dricksvattenforsorjning, kraftproduktion eller
bevattning,

iv) vattenreglering, skydd mot 6versvimning, markdrénering, eller
v) andra, lika viktiga, héllbara ménskliga utvecklingsverksamheter,
de nyttiga mal som skall uppnds genom de konstgjorda eller forindrade egenskaperna hos

vattenforekomsten pa grund av teknisk genomforbarhet eller oproportionerligt hoga kostnader
inte rimligen kan uppnds pa nagot annat sitt som utgor ett béttre alternativ for miljon.

En sadan definition samt skidlen for den skall sdrskilt omndmnas i de forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt som kravs enligt artikel 13 samt ses Gver vart sjdtte ar.

4. e

5. Medlemsstaterna far inrikta sig pa att uppnd mindre stringa miljomal én de som krdvs enligt
punkt 1 for sédrskilda vattenforekomster nédr dessa dr sa paverkade av ménsklig verksambhet, i enlighet
med artikel 5.1, eller ndr deras naturliga tillstand ar sddant att uppnaendet av dessa mal skulle vara
omojligt eller oproportionerligt dyrt och om samtliga féljande villkor ar uppfyllda:

a)

b)

6. ...

De miljomassiga och samhaillsekonomiska behov som sadan ménsklig verksamhet fyller kan inte
tillgodoses pa nagot annat sdtt som skulle vara ett béttre alternativ for miljon utan att medfora
oproportionerliga kostnader.

Medlemsstaterna ser till
— att bédsta mojliga ekologiska och kemiska status uppnés for ytvatten med beaktande av de

inverkningar som inte rimligtvis hade kunnat undvikas pa grund av den mainskliga
verksamhetens eller fororeningens karaktar,

Ingen fortsatt forsaimring av den paverkade vattenférekomstens status intraffar.

Uppstdllandet av mindre stringa miljomal, och skélen till detta, anges sidrskilt i den
forvaltningsplan for avrinningsdistriktet som kravs enligt artikel 13 och dessa mal ses Over vart
sjatte dr.

7. Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till 6vertrédelse av detta direktiv i foljande fall:

— om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, i forekommande fall, god ekologisk potential

inte uppnas eller forsamring av statusen hos en yt- eller grundvattenférekomst inte forebyggs, och
detta dr en foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller
forandringar i nivan hos grundvattenférekomster, eller
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— om en forsamring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte forebyggs och detta
ar en foljd av nya hallbara ménskliga utvecklingsverksamheter,

och om samtliga foljande villkor &r uppfyllda:

a) Alla genomférbara &tgdrder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenforekomstens status.

b)  Skilen for dndringarna anges sarskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet
som krévs enligt artikel 13 och malen ses Gver vart sjétte ar.

c¢)  Skilen for dessa modifieringar eller fordndringar dr ett allménintresse av storre vikt, och/eller
fordelarna for miljon och samhillet med att uppnad malen enligt punkt 1 uppvédger inte
fordelarna med de nya modifieringarna eller fordndringarna for maénniskors halsa, for
vidmakthéllandet av ménniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling.

d)  De nyttiga méal som dessa modifieringar eller fordndringar av vattenforekomsten skall medfora
kan, av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader, inte uppnas pa nagot annat sitt som
skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.

8. Vid tillimpning av punkterna 3, 4, 5, 6 och 7 skall en medlemsstat se till att tillimpningen inte
permanent hindrar eller dventyrar uppnaendet av detta direktivs mal i andra vattenférekomster inom
samma avrinningsdistrikt och att den &ar forenlig med genomférandet av gemenskapens Ovriga
miljolagstiftning.

9. Atgirder maste vidtas for att se till att tillimpningen av de nya bestimmelserna, diribland
tillampningen av punkterna 3, 4, 5, 6 och 7, sdkerstiller atminstone samma skyddsnivd som den
befintliga gemenskapslagstiftningen.”

4. Enligt artikel 5 i ramdirektivet for vatten ska medlemsstaterna fram till den 22 december 2004 utfora
en analys av vissa karakteristika hos varje avrinningsdistrikt. Fram till den 22 december 2006 ska
medlemsstaterna enligt artikel 8 i ramdirektivet for vatten uppritta program for Overvakning av
vattenstatusen. De ska enligt artikel 15.2 lamna rapporter om de bada atgiarderna inom tre manader.

5. I artikel 11 regleras de atgérdsprogram som medlemsstaterna ska faststilla for avrinningsdistrikt.

”Atgirdsprogrammen skall inrittas senast nio ar efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttridande och
alla atgarder skall vara operationella senast tolv ar efter tidpunkten for detta direktivs ikrafttradande.”

6. I artikel 13 i ramdirektivet for vatten regleras utarbetandet av forvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt. Enligt artikel 13.1 foreligger en skyldighet att utarbeta férvaltningsplaner och

artikel 13.6 innehaller en frist for offentliggbrande av dessa.

”1. Medlemsstaterna skall se till att det for alla avrinningsdistrikt som i sin helhet finns pa dess
territorium utarbetas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten.

6. Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall offentliggdras senast nio ar efter tidpunkten for detta
direktivs ikrafttradande.”

7. Artikel 14 i ramdirektivet for vatten innehaller bestimmelser om allménhetens deltagande.
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”1. Medlemsstaterna skall uppmuntra aktiv medverkan fran samtliga berérda parter i genomférandet
av detta direktiv, sdrskilt ndr det géller att utarbeta, se 6ver och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten. Medlemsstaterna skall for varje avrinningsdistrikt offentliggéra foljande, som skall
goras tillgdngligt for kommentarer fran allmanheten, déribland anvéndarna:

a)  En tidtabell och ett arbetsprogram for utarbetandet av planen samt en redogorelse for vilka
samrad som skall genomforas, minst tre ar fore borjan av den period som planen avser.

b)  En interimsoversikt over visentliga vattenforvaltningsfragor i avrinningsomradet minst tva ar fore
borjan av den period som planen avser.

¢)  Kopior av utkast till forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet minst ett ar fore borjan av den
period som planen avser.

Pa begiran skall underlag och information som har anvints vid utarbetande av utkastet till
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet goras tillgéangliga.

2. For att mojliggora ett aktivt deltagande och samrad skall medlemsstaterna ansla en tid av minst sex
manader for skriftliga kommentarer till dessa handlingar.

8. Fristen for att inforliva ramdirektivet for vatten lopte enligt artikel 24 ut den 22 december 2003.

2. Direktivet om miljopaverkan
9. I artikel 2.1 anges att direktivet om miljopaverkan har foljande syfte:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvéindiga atgérder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras paverkan innan tillstdnd ges”. De projekt som
skall omfattas av sidan bedomning anges i artikel 4.”

10. Artikel 1.5 i direktivet om miljopaverkan innehéller emellertid ett undantag for lagstiftning. I denna
artikel foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sérskild nationell lagstiftning,
i de fall syftena med detta direktiv, daribland att tillhandahalla uppgifter, uppnis genom lagstiftningen.”

11. I artikel 5 direktivet om miljopaverkan regleras de uppgifter som skall limnas inom ramen for en
bedomning av miljopéverkan enligt foljande:

”1. Nér det giller projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli foéremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med artiklarna 5-10, skall medlemsstaterna vidta de atgéarder
som dr nodvindiga for att sékerstilla att exploatoren pa lampligt sétt lamnar de uppgifter som anges i
bilaga IV, om

a)  medlemsstaterna anser att uppgifterna dr relevanta for ett visst stadium av tillstandsprocessen
och med hinsyn till vad som utmaérker ett sérskilt projekt eller en sarskild typ av projekt och de

miljoforhallanden som kan komma att paverkas,

b)  medlemsstaterna anser att exploatoren skiligen kan avkrévas dessa uppgifter med hinsyn till
bland annat befintliga kunskaper och bedomningsmetoder.”
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12. I bilaga 1 nr 12 och nr 15 i direktivet om miljopaverkan anges verksamheter for avledning av
vattenresurser och féordimningar.

3. Direktivet om strategisk miljobedémning

13. Planer och program definieras i artikel 2 a i direktivet om strategisk miljobedomning, som lyder
som foljer:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a)  planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt d@ndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar.”

14. T artikel 3 i direktivet om strategisk miljobedomning foreskrivs for vilka planer och program en
miljobeddmning ska utforas. Viktigast dr punkterna 1-5, med f6ljande lydelse:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utféras for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat f6ljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program,

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanviandning och
i vilka forutsiattningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 85/337/EEG eller

b)  som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kriaver en beddmning enligt artiklarna 6
eller 7 i direktiv 92/43/EEG.

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omraden pa lokal niva
faststéills och mindre andringar i planer och program som avses i punkt 2 skall krdva en
miljobedémning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medféra betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program én de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgéra om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bdda dessa
tillvagagangssdtt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hdnsyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sdkerstélla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

6 »
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15. T artikel 11 i direktivet om strategisk miljobedomning regleras forhéllandet till kraven i direktivet
om miljopaverkan och andra forfaranden for miljobedomning enligt foljande:

”1. Miljobedéomningar som utfors enligt detta direktiv paverkar inte tillimpningen av kraven i direktiv
85/337/EEG eller kraven i annan gemenskapslagstiftning.

2. For planer och program for vilka skyldigheten att utféra miljobedémningar foljer samtidigt bade av
detta direktiv och annan gemenskapslagstiftning kan medlemsstaterna foreskriva samordnade eller
gemensamma forfaranden som uppfyller kraven i den relevanta gemenskapslagstiftningen, bland annat
for att undvika att bedomningen gors tva ganger.

3...
16. Enligt artikel 13.1 skulle direktivet om strategisk miljobedomning inforlivas senast den 21 juli 2004.

17. T artikel 13.3 regleras tillimpningen i tiden av direktivet om strategisk miljobedomning. Det ska i
princip enbart gilla for forfaranden som inleddes efter utgangen av inforlivandefristen. For
forfaranden som inletts tidigare giller den enbart med foljande begrénsningar:

"Den skyldighet som avses i artikel 4.1 skall endast gélla de planer och program som formellt borjade
forberedas forst efter den dag som avses i punkt 1. Planer och program vilka formellt borjade
forberedas fore den dagen och som antagits eller 6verlimnas till lagstiftningsférfarande mer an 24
ménader efter den dagen skall omfattas av den skyldighet som avses i artikel 4.1 om inte
medlemsstaten i varje enskilt fall beslutar att detta inte &r genomforbart och informerar allmdnheten
om detta.”

4. Fagelskyddsdirektivet

18. I artikel 4.1 och 4.2 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar®
(nedan kallat fagelskyddsdirektivet) foreskrivs att medlemsstaterna ska klassificera sadana omraden for
faglar som enligt bilaga 1 till direktivet 4r mest lampade som sérskilda skyddsomraden.

19. I artikel 4.4 forsta meningen i fagelskyddsdirektivet regleras skyddet for sarskilt skyddsomrade
enligt foljande:

"Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ovan skall medlemsstaterna vidta
lampliga éatgidrder for att undvika fororening och forsimring av livsmiljoer samt storningar som
paverkar faglarna, i den man denna paverkan inte saknar betydelse for att uppné syftet med denna
artikel.”

5. Livsmiljodirektivet

20. Enligt artikel 4.1 och bilaga 3 (etapp 1) i livsmiljodirektivet ska varje medlemsstat foresla en lista
for kommissionen 6ver omraden inom vilka inhemska arter i bilaga 2 finns. Enligt artikel 4.2 och
bilaga 3 (etapp 2) viljer kommissionen bland dessa forslag ut de omraden som den tar upp pa en lista
pa omraden av gemenskapsintresse.

6 — EGT L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161, i dess lydelse enligt radets foérordning (EG) nr 807/2003 av den 14 april
2003 om anpassning till beslut 1999/468/EG av de bestimmelser i rdttsakter som radet antagit enligt samradsférfarandet (enhallighet) som
avser de kommittéer som bitrdder kommissionen nidr den utdvar sina genomférandebefogenheter (EUT L 122, s. 36), som senare
konsoliderades genom direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 (EUT2010, L 20, s. 7).
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21. 1 artikel 4.5 i livsmiljodirektivet regleras tillimpningen i tiden av bestimmelserna om
omradesskydd enligt foljande:

”Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas av
bestammelserna i artikel 6.2-4.”

22. Genom kommissionens beslut 2006/613/EG av den 19 juli 2006 om antagande, enligt radets
direktiv 92/43/EEG, av en forteckning Over omrdden av gemenskapsintresse i den mediterrana
biogeografiska regionen,” upptogs bland annat f6ljande omraden pa listan:

— ”Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas” (GR2310001),

— ”Limni Amvrakia” (GR2310007),

— 7Limni Ozeros” (GR2310008),

— ”Limnes Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) och
— ”Aspropotamos” (GR1440001 ®).

23. Detta beslut delgavs medlemsstaterna enligt databasen EUR-Lex den 19 juli 2006° och
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 21 september 2006.

24. Bestimmelserna om omréadesskydd faststills i artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet enligt foljande:

”2. Medlemsstaterna skall i de sirskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nédvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhédngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits. Om det berérda omréadet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de
enda faktorer som far beaktas sidana som beror ménniskors hilsa eller den allmidnna sdkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

7 — EUT L 259, s. 1.
8 — 1 begéran om forhandsavgorande anges hér - formodligen felaktigt - koden GR2310001.
9 — Hittp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0613(1):SV: NOT.
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25. Enligt artikel 7 i livsmiljodirektivet ska dessa bestimmelser dven tillimpas pa sérskilda
skyddsomraden enligt fagelskyddsdirektivet.

B — Grekisk lagstiftning

26. Ramdirektivet foér vatten har inforlivats genom lag 3199/2003 ' och presidentdekret nr 51/2007." 1
forevarande fall rér det sig om éndringar av 3199/2003 genom lag 3481/2006.

27. Genom artikel 9 i lag 3881/2006 laggs ett femte stycke med fo6ljande lydelse till i artikel 7 i lag
nr 3199/2003:

5. Fram till dess att Nationella programmet for forvaltning och skydd av statens vattenresurser
godkénns och till dess att sjdlvstindiga forvaltningsplaner for regionerna antas tillats utvinning av
vatten fran ett bestamt avrinningsomrade samt dess overforing till ett annat avrinningsomrade, pa
grundval av en forvaltningsplan for detta/dessa avrinningsomrade/n som godkants for

a) att tillgodose ett bradskande behov avseende vattentillforseln for civilt bruk i stdder och tétorter,
eller

b) ...,

C) ... eller

d)  produktionen av energi for stora vattenkraftverk med en hogre effekt én 50 MW ...”
28. Artikel 13 i lag 3481/2006 avser den omtvistade verksamheten:

1. Arbetena for delvis avledning av den 6vre delen av floden Acheloos till Thessalia utgor storskaliga
ingrepp av nationell betydelse.

2. Forvaltningsplanen for avrinningsdistrikten vid floderna Acheloos och Pineios i Thessalia har
godkints ...

3. Grénserna och miljokraven har godkénts avseende genomférandet och arbetet med den delvisa
avledningen av den ovre delen av floden Acheloos till Thessalia, fér vilka alla de forfaranden, dven
inbegripet forfaranden for information till och samrad med den berérda allmédnheten och de berérda
tjdnsterna, som fOreskrivs i de gillande bestimmelserna i den nationella lagstiftningen och i
gemenskapslagstiftningen om miljé och om bevarande av antika minnesmérken och kulturarvet har
tillampats fullt ut ...

4. De offentliga arbetena, samt de arbeten som utfors av Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (offentligt
foretag for elenergi) for vilka det inletts ett anbudsforfarande och som har avslutats eller som haller
pé att genomforas och som avser verksamhet for avledning av den 6vre delen av floden Acheloos till
Thessalia, och verksamheten foér produktion av elenergi, kan vara i en operativ fas eller vara avslutade
i enlighet med den godkdnda forvaltningsplanen och de miljokrav som faststéllts pad de i foregaende
punkt beskrivna sitten”.

10 — FEK A’ 280 av den 9 december 2003.
11 — FEK A’ 54 av den 8 mars 2007.
12 — FEK A’ 162 av den 2 augusti 2006.
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III — Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

29. Den verksamhet som ar foremal for tvisten vid den hénskjutande domstolen avser delvis
avledningen av den ovre delen av floden Acheloos (véista Grekland) till floden Pineios (dstra Grekland,
narmare bestdmt Thessalia). Utover avledningen omfattar verksamheten &ven olika féorddmningar som
ska anvdndas for produktion av energi.

30. Floden Acheloos som dr omkring 220 km lang och upp till 90 meter bred har sin upprinnelse i
bergskedjan Pindos i Metsovoomradet. Den har tillforts vatten fran flera bifloder och rinner ut véster
om Messolongi, genom ett av landets mest betydande avrinningsomraden och utgor ett sarskilt
betydande flodekosystem.

31. Pineios har ocksa sin upprinnelse i Pindosbergen men gar Osterut genom Thessaliasldtten och
mynnar ut i Salonikibukten.

32. Flera ministerdekret och, senast, lag nr 3481/2006 har antagits for att genomfora projektet.

33. Ursprungligen godkéndes genom interministeriella dekret av ar 1991 och ér 1992 olika miljokrav
for enskilda tekniska verksamheter som ingick i den totala planen for avledning av vatten fran floden
Acheloos till Thessalia. De ifrdgavarande interministeriella dekreten upphévdes ar 1994 genom beslut
av den grekiska hogsta forvaltningsréttsliga domstolen.

34. Efter dessa beslut om upphdvande ldt ministern for miljofragor, markanviandning och offentliga
arbeten gora en samlad miljokonsekvensutredning for hela avledningsverksamheten. Ar 1995 antogs
darefter tvd ministerdekret avseende verksamhetens lokalisering och godkédnnande av miljokraven. De
ifragavarande dekreten har ocksa upphivts genom Symvoulio Epikrateias olika beslut av ar 2000.

35. Efter Hogsta forvaltningsdomstolens ovanndmnda beslut om upphdvande lit ministern for
miljofragor, markanvandning och offentliga arbeten gora en kompletterande miljokonsekvensutredning
avseende avledningen av floden Acheloos till Thessalia. Ar 2003 antogs siledes ett interministeriellt
dekret om godkdnnande av miljokrav for verksamhetens genomférande och funktion. Det
ifragavarande interministeriella dekretet upphdvdes genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut av ar
2005.

36. Den 6 juli 2006 infordes darfor forslag pa bestimmelser i forfarandet for antagande av lag
3481/2006 som foreskrev forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikten Acheloos och Pineios och
godkidnde nidmnda verksamhet. Lagen antogs med dessa bestimmelser och triddde i kraft i samband
med offentliggérandet den 2 augusti 2006.

37. 1 tvisten i malet vid den nationella domstolen har Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
(autonoma regionalforvaltningen i Etoloakarnania) m.fl. yrkat att planen ska ogiltigforklaras i dess
helhet. For att uttala sig om denna begéiran har Hogsta forvaltningsdomstolen stillt f6ljande 14 fragor
till domstolen:

1.  Infors det genom bestimmelsen i artikel 13.6 i ramdirektivet for vatten endast en maximal
tidsgrans (den 22 december 2009) for att uppritta forvaltningsplaner for vattenresurser eller
utgér denna tidpunkt en sidrskild grans for att inforliva de relevanta bestimmelserna i
artiklarna 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i detta direktiv?
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For det fall att domstolen anser att det genom den aktuella bestimmelsen i direktivet endast
infors en maximal tidsgrans for att upprétta forvaltningsplaner for vattenresurserna onskas
dessutom svar pa foljande fraga:

Ar en nationell lagstiftning som medger att vatten dverfors fran ett visst avrinningsomrade till ett
annat avrinningsomrade utan att det dnnu utarbetats nagra planer for de avrinningsdistrikt inom
vilka de avrinningsomraden befinner sig fran vilka och till vilka 6verforingen av vatten ska ske,
forenlig med bestimmelserna i artiklarna 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i ramdirektivet for vatten,
sarskilt mot bakgrund av att huvudenheten for forvaltningen av avrinningsomradet enligt
artikel 2.15 i detta direktiv utgors av det avrinningsdistrikt som den tillhor?

Om foregaende fraga besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ar 6verforing av vatten frdn ett avrinningsdistrikt till ett nérbeliget avrinningsdistrikt tillatet
enligt artiklarna 2, 3, 5, 6, 9, 13 och 15 i ramdirektivet for vatten? For det fall denna fraga
besvaras jakande, kan syftet med denna Overforing endast vara att tillgodose behovet av vatten
for civilt bruk eller kan den &ven vara avsedd for bevattning och for produktion av energi? Krévs
det enligt de ovanndmnda bestimmelserna i direktivet under alla forhallanden ett
forvaltningsbeslut som motiveras av och antagits pa grundval av den nddviandiga vetenskapliga
undersokningen, och vari det faststélls att destinationsavrinningsdistriktet inte med sina egna
vattenresurser kan tillgodose sitt vattenbehov for civilt bruk, bevattning, m.m.?

For det fall domstolen besvarar fraga 1 med att sla fast att det i bestimmelsen i artikel 13.6 i
ramdirektivet for vatten inte endast inférs en maximal tidsgrans (den 22 december 2009) for att
uppritta forvaltningsplaner for vattenresurser, utan att det infors en sirskild tidsfrist for att
inforliva de relevanta bestimmelserna i artiklarna 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i detta direktiv 6nskas
dessutom svar pa foljande fraga:

Innebédr en nationell lagstiftning som antagits inom den ovanndmnda sirskilda tidsfristen for
inforlivande och som medger att vatten overfors fran ett visst avrinningsomrade till ett annat
avrinningsomrade utan att det dnnu utarbetats nigra planer for de avrinningsdistrikt inom vilka
de avrinningsomraden befinner sig fran och till vilka 6verféringen av vatten ska ske, att det
ifragavarande direktivets dndamalsenliga verkan obestridligen &ventyras, eller ska det vid
provningen av huruvida direktivets d&ndamalsenliga verkan dventyras tas hansyn till kriterier som
de gradvisa planerade ingreppen och malen for vattenoverforingen?

Ar en nationell lagstiftning som antagits av ett nationellt parlament, och genom vilken
forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt godkants, forenlig med artiklarna 13, 14 och 15 i
ramdirektivet for vatten, som avser forfarandena for information till, samrdd med och
deltagande av allménheten, om de relevanta nationella bestimmelserna inte foreskriver nagot
samrdd med allménheten under forfarandet vid det nationella parlamentet och om det av
uppgifterna i handlingarna inte framgar att det i direktivet foreskrivna samradsforfarandet foljts
vid myndigheten?

Uppfyller en undersokning av den miljopaverkan som foljer av byggande av dammar och
vattenoverforing och som har lagts fram for godkédnnande av det nationella parlamentet efter det
att en domstol har ogiltigforklarat den réttsakt genom vilken den redan godkénts och for vilken
forfarandet for offentlighet redan foljts, utan att detta forfarande pa nytt f6ljts, i den mening
som avses i direktivet om miljopaverkan, kraven pa information till och samverkan med
allménheten enligt artiklarna 1, 2, 5, 6, 8 och 9 i det ovanndmnda direktivet?

Omfattas en plan for avledning av en flod som
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a) innefattar byggande av fordimningar och Overforing av vatten fran ett avrinningsdistrikt till
ett annat avrinningsdistrikt,

b) omfattas av tillimpningsomréadet for ramdirektivet for vatten
c) avser verksamhet som foreskrivs i direktivet om miljopaverkan
d) kan ha en miljopaverkan pa omridden som omfattas av livsmiljodirektivet,
av tillimpningsomradet for direktivet om strategisk miljobedomning?
For det fall foregaende fraga besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Kan rattsakter som avsag den omtvistade verksamheten och som genom domstolsbeslut upphavts
retroaktivt betraktas som forberedande formella réttsakter som antagits fore den 21 juli 2004
enligt artikel 13.1 i direktivet om strategisk miljobedomning, med foljd att det inte foreligger
nagon skyldighet att gora en strategisk miljokonsekvensutredning?

Om foregaende fraga besvaras nekande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Niar en plan samtidigt omfattas av tillimpningsomradet for det ovanndmnda direktivet och av
tillimpningsomradet for ramdirektivet for vatten och direktivet om miljopaverkan, i vilka det
dven foreskrivs en miljokonsekvensutredning av verksamheten, dr da enligt artikel 11.2 i
direktivet om strategisk miljobedomning de undersokningar som utforts pa grundval av
bestammelserna i ramdirektivet for vatten och direktivet om miljopéverkan tillrackliga for att
bestaimmelserna i direktivet om strategisk miljobedomning ska anses iakttagna, eller ar det
nodvindigt att genomfora en sjélvstindig strategisk miljokonsekvensutredning?

Ska de omraden som finns upptagna pa de nationella listorna Over omraden av
gemenskapsintresse och som slutligen har inforts i gemenskapsforteckningen 6ver omraden av
gemenskapsintresse, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i livsmiljodirektivet, anses omfattas av det skydd
som gavs enligt livsmiljodirektivet innan kommissionens beslut 2006/613/EG av den 19 juli 2006
om antagande av en forteckning Over omraden av gemenskapsintresse i den mediterrana
geografiska regionen publicerades?

Kan de behoriga nationella myndigheterna, i den mening som avses i artiklarna 3, 4 och 6 i
livsmiljodirektivet, utfirda ett tillstand for att genomfora en plan for avledning av vatten, som
inte direkt har samband med eller dr nodvindig for att bevara ett omrade som ingar i ett sarskilt
skyddsomrade, niar det i alla de undersokningar som bifogats handlingarna avseende denna
verksamhet har konstaterats att det helt saknas uppgifter eller att det saknas tillforlitliga och
aktuella uppgifter om fagelfaunan i det omradet?

Kan skalen till att det upprittats en plan for avledning av vatten som i huvudsak avser bevattning
och i andra hand hushallens vattenbehov, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i livsmiljodirektivet, anses
utgora det visentliga allménintresse som kravs enligt direktivet med foljd att verksamheten
godkénns trots dess negativa inverkan pa de av det ovanndmnda direktivet skyddade omradena?

For det fall att foregaende fraga besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:
Ska, for att avgora lampligheten av de kompensationsatgirder som dr nddvindiga for att
sakerstilla att ett Natura 2000-omrade totalt sett forblir sammanhédngande, kriterier sasom

utvidgningen av denna avledning och alla de arbeten som denna kraver tas i beaktande enligt
artiklarna 3, 4 och 6 i livsmiljodirektivet?
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14. Kan de behoriga nationella myndigheterna, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i livsmiljodirektivet
tolkade mot bakgrund av den princip om hallbar utveckling som foreskrivs i artikel 6 i
EG-fordraget (nu artikel 11 FEUF), utfirda ett tillstdind for att uppréitta en plan for
vattenavledning inom ett Natura 2000-omrdde, som inte direkt har samband med eller ar
nodvandig for att sdkerstdlla att detta omrade forblir sammanhdngande, om det av
undersokningen av den aktuella planens miljopaverkan framgar att den far till foljd att ett
naturligt flodekosystem omvandlas till ett av manniskan skapat flod- och sjoekosystem?

38. Autonoma regionalforvaltningen i Etoloakarnania m.l. (vdstra Grekland), Autonoma
regionalforvaltningen i Larisa, Magnisia, "’ Karditsa samt Trikala m.fl."* (Thessalia), elféretaget Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou (DEI), Republiken Grekland, Konungariket Norge och Europeiska
kommissionen har yttrat sig skriftligen. Forutom Norge var samtliga parter dven foretradda vid
férhandlingen, som holls den 24 maj 2011.

IV — Rittslig bedomning

39. Hogsta Forvaltningsdomstolen har stdllt 14 komplexa fragor avseende tolkningen av fyra olika
direktiv som jag kommer att granska i tur och ordning. Tyngdpunkten i forevarande mal ligger pa
ramdirektivet for vatten (se rubrik A) som emellertid av tidsméssiga skél huvudsakligen ér tillimplig
pa grund av dess fortida verkningar.' Direfter ska en fraga avseende direktivet om miljopaverkan,
ndrmare bestimt avseende de krav som stills i detta direktiv pa att en verksamhet ska beviljas
tillstand enligt en lag (se nedan punkt B). Dessutom ska den materiella och tidsméssiga
tillampligheten av direktivet om strategisk miljobedomning samt mojligheten att géra en kombinerad
miljobedémning enligt detta direktiv, ramdirektivet for vatten och direktivet om miljopaverkan prévas
(nedan punkt C). Jag kommer darefter att prova flera fragor avseende tillimpligheten av
livsmiljodirektivet och de krav som uppstills i detta direktiv pa den omtvistade verksamheten (se nedan
punkt D).

40. Det ska inledningsvis emellertid anforas att den argumentation som Dei framfort att Mesohoras
projekt vad giller byggande av fordimningar ska skiljas fran hela projektet saknar betydelse for
forevarande begdran om forhandsavgorande. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen inte har stillt
nagra fragor i detta avseende kan domstolen inte heller yttra sig i denna fraga.

A — Ramdirektivet for vatten

41. Genom den forsta fragan vill Hogsta Forvaltningsdomstolen fa klarhet i huruvida de tillaimpliga
bestimmelserna i ramdirektivet for vatten redan var tillimpliga pa lag 3481/2006 (se rubrik 1 nedan).
Det ska darefter faststillas huruvida det oOverhuvudtaget é&r tillatet att vatten Overfors mellan
avrinningsomraden (se rubrik 2 nedan), huruvida det maste finnas forvaltningsplaner i den mening
som avses i ramdirektivet for vatten for att en sddan 6verforing ska kunna ske (se rubrik 3 nedan), de
mal som kan rittfardiga en overforing (se rubrik 4 nedan), och i vilken omfattning det dr nodvandigt
att undersoka alternativ (se rubrik 5 nedan). Da dessa bestimmelser dnnu inte dr tillimpliga av
tidsméssiga skdl dr deras fortida verkningar av avgorande betydelse (se rubrik 6 nedan). Hogsta
Forvaltningsdomstolen har slutligen stéllt en fraga avseende kravet pa att allmédnheten ska delta vid
antagandet av forvaltningsplaner enligt ramdirektivet for vatten (se rubrik 7 nedan).

13 — Yttrandet fran Autonoma regionalforvaltningen i Magnisia dr huvudsakligen identisk med yttrandet fran DEL

14 — Yttrandet fran Autonoma regionalforvaltningen i Karditsas dr huvudsakligen identisk med yttrandet fran Autonoma regionalférvaltningen i
Trikala m.fl.

15 — Se nedan A.6, punkt 97 och foljande punkter.
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1. Den forsta fragan — Tidpunkten for tillimpningen av artikel 4 i ramdirektivet for vatten

42. Hogsta Forvaltningsdomstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida bestimmelsen i
artikel 13.6 i ramdirektivet for vatten endast innebdr att det inférs en maximal tidsgrdns for att
uppratta forvaltningsplaner eller huruvida denna tidpunkt utgdr en sérskild grans for att inforliva de
bestammelser som avser dessa planer.

43. I artikel 13.6 i ramdirektivet for vatten foreskrivs att forvaltningsplaner ska offentliggoras senast nio
ar efter tidpunkten for direktivets ikrafttradande, det vill siga den 22 december 2009. Enligt artikel 24
skulle direktivet ddremot inforlivas senast den 22 december 2003.

44. For tvisten i malet vid den nationella domstolen och begéran om férhandsavgorande ar framfor allt
samspelet mellan forvaltningsplanerna och artikel 4 i ramdirektivet for vatten av intresse. Denna
bestimmelse innehaller de viktiga miljomal som efterstrdvas med direktivet. Enligt artikel 4.1 a punkt
i ska medlemsstaterna genomfora alla atgirder som ar nodvéindiga for att forebygga en forsamring av
statusen i alla ytvattenforekomster, det vill sdga till exempel i floden Acheloos. I artikel 4.1 a
punkterna ii och iii foreskrivs en skyldighet att skydda, forbéattra och aterstdlla alla
ytvattenforekomster i syfte att uppna en god vytvattenstatus senast 15 ar efter direktivets
ikrafttradande, det vill sdga den 22 december 2015.

45. Grekland maste i princip dven inforliva artikel 4 i ramdirektivet for vatten fore utgéngen av den
trearsperiod som foreskrivs i artikel 24.'° De miljomal som foreskrivs i artikel 4.1 giller emellertid inte
for varje godtycklig atgdard utan enbart vid genomférande av de digdrdsprogram som anges i
forvaltningsplanerna. For forvaltningsplaner faststdlls emellertid en Overgangsperiod pa nio ar i
artikel 13.6. Samma frist géller enligt artikel 11.7 for inrdttande av atgdrdsprogram. For inférlivandet
av dessa atgdrdsprogram foreskrivs ytterligare en frist pa tre ar, det vill sdga till den 22 december
2012.

46. Dessa planer och program maste siledes forst foreligga och inforlivas den 22 december 2009.
Atgirdsprogrammen maste ha inforlivats till och med slutet av nista ar. De grekiska myndigheterna ar
saledes sedan slutet av ar 2009 skyldiga att tillimpa artikel 4 i ramdirektivet for vatten, det vill sdga de
maste préva om de atgdrder for vilka tillstand beviljats, till exempel overforingsverksamheten, mot
bakgrund av miljomélen fortfarande far genomforas eller maste dndras eller eventuellt till och med
overges.

47. De skyldigheter som foreligger sedan slutet av ar 2009 har emellertid mojligen ingen direkt
betydelse for tvisten i mélet vid den nationella domstolen i vilken det ror sig om giltigheten av
bestimmelserna i lag 3481/2006. Det kan ndmligen utgds frén att den rittsliga situationen vid
antagandet av lagen dr avgorande enligt tillimpliga nationella processrittsliga bestimmelserna. Ar
2006 behovde enligt artikel 13.6 och artikel 11.7 i ramdirektivet fér vatten emellertid inte ndgra
forvaltningsplaner eller atgdrdsprogram foreligga. Utan sadana planer och program kunde de
skyldigheter som f6ljer av artikel 4, trots att fristen for inforlivande 16pt ut, énnu inte tillimpas.

48. Genom artikel 13.2 i lag 3481/2006 godkdndes emellertid forvaltningsplaner for floderna Acheloos
och Pineios. For det fall att Hogsta Forvaltningsdomstolen faststéller att det harvid ror sig om planer, i
den mening som avses i artikel 13 i ramdirektivet, for vatten, sa kan den dven dra slutsatsen att den
omtvistade verksamheten dr en del av ett atgirdsprogram, i den mening som avses i artikel 11 i
direktivet.

16 — Se dom av den 30 november 2006 i mal C-32/05, kommissionen mot Luxemburg (REG 2006, s. I-11323), framfér allt punkt 63, i vilken
giltigheten av denna frist for inforlivande av bestimmelserna i ramdirektivet for vatten inte ifragasattes.
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49. Den forsta fragan kan déarfor dven tolkas sd, att den hdnskjutande domstolen vill ha klarhet i
huruvida artikel 4 i ramdirektivet for vatten redan var tillamplig ndr fristerna for att skapa
forutsattningar for tillimpningen av direktivet dnnu inte hade 16pt ut, men dessa forutsittningar redan
forelag.

50. Det ska i detta avseende inledningsvis faststillas att en motsvarande skyldighet inte forelag enligt
direktivets system vid den aktuella tidpunkten. Skyldigheten att tillimpa artikel 4 uppkom forst efter
det att fristen for utarbetande av fOrvaltningsplanerna och atgdrdsprogrammen 16pt ut. Fore denna
tidpunkt var det enligt unionsritten majligt att inte tillimpa artikel 4.

51. Detta innebir emellertid inte att de nationella bestimmelserna for inférlivande av ramdirektivet for
vatten, framfor allt for artikel 4, oberoende av unionsritten skulle tillimpas pa forvaltningsplaner och
dtgardsprogram som utarbetats i fortid." Normalt sett ska sddana planer och program enligt den
nationella lagstiftarens 6nskemal tillimpas pa samma sitt fore och efter utgangen av fristen for deras
utarbetande.

52. 1 forevarande fall foreligger emellertid sdrdraget att den ifragasatta forvaltningsplanen och
eventuella atgarder, framfor allt beviljande av tillstand for den ifragasatta verksamheten, antogs i form
av en lag som dndrades genom de grekiska bestimmelserna for inforlivande av ramdirektivet for
vatten.'® Det dr dérfor inte troligt att den nationella lagstiftningen for inforlivande av ramdirektivet for
vatten kan utgdra hinder mot den omtvistade verksamheten.

53. Den forsta fragan ska saledes besvaras sa, att det i artikel 13.6 och artikel 11.7 i ramdirektivet for
vatten visserligen inte faststills ndgon frist for inforlivande for artikel 4 i direktivet utan enbart en
maximal tidsgrans for att upprétta forvaltningsplaner eller atgardsprogram. Fore utgangen av denna
frist foreligger enligt direktivet emellertid ingen skyldighet att tillimpa artikel 4.

54. Pa grund av detta svar talar mycket for att de villkorade fragorna 2 och 3 avseende de krav som
stélls i ramdirektivet for vatten vad giller overforing av vatten till andra avrinningsdistrikt inte ar av
direkt intresse for Hogsta Forvaltningsdomstolen. De kan emellertid ge viagledning vid faststéllandet av
direktivets fortida verkningar. De ska dérfor granskas i punkterna 2, 3, 4 och 5.

2. Den tredje fragans forsta del — Ar det ir tillatet att 6verfora vatten till andra avrinningsdistrikt?

55. Inledningsvis ska den tredje fragans forsta del undersokas, namligen om en 6verféring av vatten
fran ett avrinningsdistrikt till ett ndrbeldget avrinningsdistrikt Overhuvudtaget &ar forenlig med
ramdirektivet.

56. Hogsta Forvaltningsdomstolen har redan slagit fast att ramdirektivet for vatten inte innehaller
nidgon bestimmelse om Overforing av vatten mellan avrinningsdistrikt. Den har darféor med ritta
ansett att det inte foreligger ett absolut forbud for 6verforing av vatten.

57. Den omsténdigheten att det, saisom Hogsta Forvaltningsdomstolen papekat, i bilaga 1 nr 12 till
direktivet om miljopaverkan talas om anldggningar for Overledande av vatten mellan olika
avrinningsomraden medfor inte en annan bedomning. DEI har med ritta anfort att den verksamhet
som anges i bilagorna till direktivet om miljopaverkan varken dr tillaten eller forbjuden. En 6verforing
av vatten mellan tvd avrinningsdistrikt kan allvarligt paverka miljon. Man kan i det fallet forvanta sig
att den inte dr forenlig med de miljomal som foreskrivs i artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten. I
artikel 4 medges emellertid under vissa villkor undantag fran dessa mal.

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006 i mal C-81/05, Cordero Alonso (REG 2006, s. I-7569, punkt 29), och av den
21 juli 2011 i mal C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini och Eolica di Altamura (REU 2011, s. I-6561, punkt 70)

18 — Se punkt 27 i de tillimpliga bestimmelserna.
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58. Avgorande ar darfor framfor allt artikel 4 i ramdirektivet for vatten.

a) Skyldigheten att bevara och aterstilla ytvattenforekomster enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten

59. Av artikel 4.1 a i ramdirektivet for vatten foljer en skyldighet att forebygga en forsiamring av
statusen i alla ytvattenforekomster och uppné en god ytvattenstatus till och med slutet av ar 2015.
Nar det giller konstgjorda och kraftigt modifierade ytvattenforekomster ska i vart fall en god
ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus uppnas.

60. Fragan huruvida Acheloos ska ses som en konstgjord och kraftigt modifierad ytvattenforekomst ska
avgoras enligt artikel 4.3 i ramdirektivet for vatten. Innan projektet for 6verforing genomfors ar en
sadan klassificering emellertid osannolik. Jag kommer darfor i det foljande att utga fran att denna flod
inte utgor en konstgjord och kraftigt modifierad ytvattenforekomst.

61. Grekland maste foljaktligen i princip enligt artikel 4.1 a i ramdirektivet for vatten forebygga varje
forsamring av Acheloos och till och med vidta atgérder for att uppna en god status i denna flod om
dess status inte skulle vara god. Grekland maste saledes eliminera negativa inverkningar av befintliga
projekt och tidigare forsamringar av vatten.

b) Tillimpningen av artikel 4 i ramdirektivet for vatten pa projekt

62. Artikel 4 i ramdirektivet for vatten innehaller inte enbart en programforklaring for skyldigheter,
utan avser dven enskilda projekt, i vart fall ndr dessa mérkbart paverkar vattnets status. Enligt
artikel 4.7 dr det namligen under vissa villkor mojligt att paverka vattnets status genom nya
modifieringar. Dessa fordandringar kan framfor allt vara projekt.

63. Projektet for overforing ska foljaktligen i princip &ven upptas i atgiardsprogrammet for
avrinningsdistriktet Acheloos. Sddana program kan namligen enligt bilaga 4 del B till ramdirektivet for
vatten innehélla uttagsregleringar (punkt viii) och byggnadsprojekt (punkt xi).

¢) God vattenstatus

64. Artikel 4 i ramdirektivet for vatten kan dérfor utgora hinder for 6verforing av vatten till ett annat
avrinningsdistrikt om detta utgor hinder for att bevara och skapa en god vattenstatus.

65. Den vattenstatus som efterstravas definieras i ramdirektivet for vatten. Enligt artikel 2.18 i
ramdirektivet for vatten dr ytvattenstatusen god nédr bade dess ekologiska status och dess kemiska
status dtminstone dr "god”. Kemisk status avser enligt artikel 2.24 koncentrationen av fororenande
amnen. De krav som stélls pa en god kemisk status aterfinns av artikel 2.22 och bilaga 5.

66. Delvis overforing av en flod, det vill sdga uttag av betydande mingder vatten fran ett
avrinningsdistrikt omfattas visserligen inte uttryckligen av kriterierna for god ytvattenstatus.
Kommissionen har emellertid med rétta anfort att uppddmning av ytvatten, for att delvis avleda det,
paverkar dess status. En minskning av vattenméngden kan ocksd inverka menligt pa vattnets
ekologiska status och dess kemiska status. Enligt bilaga 5 nr 1.1.1 i ramdirektivet for vatten ska i fraga
om floder dven den hydrologiska regimen, det vill siga framfor allt vattenflodet, morfologiska
forhallanden, det vill sédga variationen i floddjup och flodbredd, flodbdddens struktur och substrat
samt strandzonens struktur inbegripas vid bedomningen av statusen. I bilaga 6 del B punkt viiii
foreskrivs att atgardsprogram kan innehalla uttagsregleringar. Enligt artikel 8.1 forsta strecksatsen
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punkt i krdvs en 6vervakning av volym och niva eller flodeshastighet i den man det &r relevant f6r den
ekologiska och kemiska statusen och den ekologiska potentialen och enligt skdl 41 ndr det géller
vattenkvantitet bor overgripande principer faststéllas for reglering av uttag och uppddmning for att
sdkerstdlla en hallbar miljo i de paverkade vattensystemen.

67. Om Hogsta Forvaltningsdomstolen faststiller att projektet for 6verforing forhindrar bevarande eller
uppréttande av en god vattenstatus, sa dr projektet inte forenligt med de miljomal som faststills i
artikel 4.1 ramdirektivet for vatten.

d) Undantag fran miljoméalen

68. Ett asidosdttande av miljomalen utgor emellertid inte nagot ooverstigligt hinder for ett projekt.
Artikel 4 i ramdirektivet for vatten innehaller ndamligen dven bestimmelser om undantag fran
miljomalen.

69. Enligt artikel 4.4 i ramdirektivet for vatten kan tidsfristerna for ett upprétta en god status forlédngas.
Detta avser forst och framst skyldigheten att aterstilla vattenforekomster. Forbudet mot forsamring av
vatten relativiseras ddremot inte. Denna bestammelse dr dérfor inte tillamplig pa ett tillstand som
beviljats for en atgdrd som paverkar vattenstatusen.

70. Enligt artikel 4.5 i ramdirektivet for vatten &r det tillatet att uppnd mindre stringa miljomal for
sdrskilda vattenforekomster nédr dessa dr sa paverkade av ménsklig verksamhet att uppnaendet av
dessa mal skulle vara omdijligt eller oproportionerligt dyrt och om samtliga foljande villkor é&r
uppfyllda. Denna bestimmelse kan bli relevant efter det att projektet att 6verfora vatten forverkligats
men den kan inte tillimpas pa beviljande av tillstand for detta projekt.

71. Artikel 4.6 i ramdirektivet for vatten &r inte heller tillamplig, eftersom denna bestimmelse enbart
avser en tillfillig forsaimring av vattnets status.

72. Nar det giller forevarande fall, i vilket det ror sig om ett nytt projekt, ska fragan huruvida det ar
mojligt att avvika fran miljomalen déremot beddmas enligt artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten.
Denna bestammelse innehaller en detaljerad redogorelse for hur ett undantag fran de miljomal som
foreskrivs i artikel 4.1 kan motiveras genom nya projekt pa grund av tyngre védgande intressen.
Ytterligare krav vad giller undantag fran férsta stycket uppstills i artikel 4.8 och 4.9. Ovriga krav som
uppstills i artikel 4.7-4.9 kommer delvis att behandlas i fragorna 2-3.

73. For det fall att domstolen besvarar den tredje fragans forsta del ska séledes sammanfattningsvis
foljande svar ges: Beviljande av tillstand for overforing av vatten fran ett avrinningsdistrikt till ett
ndrbeldget avrinningsdistrikt ar forenligt med ramdirektivet for vatten om det uppfyller kraven i
artikel 4.1 och 4.7-4.9 i i samma direktiv.

3. Den andra fragan — Kravet pa forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt

74. Med den andra fragan onskar Hogsta Forvaltningsdomstolen fa klarhet i huruvida en nationell
lagstiftning som medger att vatten Overfors fran ett visst avrinningsomrade till ett annat
avrinningsomrade utan att det dnnu har utarbetats nagra planer for de avrinningsdistrikt inom vilka
avrinningsomradena befinner sig ar forenlig med ramdirektivet for vatten.

75. Vid en forsta anblick forefaller denna fraga vara hypotetisk, eftersom lag 3481/2006 innehaller
forvaltningsplaner for de béda avrinningsomraden som berors. Det framgar inte att berdrda
avrinningsdistrikt innehaller vytterligare avrinningsomraden for vilka forvaltningsplaner saknas.
Giltigheten av de forvaltningsplaner som har uppréttats har emellertid ifragasatts. Hogsta
Forvaltningsdomstolen har dessutom anfort att forvaltningsplaner och atgardsprogram enligt
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artikel 3.1 och 3.5 forsta stycket, artikel 11.1 och artikel 13.1 i ramdirektivet for vatten inte, sdsom i
forevarande fall, far faststdllas separat for vissa avrinningsomraden utan det krdvs en omfattande
nationell och regional planering. I annat fall ar det i vart fall inte tillatet att 6verfora vatten till ett annat
avrinningsdistrikt. Det &r saledes inte enbart fraga om det foreligger forvaltningsplaner for konkret
berorda avrinningsdistrikt utan &ven om planer maste foreligga for ovriga omraden i Grekland.

76. Enligt artikel 3.1 i ramdirektivet for vatten ska alla avrinningsomraden hénforas till
avrinningsdistrikt. Enligt artikel 13.1 ska medlemsstaterna se till att det for alla avrinningsdistrikt som
i sin helhet finns pa dess territorium utarbetas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten. Enligt
artikel 11.1 ska de &ven for varje avrinningsdistrikt eller for den del av ett internationellt
avrinningsdistrikt som ligger pa dess territorium se till att ett atgédrdsprogram uppréttas och darvid
beakta resultaten av de analyser — som ska goras pa forhand — som krdvs enligt artikel 5 for att uppna
de mal som faststills enligt artikel 4.

77. Medlemsstaterna &r saledes visserligen skyldiga att inom angiven tid uppritta en forvaltningsplan
for varje avrinningsdistrikt. Av denna bestimmelse framgar emellertid inte direkt att en overforing av
vatten mellan avrinningsdistrikt ér otillaiten sa linge som det inte finns forvaltningsplaner for alla
avrinningsdistrikt.

78. Sasom redan anforts ovan kan artikel 4 i ramdirektivet for vatten emellertid utgéra hinder fo6r en
sadan overforing om denna hindrar bibehallande och uppréttande av en god ytvattenstatus. I
forevarande fall skulle en overforing enbart vara tillaten och villkoren i artikel 4.7 &r uppfyllda.

79. Enligt artikel 4.7 b i ramdirektivet for vatten ska skdlen for den verksamhet som strider mot de
miljomal som faststdlls i artikel 4.1 anges i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet som kravs
enligt artikel 13, och malen ska ses Over vart sjatte ar. Enligt artikel 4.8 ska medlemsstaterna dessutom
vid varje avvikelse se till att denna inte permanent hindrar eller d&ventyrar uppnaendet av detta direktivs
mal i andra vattenforekomster inom samma avrinningsdistrikt.

80. Harav kan slutsatsen dras att berérda avrinningsdistrikt maste vara féoremal for en grundlig analys
och forvaltningen av dessa planeras innan atgérder som inte ér forenliga med miljomalen i artikel 4.1 i
ramdirektivet for vatten far vidtas.

81. Ramdirektivet for vatten innehaller ddremot inte ndgon bestimmelse pa grundval av vilken
antagandet av sadana atgirder uttryckligen forutsitter en analys av andra avrinningsdistrikt eller
utarbetandet av forvaltningsplaner for avrinningsomraden i dessa distrikt. Sadana analyser och planer
kan enbart krévas i det enskilda fallet i den man som anvéndningen av andra avrinningsdistrikt ar ett
mojligt alternativ till den 6verforing som kravs.

82. For det fall att domstolen besvarar denna fraga ska det saledes faststillas att de berorda
avrinningsdistrikten maste vara foremal for en grundlig analys och foérvaltningen av dem planeras
innan atgirder som inte &dr forenliga med miljomalen i artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten far vidtas.
Analyser av andra avrinningsdistrikt och motsvarande forvaltningsplaner for avrinningsomraden i
dessa distrikt krdvs enbart om anvindningen av dessa avrinningsdistrikt ar ett mojligt alternativ till de
atgarder som faststéllts.

4. Den tredje fragans andra del — Tillatna mal for en 6verforing
83. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill med den tredje fragans andra del fa klarhet i huruvida syftet

med denna overforing endast kan vara att tillgodose behovet av vatten for civilt bruk eller om den
dven kan vara avsedd for bevattning och for produktion av energi.
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84. I detta avseende framgar av artikel 4.7 c i ramdirektivet for vatten att skélen for dessa modifieringar
eller forandringar maste vara ett allmdnintresse av storre vikt, och/eller fordelarna fér miljon och
samhillet med att uppna malen enligt artikel 4.1 inte uppvéager fordelarna med de nya modifieringarna
eller forandringarna for ménniskors hélsa, for vidmakthallandet av minniskors sidkerhet eller for en
hallbar utveckling.

85. Sdkerstillande av en tillriacklig forsorjning av dricksvatten till befolkningen betraktas i allménhet
som ett allménintresse av storre vikt och anses dérutover i princip dven vara av stor betydelse for
manniskors hélsa. I enlighet hiarmed betecknas vattenforsorjningen i skal 15 i ramdirektivet for vatten
som en tjanst i allménhetens intresse.

86. De autonoma regionalforvaltningarna i Karditsa och Trikala har dessutom med rétta anfort att
artikel 4.3 a punkt iii i ramdirektivet for vatten utéver dricksvattenforsorjning i princip dven innebdr
ett erkdnnande att kraftproduktion eller bevattning utgér berdttigade allménintressen. Bada
sistndmnda intressen ar emellertid av mindre betydelse dn dricksvattenforsorjning, eftersom de i forsta
hand &r av ekonomisk natur.

87. Vattenkraft dr emellertid, trots dess ogynnsamma inverkan pa miljon, ett typiskt exempel pa en
héllbar energiproduktion.

88. Det kan inte heller utan vidare uteslutas att bevattning av jordbruksmark kan betraktas som ett
allménintresse av storre vikt eller kanske som en atgard for den héllbara utvecklingen. Det kan
namligen vara ett berdttigat skal vad géller den nationella jordbrukspolitiken att mojliggora bevattning
pé vissa omraden.

89. Erkdnnandet av dessa mal innebdr emellertid inte nodvindigtvis att de réttfiardigar verksamheten.
Bada de varianter som patalas i artikel 4.7 c i ramdirektivet for vatten for ett motiverande skél innebér
namligen att det maste goras en avvigning mellan fordelarna med atgdrden och den ogynnsamma
inverkan pa bibehallandet och upprittandet av en god vattenstatus. Vad giller atgdrder som ar till
fordel for manniskors halsa, vidmakthallandet av ménniskors sdkerhet eller en hallbar utveckling
foreskrivs uttryckligen en avvdgning. I én hogre grad maste ett annat mindre viktigt allmédnintresset av
en atgird vara av storre vikt dén den ogynnsamma inverkan av atgdrden for att den ska anses vara av
"storre vikt”.

90. Medlemsstaterna har i detta avseende ett omfattande handlingsutrymme, eftersom det ror sig om
ett komplicerat beslut baserat p& prognoser.” Med avseende pd intresset av bevattning ska emellertid
framfor allt de argument som framforts av Autonoma regionalférvaltningen i Etoloakarnania m.fl.
beaktas att bomullsproduktion kan vara sirskilt ogynnsam fér miljon.* Intresset av en sérskilt skadlig
form av jordbruk &r av jamforelsevis mindre vikt. I motsats till vad autonoma regionalférvaltningen i

19 — Se, for ett liknande resonemang, avseende social- och sysselsittningspolitiska mal, bland annat dom av den 21 september 1999 i
mal C-67/96, Albany (REG 1999, s. I-5751), punkt 119, av den 11 september 2003 i mal C-77/02, Steinicke (REG 2003, s. I-9027), punkt 61,
av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold (REG 2005, s. I-9981), punkt 63, och av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt
(REU 2010, s. 1-9391), punkterna 41 och 68, samt, avseende miljoritten, mina forslag till avgérande av den 13 mars 2008 i mal C-188/07,
Commune de Mesquer (REG 2008, s. [-4501), punkt 125, och av den 23 april 2009 i mél C-254/08, Futura Immobiliare m.fl. (REG 2009,
s. 1-6995), punkt 58.

20 — Se skal 13 i radets forordning (EG) nr 1051/2001 av den 22 maj 2001 om produktionsstéd fér bomull (EGT L 148, s. 3) (nu upphévd), som
har foljande lydelse: "Odling av bomull i regioner som inte dr lampade for sadan odling kan fa negativa konsekvenser for miljon och for
jordbruksekonomin i de regioner dar bomullsodlingen &r viktig ....” Se &ven den av kommissionen bestillda utredningen frin Alliance
Environnement, FEvaluation des impacts sur lenvironnement des mesures de la PAC relatives au coton (2007),
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/coton/index_fr.htm, besokt den 11 juli 2011.
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Etoloakarnania m.fl. hdvdat kan det emellertid inte obegransat faststillas att den europeiska
jordbrukspolitiken har en negativ instéllning till bomullsodling. Det faststills dédremot i primérrétten
att denna kultur ska frdmjas, ndmligen i protokoll 4 om bomull, som atféljer anslutningsakten for
Grekland® och darfor dven forverkligas sekundirrittsligt. *

91. Den tredje fragans andra del ska séledes eventuellt besvaras sa att de mal som efterstravas med
dricksvattenforsorjningen, bevattningen och elforsorjningen enligt artikel 4.7 ¢ kan rattfardiga atgarder
som strider mot malen enligt artikel 4.1 nar atgdrdernas bidrag att uppna forstndmnda mal dverviger i
forhallande till de negativa konsekvenserna for miljomalen.

5. Den tredje fragans tredje del — Provning av alternativ

92. For att faststilla den vikt som ovanndmnda mal har &r utover andra faktorer den tredje fragans
tredje del av betydelse. Hogsta forvaltningsdomstolen onskar att fa klarhet i huruvida det under alla
forhallanden kravs ett forvaltningsbeslut som motiveras av och antagits pa grundval av den
nodvandiga vetenskapliga undersokningen, och vari det faststdlls att destinationsavrinningsdistriktet
inte med sina egna vattenresurser kan tillgodose sitt vattenbehov for civilt bruk, bevattning, m.m.

93. Sasom kommissionen anfort framgar kravet att faststélla behovet i destinationsavrinningsdistriktet
av artikel 4.7 d i ramdirektivet for vatten. Enligt denna bestimmelse kravs det, for att ett undantag
fran miljomalen enligt artikel 4.1 ska anses vara motiverat, dven att de nyttiga mal som dessa
modifieringar eller fordndringar av vattenforekomsten ska medfora, av tekniska skal eller pa grund av
orimliga kostnader, inte kan uppnas pa nagot annat sitt som skulle vara ett betydligt béttre alternativ
for miljon.

94. Det ska foljaktligen innan en 6verforing sker undersokas om destinationsavrinningsdistriktet kan
sikerstilla sitt vattenbehov till rimliga kostnader ur egna resurser och om detta utgor ett betydligt
béttre alternativ for miljon. I detta avseende ska dven en omstéllning av jordbruket till andra kulturer
som kréaver mindre bevattning évervigas. >

95. Resultatet av denna provning omfattas av de skil som enligt ramdirektivet for vatten krévs for en
eventuell overforing. Enligt artikel 4.7 b ska detta anges i detalj i forvaltningsplanen.

96. Den tredje fragans tredje del ska saledes besvaras sa att det i férvaltningsplanen enligt artikel 4.7 b
och d i ramdirektivet for vatten ska anges att destinationsavrinningsdistriktetet inte kan tillgodose sitt
vattenbehov till rimliga kostnader ur egna resurser eller att detta inte ar ett betydligt béttre alternativ
for miljon.

6. Den fjarde fragan — Fortida verkningar av ramdirektivet for vatten

97. Hogsta Forvaltningsdomstolen har stéllt den fjarde fragan for det fall att framfor allt artikel 4 i
ramdirektivet for vatten av tidsmaéssiga skal inte ska tillimpas pa den omtvistade verksamheten. Enligt
den uppfattning® som féretrids hir avseende den forsta frigan ska denna fréga darfoér besvaras.

21 — EGT L 291, 1979, s. 174.

22 — Se rddets forordning (EG) nr 637/2008 av den 23 juni 2008 om éndring av férordning (EG) nr 1782/2003 och om upprittande av nationella
omstruktureringsprogram for bomullssektorn (EUT L 178, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 472/2009 av den 25 maj 2009
(EUT L 144, s. 1).

23 — Se utredningen (ovan fotnot 20), s. 12.
24 — Se ovan punkt 53.
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98. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill fa klarhet i huruvida den omstindigheten att overforing av
vatten fran ett visst avrinningsomrade till ett annat avrinningsomrade medges utan att det énnu har
utarbetats nagra planer for dessa innebdr att den dndamalsenliga verkan av ramdirektivet for vatten
dventyras, eller om hénsyn ska tas till kriterier som de gradvisa planerade ingreppen och maélen for
vattenoverforingen?

a) Rittspraxis avseende fortida verkningar vad giller direktiv

99. Denna fraga grundar sig pa fast rdttspraxis enligt vilken medlemsstaterna, under ett direktivs
inforlivandefrist, ska avhalla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt &ventyrar det resultat som
foreskrivs i direktivet. Skyldigheten att underlata att vidta vissa atgdrder giller for alla myndigheter
och avser alla &tgirder, allmiénna eller specifika, som kan leda till ett sddant éventyrande.” Enligt
artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 288.3 FEUF, giller samma skyldighet under en 6vergangsperiod
under vilken medlemsstaterna tilldts fortsétta tillimpa sina nationella ordningar, &ven om de inte
overensstimmer med direktivet i fraga.*

100. Medlemsstaterna far déarfor inte heller under 6vergangsperioden vidta atgérder for att utarbeta
forvaltningsplaner och atgérdsprogram som allvarligt kan é&ventyra de mal som foreskrivs i
ramdirektivet for vatten.

101. Med avseende pa forbudet mot forsamring i artikel 4.1 a punkt i i ramdirektivet for vatten har
denna skyldighet en starkare motivering dn i andra direktiv. De miljomal som efterstrdvas med denna
bestimmelse omfattar ndmligen inte enbart detta forbud mot forsamring, det vill sdga en skyldighet
att hindra skada. Senast efter utgangen av overgangsfristen for utarbetande av forvaltningsplaner enligt
punkt ii uppkommer en aterstillandeskyldighet, det vill siga en skyldighet att uppritta en god
vattenstatus. Det skulle vara motsédgelsefullt att forst forsimra vattenstatusen for att dérefter vara
tvungen att aterstdlla vattnet.

b) Skydd for berittigade forvintningar och rattssékerhet

102. Principerna om skydd for berdttigade forvintningar och réttssékerhet utgor inte heller hinder mot
en fortida verkan av féorbudet mot forsamring.

103. Enligt fast réttspraxis utgor principen om skydd for berittigade forviantningar en del av unionens
rittsordning och denna princip ska iakttas av medlemsstaterna d& de genomfor unionsbestimmelser.
Denna princip utgor hinder for att en @ndring av den tillampliga lagstiftningen med retroaktiv verkan
frantar en berord part en rittighet som vederborande har forvarvat pa grundval av tidigare
lagstiftning.*® Foljaktligen ska de materiella unionsbestimmelserna tolkas si, att de endast avser
situationer som har uppstdtt innan de har trétt i kraft savida det av bestimmelsernas lydelse, syfte
eller systematik klart framgar att de ska tillerkannas sddan verkan.”

25 — Dom av den 18 december 1997, C-129/96, Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411), punkt 45, och av den 26 maj 2011 i de
forenade mélen C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (REU 2011, s. I-4599), punkt 78 och dér angiven rittspraxis.

26 — Dom av den 10 november 2005 i mal C-316/04, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (REG 2005, s. 1-9759), punkt 42, av den
14 september 2006 i mal C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (REG 2006, s. I-8339), punkt 42, samt domen i malen Stichting
Natuur en Milieu m.fl. (ovan fotnot 25), punkt 79.

27 — Dom av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken (REG 1988, s. 2213), punkt 22, och av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer
(REG 2002, s. I-6325), punkt 44 och dér angiven réttspraxis.

28 — Se, avseende overskjutande skatt, dom av den 12 maj 2011 i méal C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 (REU 2011, s. I-3873), punkt 39, och dar
angiven rattspraxis.

29 — Dom av den 29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer (REG 2002, s. [-1049), punkt 49, och av den 11 december 2008 i mal
C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen (REG 2008, s. 1-9465), punkt 44.
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104. I forevarande fall har det emellertid inte forvarvats nagon ratt till tillstand for
overforingsverksamhet, eftersom Hogsta Forvaltningsdomstolen éterkallande samtliga godkédnnanden
som tidigare beviljats. De faktiska omstindigheterna har #&nnu inte avslutats.” Enbart den
omstdndigheten att ett godkidnnandeforfarande genomférs medfor inte en rétt att kunna avsluta
forfarandet.

105. Det foreligger inte heller nagot asidoséttande av principen om skydd for berittigade forvantningar
om striangare villkor for beviljande av godkidnnande anvinds under godkédnnandeforfarandet. Det ar
ddaremot i princip tillatet att en ny reglering tillimpas pa de framtida verkningarna av situationer som
har uppkommit nir den tidigare regleringen géllde.* Principen far namligen inte utstrickas s& langt
att den allmént hindrar att en ny bestdmmelse tillimpas pa framtida verkningar av situationer som
har uppkommit under en éldre bestimmelses giltighetstid. **

106. Det pagaende godkdnnandeforfarandet ska betraktas som en situation som uppkommit ndr den
tidigare regleringen gillde. Det slutliga beslutet dr en framtida verkning av denna situation som ska
faststillas med hjalp av den nya regleringen.” Principen om skydd fér berittigade forvintningar ar
saledes inte tillaimplig.

107. Den fortida verkan av forbudet mot forsamring begrinsas emellertid av domstolens réttspraxis
avseende tillimpningen av grundldggande andringar i processrdtten pa forfaranden som redan inletts
nar motsvarande direktivbestimmelser blev giltiga. Visserligen anses rattegangsbestimmelser i
allmanhet vara tillimpliga pa alla tvister som &ar anhdngiga vid tidpunkten f{or reglernas
ikrafttraidande.® Sasom autonoma regionalforvaltningen i Thessalia och DEI papekat har domstolen,
bade vad giller miljoratten® och offentlig upphandling® eller tid till och med efter utgéngen av
inforlivandefristen inte tillimpat storre dndringar i processriatten pa pagaende forfaranden. I dessa
avgoranden rorde det sig dessutom om att bedoma miljopaverkan enligt direktivet om miljopaverkan
under det pagaende godkdnnandeforfarandet, vilket hade krévt arbetskrdvande utredningar och
allminhetens deltagande, samt, vad giller lagstiftningen om offentlig upphandling, utredningen
huruvida det ar nddvéndigt att under det pagaende upphandlingsforfarandet beakta de krav som
uppstills i direktiv 93/38/EEG* pa den formella anbudsinfordran. Domstolen ville emellertid undvika
att redan komplicerade nationella forfaranden som formellt har inletts fére den sista dagen for
inforlivandet av ett direktiv skulle belastas och forsenas av sdrskilda krav i direktivet och att
situationer som redan har skapats skulle beréras av detta.”® Av det skilet ska forverkligandet av
ramdirektivet for vatten inte medféra motsvarande ytterligare komplicerade forfaranden. Harifrdn ska
emellertid tillimpningen av materiella krav, till exempel férbudet mot férsimring, skiljas.*

30 — Dom av den 21 januari 2003 i mél C-512/99, Tyskland mot kommissionen (REG 2003, s. I-845), punkt 45.

31 — Dom av den 29 juni 1999 i mél C-60/98, Butterfly Music (REG 1999, s. 1-3939), punkt 25 och ddr angiven rdttspraxis, domen i malet
kommissionen mot Freisstaat Sachsen (ovan fotnot 28), punkt 43, och dom av den 14 januari 2010 i mél C-226/08, Stadt Papenburg (REU
2010, s. I-0000), punkt 46.

32 — Domen i malet kommissionen mot Freisstaat Sachsen (ovan fotnot 29), punkt 43 och dir angiven réttspraxis.

33 — Domen i malet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot 30), punkt 46 och foljande punkter.

34 — Dom av den 12 november 1981 i de férenade mélen 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi m.fl. (REG 1981, s. 2735), punkt 9, av den
1 juli 2004 i de forenade malen C-361/02 och C-362/02, Tsapalos och Diamantakis (REG 2004, s. I-6405), punkt 19, av den 29 mars 2011 i
de forenade mélen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxemburg mot kommissionen (REU 2011, s. 1-2239), punkt 75.

35 — Dom av den 18 juni 1998 i mal C-81/96, G“edeputeerde Staten van Noord-Holland (REG 1998, s. 1-3923), punkt 23, och av den 23 mars
2006 i mal C-209/04, kommissionen mot Osterrike (Lauteracher Ried, REG 2006, s. I-2755), punkt 56 och f6ljande punkter, avseende
livsmiljodirektivet.

36 — Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-337/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s. I-8377), punkt 35 och féljande punkter.

37 — Radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av upphandlingsforfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 199, s. 84; svensk specialutgava, omréade 6, volym 4, s. 177).

38 — Se domarna i malen Gedeputeerde Staten van Noord-Holland och Lauteracher Ried (ovan fotnot 34).

39 — Se avseende livsmiljodirektivet mitt forslag till avgérande av den 28 juni 2011 i mal C-404/09, kommissionen mot Spanien (Alto Sil,),
punkt 69 och foljande punkter.
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108. Vid faststdllandet av den exakta omfattningen av de fortida verkningarna av forbudet mot
forsamring kan overvigandena avseende artikel 4 i ramdirektivet for vatten vara till hjdlp inom ramen
for den andra och den tredje fragan. Varje risk for 6vertradelse av artikel 4 kan emellertid inte innebdra
att de mal som efterstrdavas med direktivet allvarligt &ventyras. Risken maste i stillet &ven foreligga efter
utgangen av fristen for tillimpning av artikel 4 och inte enbart tillfalligt. Dessutom maste den vara
allvarlig, det vill sdga inte enbart av ringa betydelse. De fortida verkningarna av ramdirektivet for
vatten kan inte stricka sa langt att medlemsstaterna redan i ett tidigare skede maste vidta atgédrder for
att forbereda for en tillimpning av direktivet eller aterstéllandeskyldigheten i strid med den tidsplan
som uttryckligen faststalls.

¢) Tvisten i mélet vid den nationella domstolen

109. Avseende tvisten i malet vid den nationella domstolen kan féljaktligen féljande anmérkningar
goras:

110. Det &r uppenbart att Gverforingsverksamheten dr av fortlopande natur. Det ankommer pa de
behoriga nationella myndigheterna och eventuellt pa Hogsta Forvaltningsdomstolen att préva
huruvida de mal som efterstriavas med direktivet allvarligt skulle kunna dventyras.

111. Det kan emellertid inte enbart pa den grunden att Overforingen genomfors innan
forvaltningsplanerna for de berdrda distrikten foreligger antas att det foreligger en allvarlig risk.
Sddana planer skulle visserligen enligt vad som anforts avseende den andra fragan® vara nédvindiga
efter utgangen av Overgangsperioden, men det kan, oberoende av dessa planer, visa sig att
overforingen inte eller enbart i ringa utstrackning strider mot de mal som faststélls i artikel 4.1 i
ramdirektivet for vatten.

112. Det forsta steget for att faststdlla att malen i ramdirektivet for vatten kan undergrévas allvarligt
genom avledning ar dérfor att utifran de kriterier som faststdlls i direktivet undersoka vilken inverkan
projektet har pa malen i artikel 4.1.

113. Om harvid slutsatsen dras att de mal som efterstravas allvarligt dventyras, sa ska det dessutom
provas om atgirden dr motiverad. Innan Overgangsperioden har 16pt ut kan handlingsfriheten
namligen inte begridnsas i en storre utstrdckning &n vid en tillimpning av ramdirektivet for vatten i
dess helhet. Ett dsidosdttande av de miljomal som faststélls i artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten kan,
sasom anforts ovan, vara motiverade.

114. Vid denna bedomning kommer tva rattsliga grunder i fraga. For det forsta att verksamheten,
sasom redan har anforts, betraktas som nya modifieringar i en ytvattenférekomsts fysiska
karakteristika eller som nya hallbara utvecklingsverksamheter, i den mening som avses i artikel 4.7 i
ramdirektivet for vatten®, och fér det andra att behandlingen av vatten, i den mening som avses i
artikel 4.5, anses ha péaverkats av ménsklig verksamhet. Den sistndimnda bestammelsen skulle gora det
lattare att anse att detta resultat énda &ar berdttigat. Bada grunder for rattfirdigande maste tillimpas
med beaktande av artikel 4.8 och 4.9.

40 — Se ovan punkt 75 och foljande punkter.
41 — Se i detta avseende ovan punkt 72 och foljande punkter.
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115. Artikel 4.5 i ramdirektivet om vatten har dnnu inte granskats, eftersom det hittills har rort sig om
nya modifieringar av vatten. Sddana andringar omfattas av artikel 4.7. Inom ramen for de fortida
verkningarna av ramdirektivet for vatten ror det sig emellertid om att forhindra atgérder som vid en
senare tidpunkt, ndmligen vid utgdngen av 6vergangsperioden for tillimpningen av artikel 4, i slutet av
ar 2009 skulle medféra en status som inte dr forenlig med denna bestammelse. Om lag 3481/2006
saledes har medfort att Acheloos i slutet av 2009 i betydande omfattning hade paverkats av ménsklig
verksambhet, sa ska denna paverkan och darmed lagen beddmas mot bakgrund av artikel 4.5.

116. Av vad som anforts av parterna i malet vid den nationella domstolen framgar visserligen att
framfor allt en damm eventuellt i stor utstrickning redan har byggts men att den egentliga
avledningen emellertid hittills énnu inte genomforts pa langa végar. Det dr darfor foga troligt att
Acheloos med avseende pa avledningen redan har paverkats, i den mening som avses i artikel 4.5 i
ramdirektivet for vatten.

117. Foljaktligen ar aven artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten avgorande vid bedomningen av om de
mal som  efterstravas med ramdirektivet for vatten allvarligt undergrdvs genom
avledningsverksamheten. I detta avseende hdnvisar jag till resonemanget vad giller den andra och
tredje fragan.

118. Till skillnad fran vad som géller vid en tillimpning av ramdirektivet for vatten i dess helhet kravs
det, inom ramen for ett réttfirdigande av paverkan av miljomal enligt artikel 4.1, inte att det redan
foreligger nagra forvaltningsplaner. Enligt den uttryckliga ordalydelsen i artikel 13.6 har némligen
tidsfristen for att utarbeta sadana planer dnnu inte gatt ut. P4 grund av kravet pa allminhetens
deltagande tar det mycket ling tid att anta sddana planer.” For ett rittfirdigande krivs emellertid att
det foreligger en vetenskaplig grund som dr jaimforbar med forvaltningsplanerna. Utan motsvarande
kdnnedom é&r det ndmligen inte mojligt att gora den avvigning och prévning av alternativ som kravs.
De behoriga myndigheterna kan varken gora en lamplig bedomning av de fordelar som atgdrden
medfor eller av de negativa konsekvenserna av denna.

119. Delvis maste redan vid antagandet av lag 3481/2006 resultatet av inforlivandet av ramdirektivet
for vatten som kunde vara till nytta for denna prévning ha forelegat. Fram till den 22 december 2004
maste for vart och ett av dessa avrinningsomraden enligt artikel 5.1 ramdirektivet for vatten en analys
av dess karakteristika, en Oversyn av konsekvenserna av minsklig verksamhet for ytvattnets och
grundvattnets status, och en ekonomisk analys av vattenanvindningen utféras. Program for
overvakning av vattenstatusen enligt artikel 8 samt tidtabeller och arbetsprogram for utarbetandet av
forvaltningsplaner enligt artikel 14.1 a maste ocksa ha forberetts i stor utstrackning, eftersom de skulle
ha upprittats senast den 22 december 2006. Enbart i den man som vytterligare kunskaper var
nodvindiga for ett rattfirdigande skulle de ha inhdmtats i vdntan pa ett forutsatt inforlivande av
ramdirektivet for vatten.

120. For fragan huruvida atgdrden kan réttfirdigas ar for ovrigt, sasom angetts i samband med den
tredje fragans tredje del,” det avgoérande vilka mél som efterstrivas med densamma.

121. Sammanfattningsvis ska den fjarde fragan besvaras pa sa sitt att en nationell lagstiftning som
antagits innan fristen for faststillande av forvaltningsplaner eller atgdrdsprogram som medger att
vatten Overfors fran ett visst avrinningsomrade till ett annat avrinningsomrade har 16pt ut innebdr att
de mal som efterstravas med ramdirektivet for vatten allvarligt undergrévs nar 6verféringen medfoér en

42 — Se i detta avseende nedan punkt 125.
43 — Se ovan punkt 84 och foljande punkter.
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vattenstatus som permanent och inte enbart i ringa omfattning ar oférenlig med artikel 4 i direktivet.
Harvid kan det dven inom ramen for de fortida verkningarna av artikel 4 finnas ett Gvervigande
allménintresse som rattfardigar overforingen. Forvaltningsplaner &r visserligen inte nodvéndiga men
den nationella lagstiftningen maste ha antagits pa grundval av en tillracklig méngd uppgifter.

7. Den femte fragan — Allméanhetens deltagande

122. Hogsta Forvaltningsdomstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida en nationell
lagstiftning som antagits av ett nationellt parlament och genom vilken forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikt godkénts &r forenlig med ramdirektivet for vatten, om de relevanta nationella
bestimmelserna inte foreskriver ndgot samrad med allménheten under forfarandet vid det nationella
parlamentet och om det av uppgifterna i handlingarna inte framgar att det i direktivet foreskrivna
samradsforfarandet foljts vid myndigheten.

123. Autonoma regionalforvaltningen i Magnisia och DEI anser visserligen att denna fraga ar
hypotetisk, eftersom det vid antagandet av den omtvistade lagen enligt ramdirektivet fér vatten dnnu
inte forelag ndgon skyldighet att utarbeta forvaltningsplaner. I tvisten i malet vid den nationella
domstolen ror det sig emellertid om tva forvaltningsplaner som antogs genom lag 3481/2006 och som
fortfarande, det vill sdga efter utgangen av Overgangsperioden, verkar vara i kraft. Hogsta
Forvaltningsdomstolen har dessutom mojligen utgatt fran att dessa forvaltningsplaner var nodvéandiga
enligt den grekiska lagstiftningen, som den avser att tillimpa i enlighet med de forfaranderittsliga
bestimmelserna i direktivet. Det kan dérfor inte uteslutas att det for att 16sa tvisten vid den nationella
domstolen dr nodvandigt att besvara denna fraga.

124. Den omstdndigheten att samrad inte har skett skulle kunna strida mot artikel 14 i ramdirektivet
for vatten. Syftet med detta &r att ge enskilda och berdrda parter ratt att aktivt delta i genomforandet
av direktivet och bland annat utarbeta, se Over och uppdatera forvaltningsplanerna for
avrinningsdistrikten. **

125. I detta syfte krévs enligt artikel 14 i ramdirektivet for vatten att olika handlingar offentliggérs med
vissa intervall fore borjan av den period som planen avser. Minst tre ar innan planen tréder i kraft
maste en tidtabell for utarbetandet av planen offentliggoras, tva innan den trdder i kraft en
interimsoversikt over vasentliga vattenforvaltningsfragor och utkast till forvaltningsplanen méste vara
tillgdngliga minst ett ar fore ikrafttradandet. Ytterligare bakgrundsdokument maste utges pa begiran.
For att mojliggora ett aktivt deltagande och samrad ska medlemsstaterna enligt artikel 14.2 ansla en
tid av minst sex manader for skriftliga kommentarer till dessa handlingar.

126. Vid utarbetandet av forvaltningsplaner foreskrivs inte nagot undantag fran dessa krav. Det finns
framfor allt inga undantag for lagstiftningsatgéarder, sdisom de som foreskrivs i artikel 1.5 i direktivet om
miljopéaverkan.

127. Tvartemot vad autonoma regionalforvaltningen i Larisa har havdat utgor detta inte en lucka i
lagstiftningen som ska fyllas ut i analogi med direktivet om miljopéverkan.” Det ska dédremot utgas
fran att unionslagstiftaren medvetet underlit att foreskriva ett jamforbart undantag for
lagstiftningsforfaranden. For detta talar framfor allt domen i malet WWF m.fl.* som redan hade

44 — Domen i mélet kommissionen mot Luxemburg (ovan fotnot 16), punkt 80.
45 — Se i detta avseende nedan punkt 131 och foljande punkter.
46 — Dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl. (REG 1999, s. I-5613).
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meddelats da ramdirektivet for vatten antogs och det d& anhingiga maélet Linster”. De angivna mélen
avsdg bada kravet pad undantag i direktivet om miljopaverkan for lagstiftningsforfaranden och i
direktivet om strategisk miljobedomning, som antogs kort darefter, i vilket det uttryckligen foreskrivs
att allménheten ska delta vid en miljobedémning av lagstiftningsatgéarder.

128. Den autonoma regionalforvaltningen i Larisas argument att medlemsstaterna, ndr det inte
foreligger ett undantag for lagstiftningsforfaranden, inte kan anta forvaltningsplaner i form av lagar
kan inte heller godkénnas. De kan ga till vdga pa detta satt om de i sitt lagstiftningsforfarande eller vid
den administrativa forberedelsen integrerar de atgérder som foreskrivs i artikel 14 i ramdirektivet for
vatten.

129. Den femte fragan ska siledes besvaras sa att det strider mot artikel 14 i ramdirektivet for vatten
att faststélla forvaltningsplaner utan att allmanheten, sasom foreskrivs, deltar.

B — Direktivet om miljopdverkan

130. Den sjitte fragan avser direktivet om miljopaverkan. Innan lag 3481/2006 antogs gjordes ingen ny
undersokning av den miljopaverkan som f6ljer av byggande av dammar och vattenoverforing. I stallet
hanvisades till en tidigare undersokning av miljopaverkan pa vilken det aterkallade tillstandet for
verksamheten fran ar 2005 grundade sig. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill fa klarhet i huruvida detta
tillvagagangssatt uppfyller kraven i direktivet om miljopaverkan.

131. Hogsta Forvaltningsdomstolen har hérvid utgatt fran att den miljokonsekvensbedomning pa
vilken det aterkallade tillstandet grundade sig inneholl alla uppgifter som kravdes enligt direktivet om
miljopaverkan. Allménhetens deltagande begrinsade sig emellertid till att offentliggéra det senare
aterkallade tillstandet fran ar 2003.

132. Kraven i direktivet om miljopaverkan &r enbart relevanta om direktivet Overhuvudtaget é&r
tillampligt. Enligt artikel 1.5 ska detta direktiv emellertid inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras
genom sérskild nationell lagstiftning. I artikeln foreskrivs i detta avseende uttryckligen att direktivet
inte ska tillimpas i de fall syftena med detta direktiv, daribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas
genom lagstiftningen.

133. Ndamnda bestimmelse innebér att projekt som omfattas av direktivet om miljopaverkan undantas
fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning under tvd forutséattningar. For det forsta maste projektet i
detalj regleras genom sérskild lagstiftning, for det andra maste syftena med direktivet, daribland att
tillhandahélla uppgifter, uppnis genom lagstiftningen. *

134. Det ar inte forrdn en lagstiftare forfogar over uppgifter som éar likvirdiga med dem som ldmnas
till den behoriga myndigheten i ett ordinarie forfarande for tillstandsgivning avseende ett projekt som
direktivets syften kan anses ha uppnatts.®

135. Domstolen har saledes fastslagit att en lag inte kan anses reglera ett projekt i detalj, i den mening
som avses i artikel 1.5 i direktivet om miljopaverkan, om den inte innehaller de uppgifter som &r
nodvandiga for att bedoma projektets inverkan pa miljon, utan tviartom foreskriver att en sadan studie
ska genomforas senare, och innebér att andra réttsakter maste antas for att exploatoren ska ges ritt att
genomfora projektet.

47 — Dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. [-6917)

48 — Domen i mélet WWF m.fl. (ovan fotnot 46), punkt 57.

49 — Domen i mélet Linster (ovan fotnot 47), punkt 54.

50 — Domen i malet WWF m.fl. (ovan fotnot 46), punkt 62, och domen i malet Linster (ovan fotnot 47), punkt 57.
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136. Generaladvokaten Sharpston slog i detta avseende nyligen fast att direktivet om miljopaverkan
inte  handlar om  formalism. Det handlar om att se till att dndamaélsenliga
miljokonsekvensbedomningar genomférs for alla viktiga projekt och, i sin @ndrade lydelse, om att
tillforsikra allménheten en mojlighet att delta i beslutsprocessen pa ett tillfredsstillande sitt.” Det
innebar att lagstiftningsforfarandet uppnar syftena med direktivet om miljopaverkan forutsatt att
lagstiftaren forfogar over nodvindigt material och utfor sin demokratiska funktion korrekt och
dndamalsenligt, det vill sdga att allmédnhetens valda representanter ges tillracklig mojlighet att
undersoka och diskutera projektet.” Omvint ger inte ett lagstiftningsférfarande som endast ger ett
formellt godkdnnande av ett tidigare forvaltningsforfarande genom vilket de relevanta besluten i
praktiken redan hade fattats det skydd som kravs enligt direktivet om miljopaverkan.*

137. Det ska i tvisten i malet vid den nationella domstolen foljaktligen klargoras om lagstiftaren for det
forsta forfogade over nodvindigt material om forfarandet enligt direktivet om miljopaverkan och for
det andra kunde gora en ordentlig provning av den inverkan pa miljon som projektet har och diskutera
detta.

138. Direktivet om miljopaverkan innehaller inga specifika bestimmelser avseende informationens
aktualitet. Den inverkan som ett projekt har pa miljon kan emellertid enbart bedomas pa ett korrekt
satt pd grundval av den vid tidpunkten foér godkdnnandet bast tillgdngliga informationen. Det finns
foljaktligen framfor allt i artikel 5.1 i direktivet om miljopaverkan stod for att nya uppgifter ska
tillhandahallas nér detta framgéar av omstandigheterna i det berorda fallet.

139. Enligt artikel 5.1 b i direktivet om miljopaverkan ska omfattningen av de uppgifter som
exploatoren ska tillhandahalla faststéillas med hansyn bland annat till befintliga kunskaper. Detta &r i
allménhet den kunskap som foreligger da ett tillstandsforfarande inleds, eftersom det vid denna
tidpunkt maste faststéllas vilka uppgifter exploatoren ska tillhandahalla. Omfattningen av dessa
uppgifter beror emellertid enligt artikel 5.1 a i direktivet om miljopaverkan dven pa om uppgifterna &r
relevanta for ett visst stadium av tillstandsprocessen samt med hénsyn till vad som &r utmérkande for
ett sdrskilt projekt eller en sirskild typ av projekt och for de miljoférhallanden som kan komma att
péaverkas.

140. Om det darfor i ett senare stadium av tillstdndsprocessen visar sig att aktuella uppgifter kravs for
att kunna gora en korrekt bedomning av den inverkan som ett projekt har pa miljon, sa maste dessa
uppgifter begiras in.**

141. Hogsta Forvaltningsdomstolen ska saledes prova om de uppgifter som var tillrackliga ar 2003
fortfarande var tillrackliga ar 2006 for att kunna bedoma den inverkan som projektet hade pa miljon.
Om sa ar fallet kan motsvarande handlingar ateranvéndas i lagstiftningsforfarandet.

142. Det ska hirvid bland annat undersokas om uppgifterna var tillrackligt aktuella och, sasom
autonoma regionalforvaltningen i Etoloakarnania m.fl. anfort, i detta sammanhang om projektet i
forhallande till tidigare bedomningar av miljopaverkan fordndrats pa ett sitt som har storre
konsekvenser fér miljon.” Autonoma regionalférvaltningen i Etoloakarnania m.fl. har dven stillt den

51 — Forslag till avgorande av den 19 maj 2011 i de forenade malen C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus och
Roua m.fl, punkt 79.

52 — Forslag till avgorande i malet Boxus och Roua m.fl. (ovan fotnot 51), punkterna 84 och 87.

53 — Forslag till avgorande i malet Boxus och Roua m.fl. (ovan fotnot 51), punkt 88.

54 — Se dom av den 3 mars 2011 i mal C-50/09, kommissionen mot Irland (REU 2011, s. I-873), punkt 40.

55 — Se dom av den 6 november 2008 i mal C-247/06, kommissionen mot Tyskland, punkt 49 och f6ljande punkt.

ECLLEU:C:2011:651 29



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS M.FL.

relevanta fragan om det racker att grunda bedomningen av miljopaverkan ar 2006 pa uppgifter som till
vasentlig del sammanstélldes fore ar 1995 och enbart kompletterades fore ar 2003. Hogsta
Forvaltningsdomstolen har i begdran om forhandsavgorande anfort att det inte foreligger nagra
tillforlitliga eller aktuella uppgifter om fagelfaunan i berérda skyddsomréden.*

143. Enligt vad som anforts av autonoma regionalforvaltningen i Etoloakarnania m.fl. avseende det
parlamentariska forfarandet vid antagandet av artiklarna 9 och 13 i lag 3481/2006 maste detta
forfarande dessutom undersokas narmare. Om parlamentarikerna inte hade upplysts om innehallet i
dessa bestimmelser samt om det projekt som antagits® s dr det ytterst tvivelaktigt om de ordentligt
kunde bedoéma och diskutera dess inverkan pa miljon.

144. Sjatte fragan ska saledes besvaras sa, att en undersokning av miljopaverkan som har lagts fram for
godkdnnande av det nationella parlamentet, efter det att en domstol har ogiltigforklarat den réttsakt
genom vilken den redan godkants av behoriga myndigheter, uppfyller kraven i artikel 1.5 i direktivet
om miljopaverkan om den for det forsta tillhandahaller lagstiftaren de uppgifter som kravs i
forfarandet enligt direktivet, det vill sdga tillrackligt aktuella och fullstindiga uppgifter, och for det
andra lagstiftaren pa denna grund kunde gora en korrekt bedomning och diskutera den inverkan som
projektet hade pa miljon.

C — C - Direktivet om strategisk miljobedémning

145. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill genom fragorna 7, 8 och 9 ocksa fa klarhet i huruvida lag
3481/2006 uppfyller kraven i direktivet om strategisk miljobedomning. Den har i detta syfte stillt
fragan om verksamheten omfattas av det materiella och tidsmaéssiga tillimpningsomradet for direktivet
om strategisk miljobedomning (se i detta avseende nedan punkterna 1 och 2). For det fall att denna
fraga besvaras jakande vill den fa klarhet i huruvida det utéver bedomningen enligt ramdirektivet for
vatten och direktivet om miljopaverkan krdvs en separat miljobedomning enligt direktivet om
strategisk miljobedomning (se rubrik 3).

1. Den sjunde fragan — Det materiella tillimpningsomradet for direktivet om strategisk
miljobedomning

146. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill genom den sjunde fragan fa klarhet i huruvida en plan for
avledning av en flod omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om strategisk miljobedomning nér
den innefattar byggande av férdamningar och Overforing av vatten fran ett avrinningsdistrikt till ett
annat avrinningsdistrikt, av tillimpningsomradet for ramdirektivet for vatten, avser verksamhet som
foreskrivs i direktivet om miljopaverkan och kan ha en miljopaverkan pa omraden som omfattas av
livsmiljodirektivet.

147. For att faststdlla om en sadan plan omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktivet
om strategisk miljobedomning ska det for det forsta undersokas om den utgdr en plan eller atgird, i
den mening som avses i artikel 2 a i nidmnda direktiv, och for det andra om den omfattas av
artikel 3.2-3.4.

a) Begreppet "planer och program”
148. Enligt artikel 2 a i direktivet om strategisk miljobedomning avses med begreppet “planer och

program” i detta direktiv planer och program som utarbetas och/eller antas av en myndighet eller som
antas genom ett lagstiftningsforfarande och som krévs i lagar och andra forfattningar.

56 — Se i det foljande punkt 204.
57 — Punkt 44 i det skriftliga yttrande som ldmnats av autonoma regionalférvaltningen i Etoloakarnania m.fl.
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149. Av begiran om forhandsavgorande framgar inte om “en plan for avledning av en flod” krdvs i
lagar och andra forfattningar. I den man som en plan utarbetas oberoende av en skyldighet krévs
ingen miljobedomning i enlighet med direktivet om strategisk miljobedémning. *®

150. Enligt vad som anforts av DEI ér det visserligen mojligt att en dverforingsverksamhet kan vara
foremal for en plan for markanvandning som foreskrivs i den grekiska lagstiftningen. En sadan plan ar
emellertid inte foremal for begdran om férhandsavgorande, utan har daremot enligt vad som anforts av
DEI inte ansetts vara nddvindig av Hogsta Forvaltningsdomstolen i ett tidigare avgorande.

151. Nér konkreta projekt kraver ett tillstand far en miljobedomning enligt direktivet om strategisk
miljobedémning i allménhet inte heller kravas. Godkdnnandet av projekt dr som siddant ndmligen
ingen plan eller program.

152. Fragan avser emellertid &ven forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten Acheloos och Pineios som
ar en del av lag 3481/2006. Det rader inga tvivel om att det hérvid ror sig om planer i den mening som
avses i direktivet om strategisk miljobedomning. De maste utarbetas enligt artikel 13 i ramdirektivet for
vatten. De har dven utarbetats av en myndighet for att antas av parlamentet genom ett
lagstiftningsforfarande.

b) Skyldigheten att bedoma forvaltningsplaner

153. Enligt artikel 3.1 i direktivet om strategisk miljobedomning ska en miljobedomning, i enlighet
med artiklarna 4-9 i detta direktiv utforas for planer och program som avses i punkterna 2-4 och som
kan antas medfora betydande miljopaverkan.

154. Enligt artikel 3.2 a i direktivet om strategisk miljobedomning ska planer vara foremal for en
miljobedomning om de utarbetas for vattenforvaltning och om de anger forutsdttningarna for
kommande tillstand for projekt enligt bilagorna 1 och 2 till direktivet om miljopaverkan.

155. I forvaltningsplaner faststills ramen for tillstand for sadana projekt, till exempel for avledning av
vattenresurser enligt bilaga 1 nr 12 i direktivet om miljopaverkan och fordamningar enligt bilaga 1
punkt 15. Harvid ror det sig inte huvudsakligen om godkidnnande av delprojekt av avledningsprojektet,
eftersom forvaltningsplanerna i vart fall unionsrittsligt énnu inte var bindande. Sedan fristen for
utarbetande av forvaltningsplaner 1opt ut maste emellertid i varje vytterligare godkénnande for
motsvarande verksamhet den ram som faststéllts i dessa iakttas.

156. For ovrigt talar, i vart fall i forevarande fall, &ven mycket for att det foreligger en skyldighet att
gora en bedomning enligt artikel 3.2 b i direktivet om strategisk miljobedomning. Denna bestimmelse
omfattar planer som med tanke pa att de kan antas paverka omrdden krdver en bedomning enligt
artiklarna 6 eller 7 i livsmiljodirektivet. Skyddsomraden enligt ndmnda direktiv omfattas av
tillimpningsomradet for dessa forvaltningsplaner. De kan paverkas vid tillimpningen av dessa planer
framfor allt nar det i dessa planer i betydande omfattning féreskrivs avledning av vatten.

157. Det kan saledes faststillas att forvaltningsplaner, i den mening som avses i artikel 13 i
ramdirektivet for vatten, i princip ska bli till foremal for en miljobedomning i enlighet med direktivet
om strategisk miljobedomning.

58 — Fragan huruvida planer och program som inte tvingande maste upprittas enligt bestimmelser i lag ocksa omfattas SMB-direktivet ar
foremal for prévning i mal C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., i vilket dom dnnu inte har meddelats. Det gar att tinka sig att
forvaltningsplaner som foreskrivs i ramdirektivet om vatten men som dnnu inte géller ska anses som “foreskrivna” planer, vilket dr en fraga
som jag kommer att behandla i mer detalj i punkt b nedan.

59 — Se, avseende den nodvindiga provningen i detalj, mitt forslag till avgérande av den 4 mars 2010 i de forenade malen C-105/09
och C-110/09, Terre wallonne (REU 2010, s. I-5611), punkt 87 och foljande punkter.
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2. Den attonde fragan — Fragan huruvida direktivet om miljopaverkan ar tillamplig i tiden

158. Av det skilet ska dven den &ttonde fragan klargoras, ndmligen om rattsakter som avsag den
omtvistade verksamheten och som genom domstolsbeslut upphédvts retroaktivt kan betraktas som
forberedande formella réttsakter som antagits fore den 21 juli 2004, med f6ljd att det inte foreligger
nagon skyldighet att gora en strategisk miljoutredning.

159. Denna fraga avser artikel 13.3 forsta meningen i direktivet om strategisk miljobedéomning, i vilken
det med hénvisning till inforlivandefristen enligt artikel 13.1 faststélls nédr direktivet normalt sett ska
tillampas. Planer och program med avseende pa vilka den forsta forberedande formella réttsakten
antas efter den 21 juli 2004 ska bli till féremal f6r en miljobedémning.

160. De tillstand som aterkallats av domstolen kommer darfor inte i fraga redan av det skalet att de var
(del)resultatet av en tillstandsprocess. Som forberedande rittsakter kan enbart atgarder for att inleda
tillstandsprocessen komma i fraga. Det saknar saledes i dn hogre grad betydelse huruvida tillstandet
aterkallats retroaktivt.

161. Av intresse for tvisten i malet vid den nationella domstolen ar daremot om inledandet av
tillstandsprocessen kan anses som en forberedande réttsakt for forvaltningsplanerna eller om det kan
rora sig om en forberedande rittsakt for en plan for avledning av Acheloos.

a) Forberedelse av forvaltningsplanerna

162. I direktivet om strategisk miljobedomning definieras visserligen inte begreppet forberedande
formell rattsakt. Detta &ar emellertid ett tillforlitligt kriterium for att faststdlla tidpunkten for
inledandet av ett forfarande. Detta kriterium sdkerstiller darfor réttssikerhet och bidrar till att
sikerstilla direktivets dandamaélsenliga verkan.® En forberedande formell rittsakt for ett forfarande, i
den mening som avses i direktivet om strategisk miljobedomning, maste déarfor klart avse utarbetandet
av en plan eller ett program som omfattas av direktivet.

163. Inom ramen for direktivet om miljopaverkan slog domstolen foljaktligen fast att kontakter och
informella 6verldggningar mellan den behoriga myndigheten och exploatéren inte kan rdcka for att
kidnneteckna inledandet av forfarande.®

164. Det kan lika lite inom ramen for direktivet om strategisk miljobedomning riacka att inleda vissa
forfaranden avseende verksamheter som berors av en forvaltningsplan, till exempel forfarandet for
godkdnnande av avledning av vatten. Av dessa forfaranden framgar ndmligen inte att de (ocksa)
hénfor sig till en forvaltningsplan.

165. Dessutom skulle nédstan ingen forvaltningsplan pa grund av principen om tillimpning i tiden
kunna vara féremal for en miljobedomning om tillstdndsforfaranden for berérd verksamhet som
inletts fore den 21 juli 2004 skulle betraktas som forberedande formella rdttsakter till efterfoljande
forvaltningsplaner. I tillimpningsomradet for varje forvaltningsplan ingar en rad sadana befintliga
verksamheter som pa grund av forbudet mot forsaimring och skyldigheten till éterstillande enligt
artikel 4 i ramdirektivet for vatten eventuellt berors av denna.

60 — Se, avseende direktivet for miljopaverkan, dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92, kommissionen mot Tyskland (Grofikrotzenburg)
(REG 1995, s. 1-2189), punkt 32.

61 — Domen i malet GrofSkrotzenburg (ovan fotnot 60).
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166. Slutligen talar i tvisten i malet vid den nationella domstolen &ven den kronologiska ordningen
mot att den forsta forberedande formella réttsakten for forvaltningsplaner utarbetades fore den 21 juli
2004. Den omstidndigheten att det saknas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten Acheloos och
Pineios gjordes for forsta gangen géllande i Hogsta Forvaltningsdomstolens dom 1688/2005, det vill
sdga efter den 21 juli 2004. Detta tyder pa att forberedandet for antagandet av dem ocksa forst
borjade efter detta datum. Det framgéar inte heller av handlingarna i malet att forevarande
forvaltningsplaner grundar sig pa forsta forberedande formella rattsakter som antagits tidigare.

b) Forberedelse av en plan for avledning av Acheloos

167. Det skulle forhalla sig annorlunda om, i strid med svaret pa den sjunde fragan, en plan for delvis
avledning av Acheloos som i princip ska vara foremal for bedomning skulle foreligga.

168. Syftet med lagstiftningen om forberedande réttakter ar att gora det mojligt att avsluta pagaende
forfaranden utan inverkan av fullstindigt nya forfaranden. Den ska ddremot inte undanta planer fran
miljobedomning enbart av det skilet att administrativa atgdrder vidtagits angdende samma sak
tidigare.

169. Avgorande ar foljaktligen om forfarandet for godkdnnande av planen pagick kontinuerligt.
Domstolsavgoranden ska i detta sammanhang inte betraktas som avbrott om de behoriga
myndigheterna omedelbart vidtagit de atgdrder som krévs for att avhjélpa de brister som domstolen
faststillt. Overgangen fran ett administrativt férfarande till ett lagstiftningsforfarande ska inte heller
betraktas som ett avbrott.

170. Inledandet av forfarandet for godkannande av verksamheten for avledning kan dérfoér betraktas
som en forberedande formell réttsakt for utarbetandet av en plan for denna verksamhet som ska vara
foremal for bedomning.

171. Det ska dessutom péapekas att en skyldighet att utféra en beddmning enligt artikel 13.2 andra
meningen i direktivet om strategisk miljobedomning inte kommer i frdga. Denna skyldighet omfattar
planer och program vilka formellt borjade forberedas fore den 21 juli 2004 och som antagits eller
overlamnas till lagstiftningsférfarande mer dn 24 maénader efter den dagen. De omtvistade
bestimmelserna i lag 3481/2006 dverlamnades enligt begidran om forhandsavgorande emellertid redan
den 6 juli 2006 till det grekiska parlamentet.®

c) Slutsats avseende attonde fragan

172. Den attonde fragan ska saledes besvaras s3, att varken tillstand for en verksamhet for avledning av
en flod som aterkallats eller inledandet av motsvarande tillstandsforfaranden enligt artikel 13.1 i
direktivet om strategisk miljobedomning kan betraktas som forberedande formella rattsakter for
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt enligt ramdirektivet for vatten. Inledandet av ett
godkénnandeforfarande kan dock ses som forberedande rittsakt for en plan for avledning av en flod
som ska vara foremal for bedomning, om tillstandsforfarandet har pagatt kontinuerligt utan avbrott.

3. Den nionde fragan — Miljobeddmningens omfattning
173. Med beaktande av svaret pa den attonde tolkningsfragan finns det skl att ta stéllning till den
nionde fragan. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill huvudsakligen fa klarhet i huruvida det &r

nodvandigt att genomfdéra en sjdlvstindig strategisk miljobedomning ndr beddmningar enligt
ramdirektivet for vatten och direktivet om miljopaverkan redan har genomforts.

62 — Punkt 29 i begiran om férhandsavgérande.
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174. Svaret pa denna fraga foljer av ovanndmnda artikel 11.1 och 11.2 i direktivet for strategisk
miljobedémning som redan anforts av Hogsta Forvaltningsdomstolen. Enligt artikel 11.1 paverkar
miljobeddmningar som utfors enligt direktivet om strategisk miljobedomning inte tillimpningen av
kraven i direktivet om miljopaverkan eller kraven i annan gemenskapslagstiftning. Vad avser planer
och program for vilka skyldigheten att utféra miljobedomningar foljer samtidigt bade av direktivet om
strategisk miljobedomning och av annan unionslagstiftning far medlemsstaterna dock enligt artikel 11.2
foreskriva samordnade eller gemensamma forfaranden som uppfyller kraven i den relevanta
gemenskapslagstiftningen, bland annat for att undvika att bedémningen gors tva ganger.

175. Av dessa bestimmelser framgar att olika unionsrattsliga miljobedomningar inte méste genomforas
formellt. Avgorande dr ddaremot att kraven i olika lagstiftningar genomfoérs. Om detta sker saknar det
betydelse hur bedomningen betecknas. ®*

176. Det ankommer pa de nationella domstolarna att konkret i det enskilda fallet undersoka huruvida
vissa utredningar som genomfors pa grundval av andra bestimmelser uppfyller kraven i direktivet om
strategisk miljobedomning. Sadana utredningar maste uppfylla kraven i direktivet om strategisk
miljobedomning bade vad avser innehallet och forfarandet. Detta ér i princip mojligt pa grund av den
omfattande oOverensstimmelse som rader mellan direktivet om miljopaverkan och direktivet om
strategisk miljobedomning om de bada bedomningarna har samma omfattning, det vill siga om
projektet och planen till stora delar &dr identiska. Det dr emellertid inte uteslutet att efterlevnad av
kraven pa en forvaltningsplan enligt artikel 13.4 och bilaga 7 i ramdirektivet for vatten uppfyller kraven
pé en miljobeddmning av planen enligt direktivet om strategisk miljobedémning.

177. Vad giller 6vervigandena avseende direktivet om miljopaverkan® kan emellertid papekas att
eventuella brister vad giller provningen enligt detta direktiv med storsta sannolikhet dven anses som
brister i en miljobedomning enligt direktivet om strategisk miljobedomning. Enligt artikel 5.2 i
direktivet om strategisk miljobedomning kravs betydligt tydligare dn i direktivet om miljopaverkan att
vid bedomningen hénsyn tas till aktuella kunskaper och bedémningsmetoder. Enligt artikel 8 i bada
direktiven kravs att information om miljopaverkan ska beaktas.

178. Den nionde fragan ska saledes besvaras sa att det enligt artikel 11.2 i direktivet om strategisk
miljobeddmning i ett fall dér en plan samtidigt omfattas av tillimpningsomradet f6r detta direktiv och
tillimpningsomradet for ramdirektivet for vatten samt direktivet om miljopaverkan, enligt vilka det
likasa krdavs en miljokonsekvensbedomning av projektet, inte &r nodvandigt att genomféra en
sjalvstandig strategisk miljobedomning nér de utredningar som genomférts pd grundval av
ramdirektivet for vatten och direktivet om miljopaverkan redan genomforts vad giller innehallet och
med avseende pa det forfarande som genomforts uppfyller kraven i direktivet om strategisk
miljobedémning.

D — Naturskydd

179. Avslutningsvis ska vissa fragor avseende unionens naturskyddslagstiftning granskas. Hogsta
Forvaltningsdomstolen har stillt fragor avseende det interimistiska skyddet av foreslagna omraden av
gemenskapsintresse innan dessa infordes i gemenskapsforteckningen (se rubrik 1), om huruvida ett
godkdnnande kan ges utan kdnnedom om fagelfaunan (se rubrik 2), om huruvida péverkan pa dessa

63 — Dom av den 22 september 2011 i mal C-295/10, Valc¢iukiené m.fl. (REU 2011, s. 1-8819, punkt 62). Se, avseende direktivet om
miljopdverkan, domen i malet Grofikrotzenburg (ovan fotnot 62), punkt 41 och foljande punkter, och dom av den 16 september 2004 i mél
C-227/01, kommissionen mot Spanien (REG 2004, s. [-8253), punkt 56, samt mitt forslag till avgorande av den 29 november 2007 i mal
C-2/07, Abraham mfl. (REG 2008, I-1197), punkt 84.

64 — Se ovan punkt 141 och foljande punkter.
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omraden kan réttfirdigas av sadana syften som bevattning och dricksvattenforsorjning (se rubrik 3),
huruvida atgarder kan vidtas for att sékerstilla overensstimmelse (se rubrik 4) samt huruvida det é&r
forenligt med livsmiljodirektivet att ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av ménniskan skapat
flod- och sjoekosystem (se rubrik 5).

180. Svaren pa dessa fragor kdnnetecknas av att tillstandsforfarandet for delvis avledning av Acheloos
pagar sedan lange. Det inleddes redan innan livsmiljodirektivet antogs. Av det skilet kan inte
forfarandet for en foregaende bedémning av verksamheter enligt artikel 6.3 tillimpas utan enbart
forbudet mot forsamring enligt artikel 6.2.

1. Skyddet for foreslagna omraden vid antagandet av lag 3481/2006

181. Hogsta forvaltningsdomstolen vill genom den tionde fragan fa klarhet i huruvida de omraden som
finns upptagna pa de nationella listorna 6ver omriaden av gemenskapsintresse och som slutligen har
inforts i gemenskapsforteckningen 6ver omraden av gemenskapsintresse ska anses omfattas av det
skydd som gavs enligt livsmiljodirektivet innan kommissionens beslut 2006/613 om antagande av en
forteckning Over omraden av gemenskapsintresse i den mediterrana biogeografiska regionen
publicerades.

182. Hogsta Forvaltningsdomstolen hinfor sig hirvid till fem omrdden av gemenskapsintresse® som
genom ovanndmnda beslut upptogs i forteckningen och som berors av verksamheten.

183. Hogsta Forvaltningsdomstolen har, ndr den stéllt denna fraga, utgitt fran att de tillampliga
bestimmelserna i lag 3481/2006, artiklarna 9 och 13, kungjordes genom denna lag och trddde i kraft
den 2 augusti 2006, medan beslut 2006/613 forst offentliggjordes den 21 september 2006. Om
tidpunkten for offentliggorandet skulle vara av betydelse for inféorandet av berdrda omriden i
gemenskapsforteckningen, sa skulle artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet enligt artikel 4.5 i ndmnda
direktiv forst vara tillimplig frain och med den 21 september 2006,° det vill siga efter det att lag
3481/2006 tratt i kraft.

184. Beslut 2006/613 fick enligt den da tillimpliga artikel 254.3 EG (nu artikel 297.2 tredje stycket
FEUF i dndrad lydelse) emellertid verkan redan nér det delgavs dem till vilka det riktade sig, vilket
enligt artikel 2 i beslutet &r medlemsstaterna.”” Det behover i forevarande fall siledes inte klargoras
huruvida omradesskyddet kunde goras géllande gentemot enskilda innan beslutet offentliggjordes. Det
ankommer pa den Hogsta Forvaltningsdomstolen att faststdlla tidpunkten for delgivningen — for
vilken tidpunkten for antagandet av beslutet, den 19 juli 2006, anges i unionsrittens databas
(EUR-Lex).*

a) Det interimistiska omradesskyddet for foreslagna omraden

185. Om det visar sig att kommissionens beslut delgavs Grekland forst efter det att lag 3481/2006
antagits sd maste Grekland sdkerstdlla interimistiskt skydd for foreslagna omraden. Enligt
livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna vidta lampliga skyddsatgdrder for de omraden som de har valt
ut till unionslistan for att upprétthalla egenskaperna i dessa omraden. Medlemsstaterna far saledes inte

65 — Dessa anges ovan i punkt 22.
66 — Dom av den 13 januari 2005 i mal C-117/03, Dragaggi m.fl. (REG 2005, s. I-167), punkt 25.

67 — Med avseende pa tidpunkten for nér beslut borjar gélla, se dom av den 20 november 2008 i mal C-18/08, Foselev Sud-Ouest (REG 2008,
s. [-8745), punkt 18.

68 — Se ovan fotnot 9.
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tillita ingrepp som allvarligt kan &ventyra de ekologiska egenskaperna i dessa omrdden. Detta géller
sarskilt nér ett ingrepp riskerar att antingen pa ett betydande sitt reducera omradets yta eller medfora
att prioriterade arter i omradet forsvinner eller resultera i att omradet forstors eller att dess
representativa egenskaper utplanas.®

b) Skydd for omraden efter inforandet i gemenskapsforteckningen

186. Om kommissionen vid den tidpunkt da lag 3481/2006 antogs dédremot redan hade delgett
Grekland sitt beslut, sa gillde enligt artikel 4.5 i livsmiljodirektivet i princip bestimmelserna i
artikel 6.2-6.4 for de omraden som upptagits i foreteckningen. Jag kommer emellertid i det foljande
visa att den omsténdigheten att forfarandet for godkédnnande for delvis avledning av Acheloos redan
genomforts for lange sedan utgér hinder mot att gora en foregdende bedomning enligt artikel 6.3.
Diremot ér artikel 6.2 eventuellt i samband med kraven i artikel 6.4 tillamplig pa rattfirdigandet av
eventuella skador pa omradet.

Fragan huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillamplig

187. Det ligger nira till hands att pa lampligt siatt bedoma avledningen av Acheloos med avseende pa
konsekvenserna for malsédttningen vad giller bevarandet av omréadet enligt artikel 6.3 férsta meningen i
livsmiljodirektivet. Enligt denna bestdmmelse ska planer eller projekt som pa ett betydande sitt kan
paverka ett skyddsomrade pa lampligt sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna for
malsattningen vad giller bevarandet av omradet.

188. Domstolen har emellertid redan slagit fast att om ett projekt har godkénts fore utgangen av
inforlivandefristen av livsmiljodirektivet eller om tillstandsforfarandet har inletts innan den beroérda
medlemsstaten anslot sig till Europeiska unionen, sd omfattas detta projekt inte av bestimmelserna i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet om en foéregdende bedomning av dess effekt pa det berérda omradet.”
Det skulle ndmligen inte vara lampligt att redan komplicerade nationella forfaranden som formellt har
inletts fore den sista dagen for direktivets inforlivande skulle belastas och forsenas av sdrskilda krav i
direktivet och att situationer som redan har skapats skulle beréras av detta.”

189. Forevarande fall avser visserligen varken ett rattskraftigt tillstand som beviljats fore den sista
dagen for livsmiljodirektivets inforlivande eller ett tillstandsforfarande som inleddes innan Grekland
anslot sig till Europeiska unionen. Det ska dock behandlas pa samma sitt &ven om berérda omriaden
redan inforts i gemenskapsforteckningen da lag 3481/2006 antogs.

190. Tillstandsforfarandet for delvis avledning av Acheloos inleddes ndmligen redan i borjan av
1990-talet, det vill siga mojligen innan livsmiljodirektivet antogs och var fram till delgivningen av
beslutet om gemenskapsforteckningen over berérda omriaden av gemenskapsintresse inte foremal for
ett forfarande for foregdende bedémning.” Forfarandet skulle emellertid belastas och forsenas avsevirt
om det tillimpades strax innan lag 3481/2006 antogs.

69 — Dom av den 14 september 2006 i mal C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern m.fl. (REG 2006, s. 1-8445), punkterna 44 och 46, domen i
malet Stadt Papenburg (ovan fotnot 31), punkt 49, och dom av den 20 maj 2010 i mal C-308/08, kommissionen mot Spanien (Det iberiska
lodjuret) (REU 2010, s. 1-4281), punkt 21.

70 — Domen i malet Lauteracher Ried (ovan fotnot 35), punkterna 53-62, och domen i malet Stadt Papenburg (ovan fotnot 31), punkt 48. Jag har
redan tillimpat denna tanke vid diskussionen om de foértida verkningarna av ramdirektivet for vatten under Overgangsperioden for
utarbetandet for forvaltningsplaner och &tgardsprogram, se ovan punkt 107 och f6ljande punkter.

71 — Domen i malet Lauteracher Ried (ovan fotnot 35), punkt 57, med hinvisning till rittspraxis avseende direktivet om miljopaverkan.
72 — Domen i malet Dragaggi m.fl. (ovan fotnot 66).
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191. Dessutom var det i praktiken svart att forutse ndr kommissionen avsig att anta
gemenskapsforteckningen. Enligt artikel 4.2 i livsmiljodirektivet borde listan redan ha antagits dr 1998
och andra dellistor hade redan kungjorts langt fore Greklands listor for den biogeografiska
medelhavsregionen.” Grekland kunde dirfér inte nddvindigtvis rikna med att skyddssystemet i
livsmiljodirektivet var tillampligt innan verksamheten godkéndes.

192. Av det skilet behover omraden av gemenskapsintresse inte vara foremal for en
konsekvensbeddmning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Fragan huruvida artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ar tillamplig

193. Ovanndmnda rdttspraxis avser emellertid enbart forfaranderittsliga aspekter avseende
skyddssystemet i livsmiljodirektivet. Domstolen har daremot vid flera tillfdllen faststéllt att materiella
krav pa omradesskydd enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet inte ens kan uteslutas genom befintliga
tillstand. Enligt denna bestammelse ska i de sérskilda bevarandeomradena forsaimring av livsmiljderna
och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har utsetts forhindras, om
sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for mélen med detta direktiv.

194. Domstolen har slagit fast att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet kan tillimpas for att uppfylla det
vasentliga malet att bevara och skydda miljon, till vilket bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter hor, vilket framgar av direktivets forsta skl nir en plan som godkénts enligt artikel 6.3 eller ett
sadant projekt, trots att de behdriga nationella myndigheterna som godkénde planen eller projektet inte
kan klandras pa nagot sitt, sedermera visar sig kunna ge upphov till sddana forsimringar eller
storningar.” Dessutom kan artikel 6.2 medfora en skyldighet att kontrollera befintliga godkidnnanden i
efterhand.” Genomforandet av ett projekt som godkints fore utgingen av inférlivandefristen for
livsmiljodirektivet omfattas siledes av denna bestimmelse.”

195. Enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna dven med avseende pa tidigare projekt
vidta de atgirder som kravs for att forhindra forsémringar eller storningar i bevarandeomraden. De
berdttigade intressen som innehavare av godkdnnanden har maste om det dr nodvindigt tillgodoses
genom kompensation.”

196. Denna rittspraxis star inte i strid med principen om foérbud mot retroaktiv tillimpning av
bestimmelser. En ny bestimmelse ska i princip tillimpas fran och med dess ikrafttridande. Aven om
bestimmelsen inte ar tillimplig pa rattsliga situationer som har uppkommit och blivit bestiende
under den éldre bestimmelsens giltighetstid, dr den tillaimplig pa framtida verkningar av dessa
situationer.” Séledes fir dven projekt som kan forsimra eller stora bevarandeomraden enbart
godkdnnas om de é&r forenliga med omradesskyddet dven om det tillstandsforfarande som de
underkastats dnnu inte omfattades av de processuella krav som faststills i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.”

73 — Kommissionen antog beslut 2002/11/EG om antagande av listan 6ver omraden av gemenskapsintresse i den makaronesiska biogeografiska
regionen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG (EGT 2002 L 5, s. 16) redan den 28 december 2001. Fram till beslut 2006/613 antogs
beslut avseende fyra andra biogeografiska regioner.

74 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004, s. I-7405), punkt 37.
75 — Dom av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen mot Férenade kungariket (REG 2005, s. I-9017), punkt 58.

76 — Domen i malet Stadt Papenburg (ovan fotnot 31), punkt 49.

77 — Se mitt forslag till avgorande i domen i mélet Alto Sil (ovan fotnot 39), punkt 70 och féljande punkter.

78 — Dom av den 6 juli 2010 i mal C-428/08, Monsanto Technology (REU 2010, s. 1-6765), punkt. 66, och av den 16 december 2010 i
mal C-266/09, Stichting Natuur en Milieu (REU 2010, s, 1-13119), punkt 32. Se &dven ovan avseende de fortida verkningarna av
ramdirektivet for vatten (nr IV —A —6.b). Av det skilet kan till exempel nya bestimmelser om patentskydd begransa rickvidden av skyddet
for befintliga patent (se domen i mélet Monsanto Technology, punkt 69).

79 — Avseende tillimpningen av befintliga godkdnnanden se mitt forslag till avgérande i malet Alto Sil (ovan fotnot 38), punkt 72.
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197. Om kommissionen infort berérda omraden av gemenskapsintresse i gemenskapslistan innan lag
3481/2006 antogs maste Hogsta Forvaltningsdomstolen foljaktligen prova om lagen ér forenlig med
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Rittfirdigande av eventuella inverkningar pa omraden av gemenskapsintresse

198. For det fall att Hogsta Forvaltningsdomstolen kommer fram till att livsmiljoerna eller habitaten
for arterna forsamras eller att arter stors i omraden av gemenskapsintresse genom lag 3481/2006 sa
uppkommer fragan om denna péaverkan kan rattfirdigas.

199. I artikel 6.2 i livsmiljodirektivet foreskrivs, pd samma sitt som dr fallet vad avser skyddet for
faktiska fagelskyddsomradena enligt artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet, inte nagot réttfirdigande pa
grund av Overskuggande intressen. De omradesskydd som foreskrivs i livsmiljodirektivet grundar sig
namligen pa tanken att forsamringar eller storningar i bevarandeomraden ska godkénnas i enlighet
med artikel 6.3 och 6.4 (samt eventuellt rittfirdigas). Nar ett sadant godkédnnande grundar sig pa en
limplig konsekvensbedémning sa finns i princip inget utrymme for att tillimpa artikel 6.2.%

200. I forevarande fall var dédremot artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet 6ver huvudtaget énnu inte
tillamplig. Det skulle emellertid vara oskiligt att av tidsmadssiga skél inte underkasta projekt en
foregdende bedomning enligt artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet, att inte kunna bevilja undantag
sasom foreskrivs i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet. Dessa projekt har begriansats i storre utrackning én
senare projekt pa vilka artikel 6.2-6.4 ér tillimplig dess helhet.*

201. Foljaktligen ska vid tidigare projekt dven enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet forsamringar eller
storningar i bevarandeomraden tillatas ndr de materiella villkoren i artikel 6.4 ar uppfyllda, det vill
sdga tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktdr, brist pa alternativa losningar samt kompensationsatgarder for att sakerstilla att
Natura 2000 totalt sett férblir ssmmanhingande. **

202. Kraven pa réttfirdigande ska behandlas i detalj nedan i samband med svaret pa nista fraga.

c) Slutsats avseende tionde fragan

203. Den tionde fragan ska saledes besvaras s3, att medlemsstaterna innan de kungor gemenskapslistan
over omraden av gemenskapsintresse for de omraden som finns upptagna pa de nationella listorna 6ver
omraden av gemenskapsintresse och som slutligen har infoérts i gemenskapsforteckningen over
omraden av gemenskapsintresse enligt livsmiljodirektivet ska vidta lampliga skyddsatgdrder for att
uppritthalla egenskaperna i dessa omrdden.* Sedan kungorelsen mdste medlemsstaterna enligt
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet forhindra att projekt med avseende pa vilka tillstandsforfarandet
inleddes fore kungorelsen forsamrar livsmiljoerna och habitaten for arterna samt stor arter i omraden
av gemenskapsintresse om eventuella inverkningar pa omréadet inte ar motiverade.

80 — Se domen i malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (ovan fotnot 74), punkt 35, och mitt forslag till avgérande i malet
Alto Sil (ovan fotnot 39), punkt 108.

81 — Se mitt forslag till avgorande i malet Alto Sil (ovan fotnot 39), punkt 110.
82 — Se mitt forslag till avgorande i mélet Alto Sil (ovan fotnot 39), punkt 111.
83 — Se ovan punkt 185.
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2. Den elfte fragan

204. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill genom sin elfte fraga fa klarhet i huruvida de behoriga
nationella myndigheterna enligt livsmiljodirektivet kan utfirda ett tillstind for att genomfora en plan
for avledning av vatten nér det saknas tillforlitliga och aktuella uppgifter om fagelfaunan i det berérda
skyddsomradet.

205. Autonoma regionalforvaltningen i Magnisia har gjort gillande att Hogsta Forvaltningsdomstolen
enligt nationell processritt inte kan faststdlla att det saknas uppgifter om fagelfaunan, varfor
tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprovning. Jag delar inte den uppfattningen. Inom ramen for en
begiran om forhandsavgorande dr domstolen namligen i princip bunden av de uppgifter som den
hénskjutande domstolen lamnar och kan inte kontrollera om domstolen har 6verskridit sin behorighet
enligt den nationella lagstiftningen. *

206. Under dessa forhallanden ska den elfte fragan besvaras. Artikel 6.3 forsta meningen i
livsmiljodirektivet skulle i sig vara tillimplig. Eftersom tillstandsforfarandet emellertid har pagatt
under en ldngre tid &r denna bestimmelse inte tillimplig. I stéllet géller artikel 6.2.

a) Fragan huruvida artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ar tillamplig

207. For godkdnnande av projekt och den information som hérvid ska tilldimpas ar i princip forfarandet
for foregaende bedomning enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet tillimpligt. En sadan
bedomning maste ske pa grundval av badsta mojliga vetenskapliga information om fagelfaunan i det
berérda omradet.*

208. Artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ar visserligen, sdsom angetts ovan,* inte tillimplig
pa berorda omraden av gemenskapsintresse, men dessa bestimmelser kan enligt fagelskyddsdirektivet
vara tillimpliga med avseende pa sérskilda skyddsomriaden som utsetts redan tidigare. Enligt artikel 7 i
livsmiljodirektivet géller for dess omraden artikel 6.2-6.4 fran och med dagen for genomférandet av
direktivet eller den dag da en medlemsstat har klassificerat eller erkidnt det berérda omradet som
fagelskyddsomrade.

209. Livsmiljodirektivet var tillimpligt ndr inforlivandefristen 16pte ut ar 1994. Artikel 6.3 forsta
meningen var saledes tillimplig tidigast fran och med denna tidpunkt och senast fran den tidpunkt da
det berorda sdrskilda skyddsomradet utsags.

210. Tillstandsforfarandet for delvis avledning av Acheloos inleddes emellertid redan fore ar 1994,
eftersom de forsta tillstinden beviljades ar 1992. Hogsta Forvaltningsdomstolen aterkallade visserligen
just dessa liksom senare tillstand, men mycket talar for att beviljandet av tillstind for verksamheten
var foremal for ett kontinuerligt forfarande som pagick fram till antagandet av de idag omtvistade
bestimmelserna i lag 3481/2006.°%

211. Det kan saledes utgés fran att tillstandsforfarandet inleddes innan artikel 6.3 forsta meningen i
livsmiljodirektivet tradde i kraft. Ovanndmnda réttspraxis avseende tillstandsférfaranden som inleddes
innan den berérda medlemsstaten anslot sig till unionen® innebir sdledes att det inte kan foreligga
nagon skyldighet att gora en konsekvensbedéomning enligt denna bestimmelse.

84 — Domen i malet WWF m.fl. (ovan fotnot 46), punkterna 31-33 och dér angiven rittspraxis.

85 — Dom av den 20 september 2007 i mél C-304/05, kommissionen mot Italien (Santa Caterina, REG 2007, s. [-7495), punkt 59.
86 — Se ovan punkt 188 och féljande punkter

87 — Se ovan punkt 169.

88 — Se ovan punkt 188 och foljande punkter.
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b) Artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet
212. Diremot ér artikel 6.2 i livsmiljédirektivet tillimplig: *

213. Behovet av att tillimpa denna bestammelse &r &nnu tydligare ndr det rdor sig om
fagelskyddsomraden dn nir det ror sig om skyddsomraden pa grundval av livsmiljodirektivet, omraden
av gemenskapsintresse. Fagelskyddsomraden skulle ndmligen utses i Grekland sedan inforlivandefristen
for fagelskyddsdirektivet 16pte ut den 6 april 1981.” Aven om detta inte skedde omfattades dessa
omréden fran och med denna tidpunkt redan av skydd enligt artikel 4.4 foérsta meningen.”"

214. I tvisten i malet vid den nationella domstolen ska det dérfor prévas huruvida den godkinda
verksamheten forsamrar habitaten for faglar for vilka sarskilt skyddade omraden har utsetts, eller stor
dessa arter pd ett sitt som kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.”

215. For det fall att sddana forsamringar eller storningar faststills ska det dven provas huruvida de ar
rattfairdigade med héansyn till de materiella villkoren i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet. Sasom har
anforts ovan forutsitter ett rattfirdigande framfor allt att en avvdgning, en provning av alternativ och
kompensationsitgirder. **

216. En formell konsekvensbedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet krévs emellertid inte, men
det finns granser for medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det géller vad som
ska anses vara motiverat.”

217. Domstolen har ndmligen slagit fast att artikel 6.4 i livsmiljodirektivet endast ska tillimpas efter det
att konsekvenserna av en plan eller ett projekt har analyserats i enlighet med artikel 6.3. En nédvéndig
forutséttning for att tillimpa ndmnda artikel 6.4 ér att det finns kinnedom om dessa konsekvenser med
avseende pa bevarandemalen for omradet i fraga. Utan denna kan de villkor som ska vara uppfyllda for
att denna undantagsbestimmelse ska kunna tillimpas inte bedomas. Vid bedomningen av huruvida det
foreligger tvingande orsaker som har ett vdsentligt allménintresse och huruvida det finns alternativa
l6sningar som paverkar omradet i mindre utstrickning, ska en avvdgning goras mot den skadliga
paverkan pa omradet som planen eller projektet i fraga kan medfora. Denna péverkan pa det ndmnda
omradet ska dessutom undersokas noggrant, sd att det pa sa sitt kan avgoras vilka eventuella
kompensationsétgirder som ska vidtas.”

218. Foljaktligen ska éven vid motiveringen av skador enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet omsorgsfullt
och opartiskt alla omstidndigheter som &r relevanta i det aktuella fallet prévas, och det ska harvid
sikerstillas att dessa stoder de omstindigheter som den aktuella beddmningen grundar sig pa.” Aven
i detta sammanhang krdver avvigningen, provningen av alternativ och kompensationsatgirderna
séledes att det gors en lamplig bedomning av de skador som maste motiveras.”

89 — Se ovan punkt 193 och foljande punkter.
90 — Dom av den 25 oktober 2007 i mal C-334/04, kommissionen mot Grekland (REG 2007, s. I-9215), punkt 32.

91 — Se dom av den 7 december 2000 i méal C-374/98, kommissionen mot Frankrike (Basses Corbiéres) (REG 2000, s. I-10799), punkterna 47
och 57, av den 20 september 2007 i mal C-388/05, kommissionen mot Italien (Valloni e steppe pedegarganiche) (REG 2007, s. I-7555),
punkt 18, och av den 18 december 2007 i méal C-186/06 (kommissionen mot Spanien) (Kanal Segarra-Garrigues) (REG 2007, s. 1-12093),
punkt 26.

92 — Avseende en saddan bedomning se domen i mélet Santa Caterina (ovan fotnot 85), punkt 91 och féljande punkter, samt mitt forslag till
avgorande i detta mal av den 19 april 2007, punkt 61 och féljande punkter.

93 — Se ovan punkt 199 och foljande punkter.
94 — Se mitt forslag till avgorande i mélet Alto Sil (ovan fotnot 39), punkt 112.
95 — Domen i malet Santa Caterina (ovan fotnot 85), punkt 83.

96 — Avseende kontrollen av det utrymme for skonsmissig beddmning som kommissionen har se dom av den 18 juli 2007 i mal C-326/05 P,
Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen (REG 2007, s. I-6557), punkt 77, och av den 6 november 2008 i mél C-405/07 P,
Nederldnderna mot kommissionen (REG 2008, s. I-8301), punkt 55 och dir angiven réttspraxis.

97 — Se mitt forslag till avgorande i mélet Alto Sil (ovan fotnot 39), punkt 112.

40 ECLLEU:C:2011:651



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS M.FL.

219. Skador kan enbart bedomas pa ett lampligt sétt pa grundval av tillforlitliga och aktuella uppgifter
avseende fagelfaunan i berérda omraden. I annat fall skulle enbart hypotetiska skador ha en betydelse
vid avvdgningen, provningen av alternativ och vid faststdllandet av kompensationsatgarder. Det skulle
foljaktligen inte kunna sékerstallas att faktiska skador beaktas.

c) Slutsatser avseende den elfte fragan

220. Den elfte fragan ska siledes besvaras sd, att de behoriga nationella myndigheterna, i den mening
som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, enbart kan utfirda ett tillstand for att genomfoéra en plan
for avledning av vatten som forsamrar habitaten for faglar for vilka ett sdrskilt skyddsomradet har
utsetts eller som gor att dessa arter stors pa ett sitt som kan ha betydande konsekvenser for malen
med detta direktiv, om denna verksamhet kan motiveras med hdnsyn till tillforlitliga och aktuella
uppgifter om fagelfaunan i det berdrda sarskilda skyddsomradet.

3. Den tolfte fragan — Tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse

221. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill genom den tolfte fragan fa klarhet i huruvida skilen till att det
upprittats en plan for avledning av vatten som i huvudsak avser bevattning och i andra hand
hushallens vattenbehov kan motivera inverkan pa ett skyddsomréde.

222. Den tolfte fragan avser det forsta villkoret i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, namligen tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktdr. Sdsom redan har faststdllts i samband med ramdirektivet for vatten kan bevattning och
dricksvattenforsorjning i princip utgéra sddana orsaker.”

223. Nér det berorda omradet emellertid innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art,
sa ar enligt artikel 6.4 andra stycket i livsmiljodirektivet de enda faktorer som far beaktas sadana som
berér minniskors hilsa eller den allménna sékerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller,
efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt Gverskuggande
allménintresse.

224. Tre av de omraden av gemenskapsintresse som anges i begdran om forhandsavgoérande innehaller
en prioriterad art eller en prioriterad livsmiljotyp: ”"Delta Acheloou, Limnothalassa,
Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos Petalas” (GR2310001), “Limnes
Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) och ”"Aspropotamos” (GR1440001).”

225. Eftersom kommissionen i forevarande fall inte har yttrat sig dr enligt ordalydelsen i artikel 6.4
andra stycket i livsmiljodirektivet omfattningen av de potentiella intressen som kan anforas som
motivering mycket begriansad. Bevattning &r inte ett intresse som kan motivera verksamheten,
eftersom den varken krévs for att sdkerstdlla ménniskors hélsa eller den allmdnna sékerheten, eller
betydelsefulla konsekvenser foér miljon. Dricksvattenforsorjning ar daremot en faktor som beror
maénniskors hélsa .

226. Det dr emellertid inte lampligt att tillimpa de stringare kraven pa rittfirdigande av skada nér
prioriterade faktorer inom det berérda omradet inte paverkas. Eftersom kommissionen har framfort
denna uppfattning offentligt,’” si maste den inte yttra sig i sddana fall innan andra intressen gors
gillande. Det ankommer pa Hogsta Forvaltningsdomstolen att faststilla huruvida prioritara faktorer pa
det berérda omradet paverkas och strangare krav foljaktligen é&r tillaimpliga pa en eventuell motivering.

98 — Se ovan punkt 83 och foljande punkter.
99 — I beslut 2006/613 kinnetecknas sddana omraden med en asterisk i kolumn C.

100 — Se kommissionens ritlinjer Natura 2000 — forvaltningen av omrdden, forarbetena till artikel 6 i livsmiljodirektivet 92/43/EEG, Luxemburg
2000, s. 54.
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227. Dessutom ér orsakerna for en verksamhet enbart tvingande och 6verskuggande nir de har en
storre betydelse dn dess negativa konsekvenser pd de omraden som skyddas av livsmiljodirektivet. !

228. Den tolfte fragan ska saledes besvaras sd, att savdl bevattning som dricksvattenforsorjning, i den
mening som avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, utgor tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse for en verksamhet for avledning av vatten nér dessa orsaker overvager i
forhéallande till de negativa foljderna av denna verksamhet pa de omraden som skyddas av detta
direktiv. Om déremot prioritira livsmiljotyper eller arter paverkas, sa kommer utan ett yttrande fran
kommissionen, enbart dricksvattenforsorjning i fraga som motivering.

4. Den trettonde fragan — Atgirder for att sikerstilla att Natura 2000 &r sammanhingande

229. Hogsta Forvaltningsdomstolen vill genom den trettonde fragan fa klarhet i huruvida kriterier
sasom utvidgningen av denna avledning och alla de arbeten som denna kréver ska tas i beaktande for
att avgora lampligheten av kompensationsatgérder.

230. Denna fraga avser det tredje villkoret for motivering av inverkan pa bevarandeomriden enligt
artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, namligen de kompensationsatgirder som kréavs for att sdkerstélla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande, trots att ett omrade paverkas.

231. Enligt artikel 3.1 i livsmiljodirektivet ar Natura 2000 ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt
nit av sdrskilda bevarandeomraden. Detta ndt ska bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, sérskilda
skyddsomraden for faglar som finns fortecknade i bilaga 1 till fagelskyddsdirektivet samt regelbundet
aterkommande flyttfiglar. Natura 2000 ska gora det mojligt att bibehalla eller i féorekommande fall
aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga
utbredningsomrade. '

232. Vilka atgdrder som &dr nodvindiga kan endast faststéllas pd grundval av skadorna péa respektive
omrade. I syfte att i slutdindan kunna sikerstélla att nitet forblir ssmmanhéngande, maste de behoriga
myndigheterna faststélla vilket bidrag som omradet tillfér Natura 2000 och som nu gar forlorat genom
de skador som omradet lider p& grund av projektet.'”

233. Domstolen har darfor redan slagit fast att denna paverkan pa det ndmnda omradet ska
undersokas noggrant sa att det pa sa sitt kan avgoras vilka eventuella kompensationsatgirder som ska
vidtas.'” Vad giller kompensationsétgirderna ska foljaktligen utvidgningen av avledningen av Acheloos
och alla de arbeten som denna kraver tas i beaktande savida de paverkar bevarandeomraden.

234. Den trettonde fragan ska séledes besvaras si, att det for att avgora ldmpligheten av de
kompensationsatgirder som enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektvet dr nodvindiga for att sakerstélla att
Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande, ska beaktas kriterier som utvidgningen av denna
avledning och alla de arbeten som denna kréver, savida de paverkar bevarandeomraden inom Natura
2000.

101 — Se domen i malet Santa Caterina (ovan fotnot 85).

102 — Se mitt forslag till avgorande av den 27 oktober 2005 i mal C-209/04, kommissionen mot Osterrike (Lauteracher Ried) (ovan fotnot 102),
punkt 83.

103 — Se mitt forslag till avgérande i malet Lauteracher Ried (ovan fotnot 102), punkt 84.
104 — Domen i mélet Santa Caterina (ovan fotnot 85).
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5. Den fjortonde fragan — Omvandling av ett naturligt flodekosystem

235. Genom den fjortonde fragan vill Hogsta Forvaltningsdomstolen fa klarhet i huruvida
livsmiljodirektivet tolkat mot bakgrund av den princip om hallbar utveckling som foreskrivs i artikel 6 i
EG-fordraget (nu artikel 11 FEUF), medfor att ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av
manniskan skapat flod- och sjoekosystem.

236. Med storsta sannolikhet skulle en omvandling av ett naturligt flodekosystem till ett av manniskan
skapat flod- och sjoekosystem, det vill sdga en rad dammar, forsimra befintliga skyddade livsmiljoer, i
den mening som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Detta ska provas i detalj med hjilp av de
berérda bevarandemalen.

237. En eventuell forsimring innebédr emellertid inte att ifragavarande avledningsverksambhet i varje fall
ska anses vara otillaten. Den kan i stéllet motiveras enligt kriterierna i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.

238. Principen om héllbar utveckling ska beaktas inom ramen for motiveringen, det vill siga vid
bedémningen av orsaker av allmént intresse, pdverkan och alternativen. Om mélen med verksamheten
inte eller enbart i begrinsad omfattning kan forverkligas pa ett hallbart sétt, innebdr detta att malen
har mindre betydelse vid avvigningen. P4 samma sitt har tillfilliga konsekvenser en mindre betydelse
an hallbara konsekvenser.

239. Den fjortonde fragan ska siledes besvaras sa att en plan for avledning av vatten inom ett Natura
2000-omrade som medfor att ett naturligt flodekosystem omvandlas till ett av ménniskan skapat flod-
och sjoekosystem kan godkdnnas om villkoren i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet dr uppfyllda.

V — Forslag till avgorande
240. Jag foreslar att domstolen besvarar begdran om férhandsavgorande enligt foljande:

1. I artikel 13.6 och artikel 11.7 i direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskapens
atgdrder pa vattenpolitikens omrade faststélls visserligen inte nagon frist for inforlivande for
artikel 4 i direktivet utan enbart en maximal tidsgrans for att uppritta forvaltningsplaner eller
atgardsprogram. Fore utgangen av denna frist foreligger enligt direktivet emellertid ingen
skyldighet att tillampa artikel 4.

2. En nationell lagstiftning som antagits inom ovanndmnda frist for faststillande av
forvaltningsplaner eller atgdrdsprogram som medger att vatten Overfors fran ett visst
avrinningsomrade till ett annat avrinningsomrdade innebdr att de mal som efterstravas med
direktiv 2000/60 allvarligt undergrévs nédr overforingen medfor en vattenstatus som permanent
och inte enbart i ringa omfattning &r oférenlig med artikel 4 i direktivet. Harvid kan det dven
inom ramen for de fortida verkningarna av artikel 4 finnas ett overvigande allménintresse som
rattfardigar overforingen. Forvaltningsplaner ar visserligen inte nodvandiga men den nationella
lagstiftningen maste ha antagits pa grundval av en tillracklig méngd uppgifter.

3. Det strider mot artikel 14 i direktiv 2000/60 att faststilla forvaltningsplaner utan att allménheten,
sasom foreskrivs, deltar.

4.  En undersokning av miljopaverkan som har lagts fram for godkdnnande av det nationella
parlamentet efter det att en domstol har ogiltigforklarat den réttsakt genom vilken den redan
godkénts uppfyller kraven i artikel 1.5 i direktiv 85/337/EG om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35/EG, om
atgirder for allminhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende
miljon om den for det forsta tillhandahaller lagstiftaren de uppgifter som kravs i forfarandet
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enligt direktivet, det vill saga tillrackligt aktuella och fullstindiga uppgifter, och for det andra
lagstiftaren pa denna grund kunde gora en korrekt bedomning och diskutera den inverkan som
projektet hade pa miljon.

Forvaltningsplaner, i den mening som avses i artikel 13 i direktiv 2000/60, ska i princip vara
foremal for en miljobedomning i enlighet med direktiv 2001/42/EG om beddomning av vissa
planers och programs miljopaverkan.

Rattsakter som avsdg tillstdnd for en isolerad verksamhet for avledning av en flod som genom
domstolsbeslut upphévts retroaktivt kan enligt artikel 13.1 i direktiv 2001/42 inte betraktas som
forberedande formella rittsakter for forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt enligt direktiv
2000/60. De kan emellertid betraktas som forberedande rattsakter for en plan for avledning av
en flod som ska vara foremél for bedomning, om tillstandsforfarandet har pagatt kontinuerligt
utan avbrott.

Enligt artikel 11.2 i direktiv 2001/42 &r det i ett fall dir en plan samtidigt omfattas av
tillimpningsomradet for detta direktiv och tillimpningsomradet for direktiv 2000/60 samt
direktiv 85/357, enligt vilka det likasd krdavs en miljokonsekvensbedomning av projektet, inte
nodvandigt att genomfora en sjélvstandig strategisk miljobedomning nér de utredningar som har
genomforts pa grundval av 2000/60 och direktiv 85/337 uppfyller kraven i direktiv 2001/42, vad
giller innehéllet och forfarandet.

Medlemsstaterna ska - innan gemenskapslistan over omraden av gemenskapsintresse for de
omraden som finns upptagna pa de nationella listorna 6ver omraden av gemenskapsintresse och
som slutligen har inforts i gemenskapsforteckningen 6ver omraden av gemenskapsintresse enligt
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vixter kungérs - vidta
lampliga skyddsatgiarder for att uppriatthalla egenskaperna i dessa omraden. Efter kungorelsen
maste medlemsstaterna enligt artikel 6.2 i direktiv 92/43 forhindra att projekt med avseende pa
vilka tillstandsforfarandet inleddes fore kungorelsen forsamrar livsmiljoerna och habitaten for
arterna samt stor arter i omraden av gemenskapsintresse, om en eventuell inverkan pa omradet
inte kan réttfardigas.

De behoriga nationella myndigheterna kan, i den mening som avses i artikel 6.2 i direktiv 92/43,
enbart utfirda ett tillstaind for att genomfoéra en plan for avledning av vatten som forsamrar
habitaten for faglar for vilka ett séarskilt skyddsomradet utsetts eller dessa arter stors pa ett sétt
som kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv om denna verksamhet kan
motiveras med hénsyn till tillforlitliga och aktuella uppgifter om fagelfaunan i det berérda
sarskilda skyddsomradet.

Savil bevattning som dricksvattenforsorjning, i den mening som avses i artikel 6.4 i direktiv
92/43, utgor tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse for en verksamhet
for avledning av vatten ndr dessa orsaker overviger i forhallande till de negativa foljderna av
denna verksamhet pad de omraden som skyddas av detta direktiv. Om dédremot prioritdra
livsmiljotyper eller arter paverkas, s& kommer utan ett yttrande frdn kommissionen enbart
dricksvattenforsorjning i fraga som motivering.

For att avgora lampligheten av de kompensationsatgarder som enligt artikel 6.4 i direktiv 92/43
ar nodvindiga for att sdkerstilla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhédngande, ska
kriterier sasom utvidgningen av denna avledning och alla de arbeten som denna kréver tas i
beaktande, sdvida de paverkar bevarandeomraden inom Natura 2000.

En plan for avledning av vatten inom ett Natura 2000-omrade, som medfor att ett naturligt

flodekosystem omvandlas till ett av manniskan skapat flod- och sjoekosystem, kan godkénnas
om villkoren i artikel 6.4 i direktiv 92/43 &r uppfyllda.
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