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Europeiska unionens officiella tidning

29.1.2011

3. Namnda ramavtal ska tolkas si att de dtgarder som foreskrivs i
nationell lagstiftning, som den som dr aktuell i mdlet vid den
nationella domstolen, for att beivra missbruk av avtal om visstids-
anstdllning eller tidsbegransade anstdllningsforhdllanden inte far
vara mindre formdnliga dn dem som reglerar liknande interna
situationer eller gora det praktiskt omdgjligt eller overdrivet svdrt
att gora gallande de rattigheter som unionens rattsordning ger.
Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att bedoma i
vilken utstrickning bestdmmelserna i nationell ratt for att beivra
missbruk fran myndighetens sida av pd varandra f6ljande avtal om
visstidsanstallning dr forenliga med dessa principer.

() EUT C 63, 13.03.2010.

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 16

november 2010 (begiran om férhandsavgorande frin

Krajsky sid v PreSove — Republiken Slovakien) —
Pohotovost s.r.o. mot Iveta Korckovskd

(Mal C-76/10) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Di-

rektiv  93/13/JEEG — Oskidliga villkor — Direktiv

2008/48/EG — Direktiv 87/102 — Konsumentkreditavtal

— Effektiv rinta — Skiljeforfarande — Skiljedom — Den

nationella domstolens behorighet att ex officio prova huruvida
vissa villkor dr oskiliga)

(2011/C 30/18)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky std v Presove

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Pohotovost s.r.o.

Svarande: Iveta Korckovskd

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Krajsky sid v Presove —
Tolkning av rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 12 s. 169) och Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direk-
tiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66) — Konsumentkreditavtal
med villkor om ockerrdnta och skiljeférfarande i hindelse av
tvist — Den nationella domstolens behorighet att i ett verk-
stillighetsforfarande avseende en slutlig skiljedom bedéma huru-
vida dessa villkor ar oskaliga.

Avgorande

1. Rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga
villkor i konsumentavtal ska tolkas sd att den nationella domstol
som ska priva en ansékan om verkstallighet av en skiljedom
avkunnad i konsumentens utevaro och som har vunnit réttskraft
ar skyldig, nar den har kannedom om de uppgifter avseende de
rattsliga och faktiska forhdllandena som ddrvid kravs, att ex officio
prova huruvida en pafolid som foreskrivs i det kreditavtal som
kreditgivaren har ingdtt med konsumenten dr oskdlig, om denna
pafoljd har tillimpats i nimnda skiljedom savitt denna domstol
enligt nationell processrdtt kan gora en sidan provning i liknande
forfaranden som grundar sig pd nationell rdtt.

2. Det ankommer pd den nationella domstolen att faststalla om ett
sddant villkor i ett kreditavtal som det som dr aktuellt i tvisten vid
denna domstol, i vilket det enligt den nationella domstolen fore-
skrivs att konsumenten ska utge en ersdttning med ett oproportio-
nerligt hogt belopp, mot bakgrund av samtliga omstandigheter
kring avtalets ingdende ska betraktas som oskdligt i den mening
som avses i artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13. Det ankommer
vid ett jakande svar foljaktligen pd namnda domstol att vidta alla
nodvandiga atgarder enligt nationell ritt for att sakerstalla att
detta avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten.

3. I en situation som den som dr aktuell i malet vid den nationella
domstolen, kan den omstindigheten att den effektiva rantan inte
har angetts i ett konsumentkreditavtal, och dd en sidan uppgift
om den effektiva rintan utgor en nodvandig uppgift enligt rddets
direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsument-
krediter, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv
98/7/EG av den 16 februari 1998, utgora en avgdrande om-
standighet vid en nationell domstols provning av huruvida ett
villkor i ett konsumentkreditavtal i vilket kreditkostnaden inte
anges dr Rlart och begripligt formulerat i den mening som avses
i artikel 4 i direktiv 93/13. I en sddan situation ankommer det pd
den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga omstéin-
digheter kring det aktuella avtalets ingdende prova huruvida den
omstindigheten att den effektiva rintan inte har angetts i ett
avtalsvillkor som avser den totala kreditkostnaden ska medféra
att detta villkor ska betraktas som oskdligt i den mening som
avses i artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13. Oberoende av moj-
ligheten att prova det aktuella avtalet enligt direktiv 93/13 ska
emellertid direktiv 87/102 tolkas sd att de nationella domstolarna
ges beharighet att ex officio tillimpa de bestammelser genom vilka
artikel 4 i direktivet har inforlivats med nationell rétt och i vilka
bestammelser det foreskrivs att ett konsumentkreditavtal som inte
innehdller uppgift om den effektiva rantan medfor att krediten ska
anses ha getts rinte- och avgiftsfritt.

() EUT C 134, 22.5.2010.



