5.5.2012

Europeiska unionens officiella tidning

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud:
M. Bishop och E. Finnegan), Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (ombud: S. Hathaway, och D.
Beard, Barrister), Europeiska kommissionen (ombud: S. Boelaert
och M. Konstantinidis)

Saken

Overklagande av den dom som meddelades av tribunalen
(attonde avdelningen) den 19 maj 2010 i mal T-181/08, Tay
Za mot radet. Genom denna dom ogillande tribunalen talan om
delvis ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 194/2008
av den 25 februari 2008 om forlingning och skirpning av de
restriktiva dtgdrderna mot Burma/Myanmar och om upphivande
av forordning (EG) nr 817/2006 (EUT L 66, s. 1), i den del som
klagandens namn &r upptaget i forteckningen Gver personer,
grupper och enheter som bestimmelserna dr tillimpliga pa.

Domslut

1. Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 19
maj 2010 i mal T 181/09, Tay Za mot radet, upphdvs.

2. Rddets forordning (EG) nr 194/2008 av den 25 februari 2008
om forlingning och skarpning av de restriktiva dtgarderna mot
Burma/Myanmar och om upphdvande av forordning (EG)
nr 817/2006 ogiltigforklaras i den mdn den berr Pye Phyo
Tay Za.

3. Europeiska unionens rdd ska ersdtta rittegdngskostnaderna saval i
forsta instans som i forevarande mdl om Gverklagande.

4. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Euro-
peiska kommissionen ska bdra sina egna réttegangskostnader savil
i forsta instans som i forevarande mdl om Gverklagande.

() EUT C 260, 25.9.2010.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 15 mars 2012

(begdran om forhandsavgorande fran Okresny siid PreSov

— Slovakien) — Jana PereniCovd och Vladislav Pereni¢ mot
SOS financ spol. s r. o.

(Ml C-453(10) ()
(Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal — Felaktigt an-
givande av drlig effektiv rinta — Betydelsen av otillborliga
affirsmetoder och oskdliga villkor for giltigheten av avtalet

som sddant)
(2012/C 133/11)
Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Okresny stud Presov

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Jana PereniCovd och Vladislav Perenic¢

C 133)7
Svarande: SOS financ spol. s 1. o.
Saken
Begdran om forhandsavgérande — Okresny sid PreSov —

Tolkning av artiklarna 4.1 och 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
(EGT L 95, s. 29) och Europaparlamentets och ridets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder
som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pd den
inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG
och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG
och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga affirsmeto-
der) (EUT L 149, s. 22) — Konsumentkreditavtal i vilket en
ockerranta foreskrivs — Frdga vilken betydelse forekomsten av
otillborliga affirsmetoder och oskiliga villkor har for giltigheten
av avtalet som sidant

Domslut

1. Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, att den domstol
som provar saken — vid bedomningen av huruvida ett avtal som
ingdtts mellan en ndringsidkare och en konsument och som in-
nehdller ett eller flera oskdliga villkor kan bestd utan dessa villkor
— inte kan grunda sitt avgirande endast pd att det eventuellt dr
formanligt for en av parterna, i detta fall konsumenten, att avtalet
forklaras ogiltigt i sin helhet. Direktivet utgor emellertid inte hin-
der for att en medlemsstat, med iakttagande av unionsritten,
foreskriver att ett avtal som ingdtts mellan en ndringsidkare och
en konsument och som innehdller ett eller flera oskdliga villkor dar
ogiltigt i sin helhet om detta leder till ett bdttre skydd for
konsumenten.

2. En affarsmetod, sdsom den som dr i fraga i det nationella malet,
som innebdr att den drliga effektiva ranta som anges i ett kredit-
avtal dr lagre dn den verkliga effektiva rantan ska anses “vilsele-
dande” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otill-
borliga affarsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av rddets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv
97/7/EG, 98/27EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbér-
liga affarsmetoder), savitt den medfor eller sannolikt kommer att
medfora att genomsnittskonsumenten fattar ett affdrsbeslut som
han eller hon annars inte skulle ha fattat. Det ankommer pd
den nationella domstolen att préva huruvida sa dr fallet i det
mal den har att avgora. Faststillandet av att en sddan affarsmetod
ar otillborlig utgor ett av de kriterier utifrdn vilka den behoriga
domstolen, enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13, kan bedoma huru-
vida avtalsvillkoren avseende konsumentens kreditkostnad dr os-
kaliga. Detta faststallande har emellertid ingen direkt betydelse
for bedomningen av huruvida det kreditavtal som ingdtts ar giltigt
enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13.

() EUT C 328, 4.12.2010.
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