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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 19 januari
2012 (begiran om forhandsavgérande frin Finanzgericht
Hamburg — Tyskland) — Suiker Unie GmbH —
Zuckerfabrik Anklam mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(M3l C-392/10) ()

(Forordning (EG) nr 800/1999 — Artikel 15.1 och 15.3 —

Jordbruksprodukter — System med exportbidrag — Differen-

tierat exportbidrag — Villkor for beviljande — Import av

produkten till det tredjeland som utgor destination for
produkten — Betalning av importtull)

(2012/C 73/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Finanzgericht Hamburg —
Tolkning av artikel 15.1 och 15.3 i kommissionens f6érordning
(EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma till-
limpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter (EGT L 102, s. 11) och av artikel 24 i ridets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4) — Produkt
som exporterats frdn en medlemsstat till ett tredjeland for att
genomgd en visentlig bearbetning i ett forfarande for aktiv for-
ddling utan att underkastas importtull — Export av denna be-
arbetade produkt till ett annat tredjeland — Villkor for att
erhélla differentierade bidrag — Friga om huruvida det dr nod-
vandigt att produkten overgatt till fri omsdttning i det tredjeland
som dr destinationsland med betalning av importtull

Domslut

Artikel  15.1 och 153 i kommissionens forordning (EG)
nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 444/2003 av den
11 mars 2003, ska tolkas sd, att det i denna artikel uppstallda
villkoret for att erhdlla ett differentierat exportbidrag, namligen att
tullbehandlingen ska ha avslutats, inte dr uppfyllt, nar produkten i
det tredjeland som dr destinationsland, efter tullbehandling enligt for-
farandet for aktiv forddling utan erldggande av importtull, har genom-
gdtt en "visentlig bearbetning eller behandling” i den mening som
avses i artikel 24 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen,
och den produkt som framstdllts genom denna bearbetning eller be-
handling har exporterats till ett tredjeland.

() EUT C 288 av den 23.10.2010.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 26

januari 2012 (begiran om forhandsavgorande fran

Bundesarbeitsgericht — Tyskland) — Bianca Kiicikk mot
Land Nordrhein-Westfalen

(Mal C-586/10) ()

(Socialpolitik — Direktiv 1999/70/[EG — Klausul 5.1 a i
ramavtalet om visstidsarbete — Flera pd varandra foljande
avtal om visstidsanstillning — Objektiva grunder for for-
nyelse av sddana avtal — Nationell lagstiftning som tilldter
att avtal om visstidsanstdllning anvinds vid vikariat — Kon-
stant eller dterkommande behov av vikarier — Beaktande av
samtliga omstindigheter kring fornyelsen av flera pd
varandra féljande avtal om visstidsanstillning)

(2012/C 73/06)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Bianca Kiiciik

Motpart: Land Nordrhein-Westfalen

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Bundesarbeitsgericht —
Tolkning av klausul 5.1 a i ramavtalet om visstidsarbete av
den 18 mars 1999, vilket ar bilagt radets direktiv 1999/70/EG
av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete, under-
tecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43) — Natio-
nell lagstiftningen enligt vilken ett tillfalligt vikariat for en ar-
betstagare dr en objektiv grund som kan motivera tidsbegrins-
ning av anstillningsavtal — Begreppet “objektiva grunder” som
kan motivera fornyelse av avtal om visstidsanstdllning

Domslut

Klausul 5.1 a i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999,
vilket dr bilagt rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP,
ska tolkas sd, att ett tillfilligt behov av vikarier — enligt vad som
foreskrivs i nationell lagstiftning, sisom den som dr i fraga i det
nationella malet — i princip kan utgora en objektiv grund i den
mening som avses i ndmnda Rlausul. Den omstindigheten att en
arbetsgivare dterkommande, eller till och med konstant, mdste anstdlla
tillfalliga vikarier och att detta behov av vikarier dven skulle kunna
tillgodoses genom tillsvidareanstdllning av arbetstagare innebdr inte i
sig att det saknas objektiva grunder i den mening som avses i klausul
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