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Sokanden har anfort tre grunder till stod for sitt yrkande att
kommissionens beslut av den 7 oktober 2009 ska ogiltigfor-
klaras:

— Asidosittande av rittsregler om solidariskt ansvar genom att
kommissionen har hllit tvd foretag direkt och formellt an-
svariga for en overtrddelse som kommissionen inte hade
kunnat halla dem ansvariga for sjilvstindigt och vart och
ett for sig.

— Asidosittande av artikel 296 FUEF genom att det overkla-
gade beslutet

— inte har motiverats tillrickligt vad avser frigan om kar-
tellens inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna,

— inte har motiverats vad avser kommissionens pdstdende
att Alstom inte har lyckats bryta presumtionen att bola-
get som moderbolag dr ansvarigt for sitt dotterbolags
beteende och inte styrkt att dotterbolaget ar sjdlvstandigt
samt

— sjdlvmotsdgande motivering vad avser det samlade an-
svaret for Alstom och Alstom T&D SA.

— Asidosittande av artikel 101 FUEF vad avser reglerna om
moderbolags ansvar for deras dotterbolags overtradelser ge-
nom att kommissionen har grundat sig pad rittspraxis som
strider mot unionsritten och som saledes inte borde ha
beaktats, eftersom denna sjdlvsvaldigt har uppstillt en prin-
cip om ovedersiglig presumtion, vilken inte grundas pa
huruvida bolaget dr sjdlvstindigt eller hur det har betett
sig pd marknaden utan pd de ekonomiska, juridiska och
organisatoriska banden mellan bolagen, vilket ar sjilvklara
band som giller for alla koncerner.

Sokanden har anfort foljande grunder till stod for sitt yrkande
att kommissionens rikenskapsforares beslut av den 10 decem-
ber 2009 ska ogiltigforklaras:

— Beslutet saknar laglig grund eftersom beslutet att avsld be-
giran om att fi stilla bankgaranti for den tid forfarandet
angdende begiran om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 7 oktober 2009 pégar inte har ndgot stod
vare sig i rdets budgetforordning nr 1605/2002 (') eller i
kommissionens verkstallighetsférordning nr 2342/2002, vil-
ken har dndrats genom férordning nr 1248/2006 (?).

— Asidosittande av principen om skydd for berittigade for-
vantningar genom att rikenskapsforarens beslut innebar
att ingen hinsyn tas till de forvintningar som kommissio-
nens tidigare praxis har gett upphov till.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen genom att kom-
missionens rikenskapsforares nya praxis, vilken inte har an-
nonserats i forvig eller kombinerats med overgdngsatgirder,
gjorde att Alstom hamnade i en simre situation 4n andra

botesgildendrer, vilka haft mojlighet att stilla bankgaranti
for denna dndrade praxis.

— Asidosittande av skyldigheten att offentlig korrigera en fel-
aktig tolkning for det fall att tribunalen skulle finna att
kommissionens tidigare praxis inte var férenlig med den till-
lampliga budgetférordningen.

(") Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas all-
miénna budget (EGT L 248, s. 1)

(%) Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 1248/2006 av den
7 augusti 2006 om dndring av forordning (EG, Euratom)
nr 2342/2002 om genomférandebestimmelser for radets forordning
(EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget (EUT L 227, s. 3)

Talan vickt den 23 december 2009 — Toshiba mot
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Sokande: Toshiba Corp. (ombud: J. MacLennan, solicitor, samt
advokaterna A. Schulz, J. Jourdan och P. Berghe)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut om ett for-
farande i enlighet med artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) och
artikel 53 i EES-avtalet i drende COMP[39.129 — Kraftt-
ransformatorer, i den méan det berdér sokanden,

— ogiltigforklara det botesbelopp som paforts sokanden,

— i andra hand, for det fall det ifrigasatta beslutet helt eller
delvis uppritthdlls, nedsitta det botesbelopp som paforts
sokanden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
forevarande mal,

— vidta de atgdrder i Ovrigt som kan visa sig nddvindiga for
att verkstilla tribunalens dom.
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Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan har sokanden yrkat att kommissio-
nens beslut av den 7 oktober 2009 (drende nr COMP/39.129
— Krafttransformatorer) ogiltigforklaras, i den mén kommissio-
nen har ansett att sokanden har gjort sig skyldig till overtradelse
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i
en uppdelning av marknaderna genom ett gentlemen’s agree-
ment, mellan europeiska och japanska producenter av kraftt-
ransformatorer, om att ta hinsyn till varandras hemmamark-
nader och om att avstd frin att silja pd dessa marknader. I
andra hand yrkar sokanden nedsittning av det botesbelopp
som péforts sokanden.

Till stod for sina yrkanden gor sokanden gillande fyra grunder.

For det forsta gor sokanden gillande att kommissionen inte har
kunnat visa forekomsten av, och sokandens deltagande i, ett
gentlemen’s agreement, eller visat férekomsten av ndgot avtal
eller samordnat forfarande 6verhuvudtaget mellan europeiska
och japanska producenter av krafttransformatorer.

For det andra gor sokanden gillande att kommissionen inte har
klarlagt att den verkligen ar behorig att prova det pdstidda
gentlemen’s agreement, dven om, vilket inte ar fallet, det skulle
vara bevisat att detta existerade. Sokanden har anfort att en
sddan 6verenskommelse pd grund av mycket hoga intrideshin-
der inte kan ha ndgon omedelbar och verklig effekt pd kon-
kurrensen inom EU eller paverka handeln mellan medlemssta-
terna.

Med den tredje grunden gor sokanden, i andra hand, gillande
att kommissionen felaktigt har faststallt hur linge overtradelsen
har pagétt och sokandens deltagande i avtalet. Sokanden gor
gillande att kommissionen inte har visat att vissa moten har
haft konkurrensbegransande syfte eller resultat och genom att
delta i dessa sd har sokanden Overtritt Europeiska unionens
konkurrensritt.

Med den fjarde grunden, som aberopas i tredje hand, har so-
kanden gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
bedémning av de rittsliga och faktiska omstindigheterna nir
den faststillt grundbeloppet for boterna. Sokanden havdar att
kommissionen valde fel referensdr for att berdkna virdet av
sokandens forsdljning och darigenom avvek frin den metod
som anges i riktlinjerna for berdkning av boter. Vidare gjorde
kommissionen, enligt sokanden, en uppenbart oriktig bedom-
ning ndr den inte tog hdnsyn till de mycket hoga intradeshind-
ren for att komma in pd den europeiska marknaden och antog
att Toshiba kunde ha uppnétt en marknadsandel pad EES-mark-
naden som motsvarar vederborandes globala marknadsandel.
Sokanden gor dven gillande att kommissionen har tolkat punkt
18 i riktlinjerna for berdkning av boter felaktigt, for att snarare
rittfirdiga vdrderingen av sokandens forsiljning inom EES pd
grundval av sokandens globala forsdljning dn att endast bedoma
de marknader som berors av den péstddda overtridelsen. So-
kanden anser sdledes att de boter som dlagts dr oproportioner-
liga.
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Sokande: Areva T&D SA (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den man det berér
Areva T&D SA, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan, som har vickts av Areva T&D SA, syftar till
ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut K(2009)
7601 slutlig av den 7 oktober 2009 om ett forfarande enligt
artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF) och artikel 53 EES —
Arende COMP/[39.129 — Krafttransformatorer.

Sokanden anfor fyra grunder till stod for sin talan om ogiltig-

forklaring.

Den forsta grunden avser ett sidosittande av den motiverings-
skyldighet som féreskrivs i artikel 296 FEUF. Sokanden anser att
kommissionen inte motiverade delegeringen av sin befogenhet
att dldgga pafoljder som foljer av att Areva T&D SA gjordes
solidariskt ansvarig, samt det ytterligare villkor som lades till
villkoren i meddelandet av den19 februari 2002 for att kunna
beviljas immunitet mot boter.

Genom den andra grunden kritiserar sokanden kommissionen
for att ha dsidosatt artikel 101 FEUF, och sdrskilt rittsreglerna
avseende ansvar for overtradelserna av konkurrensritten. Enligt
sokanden kunde kommissionen inte aligga Areva T&D SA an-
svar for det konkurrensbegrinsande handlande som dgde rum
innan Alstoms 6verldtelse av Alstom T&D SA. Vid den tidpunkt
dd handelserna intriffade var Alstom T&D SA ndmligen inte ett
sjalvstandigt foretag, utan ett foretag som kontrollerades av dess
moderbolag Alstom. Kommissionen borde foljaktligen, med till-
lampning av principerna om ansvar vid overtradelser vid Gver-
latelse av foretag, ha funnit att vid den tidpunkt da hindelserna
intraffade kunde endast moderbolaget, som i forevarande fall
var Alstom, héllas ansvarig for det konkurrensbegrinsande
handlande som &dgde rum innan Overldtelsen. Sokanden anser
dessutom att kommissionen asidosatte de allminna réttsprinci-
perna om rittsdkerhet och om att straff ska vara individuella,
genom att halla Areva T&D SA ansvarig.



