
Sökanden hävdar för det tredje att institutionerna åsidosatt ar­
tikel 3.4 i grundförordningen och gjorde en uppenbart oriktig 
bedömning när de underlät att ta bort Armenien från den 
påstådda dumpade importen, och i detta sammanhang underlät 
att beakta den väsentliga förändring av Armeniens produktions­
kapacitet som skedde under perioden 2004–2006 och de kva­
litetsproblem armeniska produkter hade under återupptagandet 
och återanpassningen av tillverkningsprocesser år 2007, vilket 
var under den undersökta perioden. 

Sökanden hävdar för det fjärde att kommissionen genom sin 
handläggning och sin motivering av avslaget av sökandens pri­
såtagande, samtidigt som kommissionen accepterade ett prisåta­
gande från ett brasilianskt exportföretag i liknande omständig­
heter, har brutit mot den grundläggande rättsprincipen om li­
kabehandling och icke-diskriminering, samt gjort uppenbart fel­
aktiga bedömningar. 

Sökanden hävdar för det femte att kommissionen har åsidosatt 
den grundläggande unionsrättsliga principen om god förvalt­
ningssed, och därigenom brutit mot en väsentlig formföreskrift, 
genom att offentligt och direkt hänvisa till sökanden och den 
pågående anti-dumpningsutredningen ifråga. Kommissionen på­
stås därigenom ha skapat en förutfattad mening hos de institu­
tioner som var ansvariga för anti-dumpningsutredningen att 
sökanden borde åläggas antidumpningstullar. 

( 1 ) Rådets förordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om 
skydd mot dumpad import från länder som inte är medlemmar i 
Europeiska gemenskapen (EGT L56, 1996, s. 1) 

Talan väckt den 23 december 2009 — Ecoceane mot EMSA 
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Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Ecoceane (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten 
S. Spalter) 

Svarande: Europeiska sjösäkerhetsbyrån (EMSA) 

Sökandens yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— förklara att Ecoceanes talan kan tas upp till sakprövning, 

— ogiltigförklara det angripna beslutet av den 28 oktober 
2009 genom vilket EMSA förkastade Ecoceanes anbud, 

— ogiltigförklara EMSA:s beslut om tilldelning av kontraktet 
(2009/S 42-060271) och dess undertecknande, 

— förplikta EMSA att betala 224 744 euro till sökanden Eco­
ceane i skadestånd, 

— förplikta EMSA att betala 25 000 euro till sökanden Eco­
ceane för kostnader som inte är ersättningsgilla, 

— förplikta EMSA att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Ecoceane yrkar i detta mål ogiltigförklaring av beslutet av den 
28 oktober 2009 genom vilket EMSA förkastade Ecoceanes 
anbud enligt ett anbudsförfarande för ingående av ett offentligt 
tjänstekontrakt avseende hjälpinsatser med saneringsfartyg vid 
oljeföroreningar samt EMSA:s beslut om tilldelning av kontrak­
tet och dess undertecknande. Sökanden yrkar även ersättning 
för den skada som vållats genom det angripna beslutet. 

Sökanden åberopar fyra grunder till stöd för sin ansökan. 

Ecoceane gör för det första gällande att EMSA — genom att inte 
lämna de uppgifter som begärts av sökanden, det vill säga pro­
tokollet över undersökningen av anbuden, vilket innehåller in­
formation om förfarandets genomförande, skälen till varför sö­
kandens anbud förkastats, bedömningen av anbuden med åsät­
tande av procentsatser enligt förfrågningsunderlaget, samt de 
relativa kvaliteter och fördelar som kännetecknar det anbud 
som avgetts av den som tilldelats kontraktet — har åsidosatt 
artikel 100.2 i budgetförordning nr 1605/2002/EG ( 1 ) och ar­
tikel 149.3 i förordning nr 2342/2002/EG. ( 2 ) Beslutet att för­
kasta sökandens anbud saknar härvid en sådan motivering som 
krävs enligt dessa bestämmelser. 

Sökanden hävdar för det andra att de ytterligare kriterier som 
EMSA gjort gällande i sitt förfrågningsunderlag, inför pröv­
ningen och bedömningen av anbuden, inte är objektiva och 
motiverade med hänsyn till kontraktets syfte. De ytterligare 
kriterier som valts motsvarar en metod som slagits fast på för­
hand och kan följaktligen inte säkerställa att sökande som står 
för en nyskapande metod ges lika rätt till tillträde, och de utgör 
ett åsidosättande av de gemenskapsrättsliga principerna om lik­
het, icke-diskriminering och insyn som avses i artikel 89.1 i 
budgetförordning nr 1605/2002/EG.
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Sökanden gör för det tredje gällande att svaranden har åsidosatt 
principerna om likhet, icke-diskriminering och insyn vid be­
handlingen av sökandena, genom att inte inspektera det sane­
ringsfartyg som presenterats av Ecoceane, tvärtemot vad som 
beviljats de andra sökandena. Svaranden har dessutom åsidosatt 
dessa principer genom att inte låta Ecoceane höras av en kom­
mitté med ansvar för utvärderingen av anbuden, vilken är sam­
mansatt av minst tre medlemmar som närvarar under 
hela mötet, i enlighet med artikel 146 i förordning 
nr 2342/2002/EG. 

Sökanden hävdar slutligen att EMSA har gjort sig skyldig till 
uppenbart oriktiga bedömningar. 

( 1 ) Rådets förordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 
2002 med budgetförordning för Europeiska gemenskapernas 
allmänna budget (EGT L 248, s. 1). 

( 2 ) Kommissionens förordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 
23 december 2002 om genomförandebestämmelser för rådets för­
ordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetförordning för 
Europeiska gemenskapernas allmänna budget (EGT L 357, s. 1), i 
dess lydelse enligt kommissionens förordning (EG, Euratom) 
nr 1261/2005 av den 20 juli 2005 (EUT L 201, s. 3). 

Talan väckt den 24 december 2009 — TF1 m.fl. mot 
kommissionen 

(Mål T-520/09) 

(2010/C 80/51) 

Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Télévison française 1 (TF1) (Boulogne Billancourt, 
Frankrike), Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Frank­
rike) och Canal+ SA (Issy-Les-Moulineaux, Frankrike) (ombud: 
advokaterna J.-P. Hordies och C. Smits) 

Svarande: Europeiska kommissionen 

Sökandenas yrkanden 

Sökandena yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara det beslut som meddelades av Europeiska 
kommissionen den 1 september 2009 i statststödsärende 
C 27/09 (ex N 34/A/09 och N 34/B/09) — Bidrag till 

förmån för France Télévisions (2010–2012), såvitt kommis­
sionen ansåg att det tillkännagivna bidraget på 450 miljoner 
euro för 2009 till förmån för France Télévisions var för­
enligt med artikel 86.2 i EG-fördraget, 

— förplikta kommissionen att inleda det formella gransknings­
förfarande för stöd som avses artikel 108.2 FEUF, och 

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Genom förevarande talan yrkar sökandena att kommissionens 
beslut K(2009) 6693 slutlig av den 1 september 2009 ska 
ogiltigförklaras. I beslutet, som meddelades efter ett förfarande 
enligt artikel 88.3 EG (nu artikel 108 FEUF), ansåg kommissio­
nen att ett bidrag på maximalt 450 miljoner euro till förmån 
för France Télévisions var förenligt med den gemensamma 
marknaden. Sökandena yrkar i detta sammanhang att ett for­
mellt granskningsförfarande ska inledas enligt artikel 108.2 
FEUF. 

Till stöd för sin talan gör sökandena gällande som enda grund 
att det har förekommit avsevärda svårigheter på grund av vilka 
kommissionen har varit förpliktad att inleda ett formellt gransk­
ningsförfarande enligt artikel 88.2 EG (nu artikel 108.2 FEUF) 
och att anmoda berörda parter att yttra sig till kommissionen. 

Sökandena åberopar tecken på avsevärda svårigheter till följd av 
dels omständigheter rörande det preliminära granskningsför­
farandet, dels innehållet i det angripna beslutet. 

Det utdragna preliminära granskningsförfarandet, förfarandets 
förlopp och omfattningen av det omtvistade anslaget är av 
sådan art att de visar tecken på avsevärda svårigheter hänförliga 
till omständigheter i samband med det preliminära gransknings­
förfarandet. 

Tecknen på avsevärda svårigheter i fråga om innehållet i beslutet 
är grundade på två omständigheter. Dels har de uppgifter som 
kommissionen har haft tillgång till vid det angripna beslutet 
varit otillräckliga, eller till och med oprecisa. Dels har det varit 
omöjligt för kommissionen att dra slutsatsen att stödet var 
förenligt med unionsrätten utan att göra en fördjupad analys 
med beaktande av de strukturella riskerna för överkompensation 
i förevarande fall.
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